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Judith Butler és a Kozel-Kelet

I wwas humiliated in the shackles.
How can I now compose verse? How can I now
write?
After the shackles and the nights and the
suffering and the Tears,
How can I write poetry?

(Sami al-Haj, Poems from Guantdnanmo)

A szbveg a queer elmélet legjelentSsebb teoretikusa, Judith Butler palydjanak 21.
szazadi alakulasaval foglalkozik. Bevezetésképpen felvazolja a filozéfus 2000 és
2010 kozotti munkajanak f6bb tendencidit: a kozel-keleti politika irant
megélénkilt érdekl6désének motivacioit és teoretikus kontextusait. ,,Az
antiszemitizmus vadja: cionizmus és az identitds felforgatisa” c. részben
Osszefoglalom Butler fontos tanulmanyanak argumentaciéjat. Végil a
»Terepgyakotlatok 2010-ben” c. lezard részben a politikai aktivizmus terepén,
Gay Pride események kommunikaciéjaban veszem szemigyre a Kaliforniai
Egyetem  professzoranak  hatasat, illetve ezzel  Osszefiiggésben a
homonacionalizmus és a queer nation fogalmainak el6térbe keriilését. A
szovegben jelzésszertien kitérek egy epizédra Butler 1j korszakanak hazai
recepciéjabdl. A konferencia szervezdi, Barat Erzsébet és Sandor Klara mellett
készonettel tartozom Peté Andrednak, aki kényvtari ajanlélevelével hozzajarult
a szoveg elkésztléséhez.

Az alabbi tanulmany a queer elmélet legjelentésebb teoretikusa, Judith Butler
palyajanak 21. szazadi alakulasaval foglalkozik. Bevezetésképpen felvazolja a
filozofus 2000 és 2010 kozotth munkajanak f6bb tendencidit: a kozel-keleti
politika irant megélénkilt érdekl6désének motivacioit és  teoretikus
kontextusait. ,,. Az antiszemitizmus vddja: cionizmus és az identitas felforgatasa”
c. részben Osszefoglalom Butler fontos tanulmanyanak argumentacidjat.
Végil a , Terepgyakorlatok 2010-ben” c. lezar6é fejezetben a politikai
aktivizmus terepén, Gay Pride események kommunikaciéjaban veszem
szemigyre a Kaliforniai Egyetem professzoranak hatasat, illetve ezzel
Osszefliggésben a homonacionalizmus és a queer nation fogalmainak
el6térbe kertilését. A szovegben jelzésszertien kitérek egy epizodra Butler 1j
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korszakanak hazai recepcidjabodl. A konferencia szervezéi, Barat Erzsébet és
Sandor Klara mellett koszonettel tartozom Peté Andreanak, aki konyvtari
ajanlolevelével hozzajarult a szoveg elkésziiléséhez.

Uj tendenciak Judith Butler munkassagaban (2000-2010)

A maganak Gender Trouble (Problémas nem) cimd konyvével nemcsak a
tarsadalmi nemi szerepek kutatasaban, hanem — a szerep és az identitas mint
olyan performativitisanak korszakalkoté elméletével — a kultaratudomany
szélesebb tertiletén nevet szerzé filozéfus életmivében az elmult tiz évben 4j
kérdezési iranyok jelentek meg, érdeklédése a kozel-keleti politika felé
fordult. A polittka ¢és filozofia hatarteriletén  elhelyezheté irasai,
mindenekel6étt Precarions Life (Bizonytalan élet, 2004) és Frames of War (A
haboru keretei, 2009) cimd koényvei mellett politikai aktivizmust is kifejtett:
tamogatja a 2005-ben elindult nemzetkézi BDS (Boycott, Divestment and
Sanctions) elnevezést kampanyt, egyebek mellett azaltal, hogy bizonytalan
ideig nem ad el6 a Tel-Aviv-i Egyetemen, illetve 2010-ben, a berlini
Christopher Street Day rendezvényen a gender politika kontextusaban is
nyomatékot adott arab-szimpatiajanak.

A 2010 februarjaban készilt Haaretz-interjuban Butler kifejtette,
hogy az 4j tendenciak megjelenésében inkabb a palya folytonossaga és nem
fordulata az igazan lényeges: a feminizmus és gender studies muvelése nem
marginalizalé tényez6, amely kizarja, hogy ezzel parhuzamosan ugymond
komolynak vélt kérdésekben is megszolaljon valaki. Némi iréniaval a
beszélgetés elején Butler — mielStt ratérnének Izrael égetd aktudlis politikai
kérdéseire — megkéri kérdez6jét, hogy szolitsa 6t férfinek. SejthetSen ezzel a
performativ aktussal nem a néktél (a feminizmus nem létez6 alanyaitdl)
szandékozta elvitatni a politizalas komolysagat, hanem 6nmaga queerségére
reflektalt, ezzel elejét véve annak a feltételezésnek, hogy érdemi politikai
szerepvallalasahoz el kellene hallgatnia korabbi palyaszakaszat. Noha az
interja  készitéje kisérletezik a bagatellizalassal, amikor a gondolatok
meggey6z6 erejét mérlegelve felteszi, hogy Izraelnek minden bizonnyal egy
queer néi miniszterelnokre lenne sziiksége.

Konyveiben és az interjuban Butler a gyasz témajat emeli ki a
folytonossag 6 tényez6jeként. Elméleti szinten érzékelheté munkaiban a
foucault-i ihletést Giorgio Agamben hatdsa, aki Gjrafelfedezte kutatdsaiban
senki altal meg nem gyaszolhat6 élet kategoriajat. A haborik és az erészak
korszakaban Butlert jogi és etikai szinten kezdte foglalkoztatni a gyasz,
tovabbra sem teljesen figgetlenil a melankoliarél adott korabbi freudi
értelmezéseitdl. A palesztin-izraeli konfliktusban, az Egyesiilt Allamok kézel-
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keleti tamadasaiban megkiilonboztetetté valt a meggyaszolandd élet és a
pusztan a ,habord eszkézeként” értett, igy nem meggyaszoland6 vagy
meggyaszolhatatlan élet kategoriaja. ,,A gyaszolhatosag kérdése kototte Gssze
a queer politika, kilonésen az AIDS-valsag korili munkamat és mostani
munkamat a hiboruval és az erészakkal, beleértve az Izrael-Palesztina kortli
munkat” — fogalmazott az interjuban. — ,,Az izraeli kormany és a média azt
kezdte terjeszteni, hogy mindenki, akit megoltek vagy megkarositottak
Gazaban a Hamas tagja volt; vagy mindannyian a haboras torekvés részei
voltak; még a gyerekek is a haborus torekvés részei voltak”. Az interja
tanusaga szerint Butlert az izraeli-palesztin konfliktusban az etnikumrol valé
szindekdochikus gondolkodas kétféle hasznalata egyarant felhaboritotta. Mig
a haborus logika szerint a palesztinok esetében a rész reprezentalja az egészt,
vagyis minden palesztin Ongyilkos merénylé; addig Izraelnek minden
részletet reprezentalandé egészként kell funkcionalnia, vagyis — Lawrence
Summers nyoman — aki zsido, az nem kritizalhatja az izraeli erészakot,
ellenkezé esetben az antiszemitaknak dolgozik vagy 6ngyidlols zsido.

A Precarious Life cimadé esszéjében Emmanuel Levinas emberi arcrél
adott értelmezését gondolja tovabb, illetve — miként gender kutatasaiban —
ujabb munkajaban is Michel Foucault nyomdokaiban halad Butler, a kotet
Indefinite  detention ~(Hatarozatlan elzaras) cim@ fejezetében Foucault
kormanyzatisag-fogalmanak érté olvasatat adja: az USA altal mikdodtetett,
nemzetkdzi jogokat felmondd borténdk (pl. Guantanamo Bay) sziikségessé
teszik a kormanyzas és a szuverenitds viszonyanak ujragondolasat. ,,Az Uj
szabalyozasok publikalasaval az Egyesiilt Allamok korménya fenntartja, hogy
szamos guantanamoi Orizetesnek egyaltalan nem lesz targyalasa, hanem
chelyett hatarozatlan ideig elzarjak Sket. Fontos arra rakérdeznink, hogy
milyen feltételek mellett valhatnak egyes emberi életek méltatlanna az
alapvet6, ha nem egyetemes emberi jogokra. [...] Meddig terjed a faji és
etnikai keret, melynek megfeleléen ezeket a bebortonzott életeket az
emberinél kevesebbnek latjak és itélik, vagy eltavolitandonak az emberi
k6zOsségbdl?”  (Butler 2004, 56-57). Bar erre Butler nem utal, nem
elhanyagolhat6 tényez6, hogy Foucault alapul vett, 1978-as Kommudnyzatisig
cimi {rasa nem volt fiiggetlen az irani forradalom korili események
ihletésétdl.

A boritéjan Susan Crile Olgjtiizek tikrizidése cimi festményével
diszitett Frames of War kotet Gjra visszatér a gyasz témajahoz, és — tovabbra
sem fiiggetleniil Foucault antihumanizmusatdl — az Ember nyugati
normajanak kereteit feszegeti. A kulturatudomanyi perspektivat némileg
szélesitve a politikai Gjsagiras és az eurdpai emigracios politika anti-muszlim
rasszizmusanak elemzésein tal Butler figyelme kiterjed a koncentracios
taborokbdl el6kertlt életjelekre, igy az Abu Ghraib-i pornograf képekre és a
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guantanamoi  koltészetre is. Jelentéséget kell tulajdonitanunk annak a
szembetiné tendencianak, hogy ennek a kotetnek a szovegei mind
Eurépaban (Londonban, Berlinben, Barcelonaban és Parizsban), és nem az
Egyesiilt Allamokban jelentek meg elészor.

A Torture and the Ethics of Photography: Thinking with Sontag (Kinzas és a
tényképezés etikaja: Egyiitt gondolkodva Sontaggal) cimi esszé alcimét a
gyaszmunka és a kegyelet kotelez6 korei motivalhattak, bar Sontag utols6 —
tényképezés témajahoz visszatéré — kivalé konyvének egyik kozponti
gondolatarél nem tud mast irni Butler, csak azt, hogy semmi értelme (,,it
does not make sense to accept Sontag’s claim”) (Butler 2009, 66). Sontag azt
allitja, hogy az Abu Ghraib-i fényképek, melyeken amerikai katonak arab
fogjokat kinoznak, 6nmagukban, verbalis értelmezés nélkiil nem valtanak ki
olyan hatast, mely a haborut elitélé etikai allaspont megfogalmazasat
Oszténozné, mert ,,a sokk maga klisévé valt, és a kortars fotografia
esztétizalni kezdte a szenvedést, hogy fogyasztoi igényt elégitésen ki” (Butler
2009, 69). A narrativ értelmezést evidenciaként alatamaszté fényképek
szemlélésekor azonban nemcsak azt latjuk, hogy mit abrazolnak, hanem azt
is, hogy hogyan abrazoljak azt, amit abrazolnak — ,a foté nem pusztan
vizualis kép, mely értelmezésre var, maga is aktivan értelmez”, amennyiben
az allamhatalom lehet6vé teszi, hogy a megtorténd akcid fényképészek altal
megerdsitett pézolassa valhasson. Hogyan tuljadonithatta volna Donald
Rumsfeld az amerikai identitas esszenciajat az Abu Ghraib-i fényképeknek
(,,define us as American”), ha azok értelmezés nélkil csupan szadomazo
fantaziakat kielégit6 homoszexualis erészak képei maradnak? Mindazonaltal
Bush eln6k meglehetésen révidre zart reakcdja — ,,ez gusztustalan” —
némileg nyitottabba teszi Butlert a pornograf kontextus értésében, amikor
Joanna Bourke-nak, a nemi erészak torténetét kutatd torténésznek a
Guardjan-elemzését olvassa. ,,Bourke engedelmeével, a képekkel nem az a
probléma, hogy egy személy diadalmaskodik egy masik személy nemiszerve
tolott. Tegytk fel, hogy mi mindannyian ezt csinaljuk alkalom adtan, és nincs
semmi kiilonosebben kifogasolhaté ebben a diadalban, és talan pontosan ez
az, ami ahhoz sziikséges, hogy jol érezzitk magunkat [needed to make for a
good time|” (Butler 2009, 86-87). A probléma mégiscsak az, hogy a képen
bemutatott akciok minden szerepléje szemében biintetés a homoszexualités:
a homofob amerikai katonak szamara éppugy, mint a vallasi tilalom
megszegésével megszégyenitett muszlim rabok szamara.

A politikai allegorizalas olykor kézhelyekbe futé szélamai mellett a
guantanamoi koltészet értelmezése soran poétikai szempontokat is érvényre
juttat a  Survivability, Vulnerability, Affect (Tulél6képesség, sebezhetdség,
testalkat) cimd iras. A 2007-ben megjelent Poems from Gauntinamo
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(Koltemények Guantanamoébol) cimid huszonkét verset tartalmazé antologia
Shaker Abdurraheem Aamer soraival indul:

Peace they say.
Peace of mind?
Peace on earth?
Peace of what kind?

I see them talking, arguing, fighting —
What kind of peace are they looking for?
Why do they kill? What are they planning?

Is it just talk? Why do they argue?
Is it so simple to kill? Is this their plan?

Yes, of coursel!

They talk, they argue, they kill —
They fight for peace.

(Falkoft 20)

Butler az alszentséggel szembeni ironia mellett arra is felhivja a figyelmet a
koltemény kapcsan, hogy ,,olyan lirai miufajokat hasznal, amelyek a
Korannak és az arab nemzeti koltészetnek is részei, ami azt jelenti, hogy
idézetek — vagyis, amikor a kolté beszél, akkor beszélok torténetét invokalja
¢és metaforikusan az & tarsasagukban helyezi el magat” (Butler 2009, 58). A
cenziran atengedett, igy a bortonbdl kijutd versek olyan testek lenyomatai,
melyek kivil helyezédtek a humanizmus Ember-fogalmanak normajan, és
melyekrél nem tudhatjuk, hogy valaha is élve kijutnak-e Guantanamobol.

Butler 2000 utani munkairdl 6sszefoglalé érvénnyel elmondhato,
hogy talan kevéssé eredeti vagy ujszerti, mint gender kutatasai (noha éppen 6
maga leplezte le az eredetiség illuzérikussagat), batorsiga mindenképpen
tigyelemre mélto.

Az antiszemitizmus vddja: cionizmus és az identitas felforgatasa

»A kérdés, végul is ki zsido, [...] még hosszu ideig nyitott kérdés marad” —
ezzel a kovetkeztetéssel zarta VVallis és dllam a fiiggetlen 13raelben cima, 1965-
ben a VVigiidban megjelent irasat Ungvary Rudolf (Ungvary 666), mely
talaléan summazza Judith Butler The Charge of Anti-Semitism: Jews, Israel and the
Risks of Public Critic (Az antiszemitizmus vadja: zsidok, Izrael és a nyilvanos
kritika kockazatai) cim esszéjének argumentacidjat. A Precarious Life



TNTeF (2011) 1.1

kotetben ko6zolt szoveg elézménye 2003 augusztusaban a London Review of
Books-ban jelent meg No, I's Not Anti-Semitic (Nem, ez nem antiszemita)
cimmel.

A széveg gondolatmenetének Osszefoglalasa soran két f6 téma
emelheté ki: 1. milyen veszélyei lehetnek annak, ha barmilyen Izraelre
vonatkozoé kritikat az antiszemitizmus vadjaval illetink?; 2. hogyan forgatja
fel a zsido identitast a cionizmus?

A megszolalas apropdjaul Lawrence Summersnek, a Harvard
Egyetem elnokének kijelentése szolgalt, miszerint az akkori helyzetben
(2002) minden Izraelre vonatkozo6 kritika ,,ha nem intenciondlisan, akkor
effektive antiszemita” (Butler 2004, 101). A valasz szerint mar az effektiv és
intencionalis antiszemitizmus megkiillénboztetése is problematikus, de annal
inkabb az a ,jelenlegi” helyzet, a ,,most” kiemelése, mert a 21. szazadban

torténetileg olyan helyzetben vagyunk, amikor a zsidék nem tekintheték
mindig és kizardlag vélelmezett aldozatoknak. [...] Semmilyen politikai
etika sem kezd6dhet annak szinlelésével [assumption]|, hogy a zsidok
monopolizaljak az dldozatisag pozicidjat. (Butler 2004, 103)

(Ennek a kijelentésnek kilonos sulyt ad, hogy a magyar szarmazasa Butler a
Haaretz-interjiban is elmondja, tobb rokonat a holokauszt soran vesztette
el) Azzal a feltételezéssel szemben, hogy az Izraelre vonatkozé minden
kritika  intenciondlisan  antiszemita, azért effektive diszkriminativ
tendenciakhoz vezet, Butler ugy érvel, hogy az intencié mindig a befogadé6tél
és nem a szerz6t6l figg. Ahhoz, hogy valaki a gyarmatositast, a Birzeit
Egyetem bezarasat, a ramallahi és jenini otthonok lerombolasat, a szamos
gyerek ¢és civil meggyilkolasat ért krittka mogott olyan burkolt jelentést
fedezzen fel, ami zsidéellenes, inkabb az értelmezé és nem a beszélé
intencidja szikséges. ,,Egy beszéd intencidja nem eleve a beszél6é, hanem
azt a hallgaté utdlag a beszélének tulajdonitja” (Butler 2004, 105-1006).

Még 1993-ban, Bodies that matter [Jelentds testek] cimt konyvében irta le
Butler életmtvének egyik legbrilliansabb kijelentését:

A szubjektum decentralasanak egyik ambivalens implikacidja, hogy az
ember frasa szikségszerlien és elkertlhetetlentl kisajatithaté. De a
tulajdonlasba vetett hit feladasa egy sor fontos politikai kévetkezménnyel
jar:  mert az ember szavainak atvehetOsége, atalakithatésiga és
deformalhatésaga sokféle utat nyit meg egy k6zosség elétt. (Butler 2005,
229)

Bar e sorok iréja — a méltatott szerzével Osszhangban — csakis elitélheti a
szavakkal valé politikai visszaélést, mégsem zarhaté ki, hogy az Izraelre
vonatkozé kritika rossz kezekbe keriiljon: ezzel a sajnalatos eshetSséggel,
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kovetkezetesen sajat elméleti el6feltevéseihez maga Butler is szamol, amikor
felteszi, az ilyen allitasok azok altal is kisajatithatéva valhatnak, akik

nemcsak Izrael 6sszeomldsat, hanem altalaban a zsidé nép degradalasat és
lemindsitését is kivanjak. Ebben az esetben magat a diskurzust, ha
nyilvanossagra kertil, azok veszik at, akik nemecsak Izrael kritikajara akarjak
felhasznalni, hanem a zsidok sértegetésére és irantuk taplalt gydloletik
kifejezésére is. (Butler 2004, 100)

Ha azonban a visszaélések elkertilése érdekében minden Izraelre vonatkozé
kritikat, még a nyilvanvaloéan jészandékuiakat is kizarjuk a nyilvanossagbol,
ahogy ezt Summers elvarja, akkor — irja Butler — ez a negativ hasznalatot
monopolizalja. Itt lendiil at kétértelmtségbe a Harvard Egyetem elnckének
cenzori lépése: éppen 6 maga az, aki az Izrael-ellenes kritikakat
antiszemitanak hallja, vagyis 6 a rossz intencié hordozoéja.

Az argumentaciéja masik részében Butler — Gender trouble cimta
konyvének alcimére utalva — kisérletet tesz a zsid6 identitas felforgatasara
(szubverzidjara), sokkal inkabb ebben latja az Izrael-kritika altalanos érvénya
antiszemita felhangjanak elkertlését, semmint a krittka cenzurazasaban.
»oummers egyenléségjelet tesz a cionizmus és a zsidosag, a cionistdk és a
zsidok kozé, holott éppen ez az antiszemitizmus taktikaja” (Butler 2004,
123). Butler a kollektiv etnikai identitast kérdGjelezi meg, amikor nemcsak a
zsidok és lzrael, a zsidok ¢és a cionizmus barmely formaja kozotti
identifikaci6 kizarélagossagat utasitja el, de még Izrael (Allam) és az egyes
polgarai kozotti identifikdciot is szamos ellenpéldaval cafolja — magat a
,»281d6”-sagot egy torténetileg és kulturalisan valtozo identitasként fogja fel.

Az az érv, hogy minden zsidonak szivigye Izrael Allam, egyszerden nem
igaz. Valakinek a besézott marhahdsos szendvics a szivigye vagy bizonyos
torténetek a Talmudbdl, nagyanyja emlékezései, a borscs ize vagy a jiddis
szinhaz visszhangjai. Valaki héber dalokkal foglalkozik a legtobbet vagy
vallasi liturgiaval és ritualékkal. Valaki kelet-eurdpai torténeti és kulturalis
archivumokba vagy a Soahba fektet be [investment in Soah]. (Butler 2004,
113)

Bar Izrael kortli munkajaban egy antiszemita sztereotipia lebontasan
faradozik, a New York Times ujsagiréjanak, Tamar Lewinnak 2002-ben
sikertlt megoldania, hogy 6t magat is antiszemitanak nevezze — a ,,good
enough jew” normajanak megsértésével kétségtelentil sebet ejtett egy hatalmi
torekvése érdekében globalis egységet magara erdltetni probald testen.

A hazai recepcié egyetlen epizdédjara hivnham csak fol a figyelmet,
mert rafindltsiga folytan kilonésen veszélyes. Fuchs Anna az FElet és
irodalomban publikalta 2009 majusaban Feminista félelemr a szabadsagtil cimt
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irasat, melyre — a jelen kontextustol ugyan fiiggetlenil — Jo6 Maria, Gyarfas
Judit és Huszar Agnes is felhaborodassal reagalt. ,,A posztmodern
feminizmus kulturalis relativizmust hirdet: »Hogyan alapozhatnank meg egy
elméletet vagy politikat egy ’egyetemes’ beszédhelyzetbenr« — kérdezi a
legfontosabb amerikai feminista filozéfusnak tartott Judith Butler, aki szerint
az egyetemesség nem mas, mint a fehér ember 6nigazolasa” (Fuchs) — irja,
majd példak sorat hozza fel az arab orszagokban korilmetélt vagy
megkovezett nék helyzetérél. Mikézben éppugy nem hunyhatunk szemet az
emlitett jogsértések felett, ahogy az izraeli erészak felett sem, mégis alsagos
csusztatas a kozel-keleti polititka kapcesan feministaként vagyis 2000 el6tti
munkai alapjan utalni Judith Butlerre. Ha egyszer valaki tarsitja a Kozel-
Keletet és Judith Butlert, akkor evidens, hogy argumentacidjanak azt a részét
idézze, amely ténylegesen a témara vonatkozik. Ellenkezé esetben annak
gyanuja is megfogalmazodhat, hogy Fuchs cikkében cionista tamadas érte
Judith Butlert: Izraelrdl adott kritikajanak elhallgatasa leginkabb arra utal,
hogy ez a kritika érzékeny pontot érintett. Tamas Gaspar Miklos szavai
kivankoznak ide:

Liberalisnak tartott kozirék (v6. »csinosnak mondott Griné«) Pim Fortuyn,
Theo van Gogh, Geert Wilders, Ayaan Hirsi Ali (akit a magyar Wikipedia
»holland feministanak és ateistainak« nevez, haha) nevl iszlamgydlolé
fasisztak dicséretét zengik, a liberalis radié reggeli adasa az amerikai Tea
Party uszitasat helyesli élénken [...] »Baloldali« kormanyok és értelmiségiek
tamogattak a Jugoszlavia, Afganisztan, Irak, Palesztina (Gazai 6vezet) elleni
imperialista agressziokat. [...] Van liberdlis és antiliberalis széls6jobboldal.

(Tamas)

Terepgyakorlatok 2010-ben (homonacionalizmus és queer
nation)

A 2010-es év nemzetkozi queer politikaja Judith Butler hatasardl arulkodik.
A nyar eleji Toronto Pride felvonulason részt vett a Brent Hawkes altal
vezetett QUAIA, Queers Against Isracli Apartheid (queerek az izraeli
fajvédé politika ellen) nevld csoport, akiket ellentiinteték probaltak
cenzarazni. Brent Hawkes, kanadai lelkész 1977 6ta a torontéi Meltropolitan
Community Church szolgalataban all, mint LMBT képvisel6 és meleg jogi
aktivista, aki a QUAIA megalapitisa mellett az azonos nemuek egyhazi
hazassaganak tigyében ért el szamottevé eredményeket. A 2010. janius 19-én
tartott berlini Christopher Street Day rendezvénysorozat diszvendége Judith
Butler volt, aki visszautasitotta a Berlin Pride altal felajanlott Zivilcourage
Prize-t, amelyet sajat maga helyett olyan szervezeteknek ajanlott fel, amelyek
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szinesbérd, els6sorban muszlim queereket tomoritenek. Butler a dij
visszautasitaisit a homonacionalizmusnak nevezett jelenség el6térbe
kertilésével indokolta.

A Dberlini események sziikségessé teszik a queer nation és a
homonacionalizmus ~ fogalmai  kozotti  viszony — értelmezését. A
homonacionalizmus fogalma legrészletesebb kifejtést Jasbir Puar 2007-es
Terrorist — Assemblages:  Homonationalism — in  Queer — Times  [Terrorista
csoportosulasok: a queer id6k homonacionalizmusa] c¢imd konyvében nyert,
melyben azt vizsgilia, hogyan alakult ki az Egyesiilt Allamokban a
heteronormativitds ~ mintdjara a  homonormativitds  ideoldgidja: a
homonacionalizmus szempontjai megkilonboztethet6vé kivanjak tenni a
»megfelel6 homo” patridtakat a terrorista-gyands faji elemektél. A berlini
dijatad6 elé6zményeir6l a SUSPECT nevid szervezet szamolt be részletesen.
Az elmalt években a rasszizmus valt a nemzetkézi Pride események
vezérfonalava, Torontotol Berlinig. A 2008-as Berlin Pride mottéja a ,,Hass
du was dagegen?” (Bajod van vele?) volt, ami eljatszik a Hass ’gytlolet’
szoval. Az 1j kutatasok a szinesb6rt bevandorlokkal valo feltétlen
szolidaritas helyett egyre inkabb azt latszanak bizonyitani, hogy Berlinben a
homofoéb indittatasu erdszak elkovetéi az archaikus, primitiv, patriarchalis
orszagokbdl érkez6 bevandorlok. Ez a moralis panik homonacionalista
szervezetek (példaul a Maneo nevli meleg segélyvonal) létrehozasihoz
vezetett, és olyan kampanyhoz, melynek hatdsira a bevandorlok lakta
negyedekben megerdsitették a renddri jelenlétet.

Mindez egyrészt a queer nation koncepcié megsziiletésének logikus
kovetkezménye, a queer paradigma ugyanis — egyik teoretikusat idézve —
»elutasitia a hagyomanyos, marxista-leninista struktarat, és kitart a
szexualpolitika autonémiaja mellett [...] hajlamos ezeknek a kiillonbségeknek
a romantizalasara” (Watney 175). (Itt emliteném meg a New York-i Garrett
Graham The Gay State. The Quest for an Independent Gay Nation-State and What it
Means to Conservatives and the World's Religions [A Meleg Allam. Kutatas egy
Figgetlen Meleg Nemzetallamért és amit ez jelent a konzervativok és a vilag
vallasai szamara] cim@ szintén 2010-ben megjelent konyvét, mely sajatos
csavar a queer nation koncepcidban: a cimével egyértelmien Theodor Herzl
Judenstaatjara utald konyv harmadik vildgbeli orszagok LMBT kozossége
korében probal népszertsiteni egy cionizmus-exploitationt.) Mig azonban a
queert, mely nem feltétlenil tekinti sajat problémajanak az egyéb, példaul
etnikai kisebbségek tugyét, radikalis normaellenesség jellemzi, addig a
homonacionalizmus egy normalizal6, konzervativ tendenciat jelez. A
kisebbségek kozotti koalicid helyébe itt nem a fiiggetlenedés 1ép, hanem akar
a mas kisebbségekkel valé szembefordulas az adott orszag tEbbségi
nacionalizmusanak nevében — nevezik ,,szivarvanyos nacionalizmus”-nak is
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(hazai torténeti példaként utalhatunk Tormay Cécile vagy Bangha Béla
esetére; bar a szélsGjobboldali queer Bangha Béla-korre hatassal volt az a
pesti sziiletést cionista Max Nordau, akinek elfajzas (Entartung)-elmélete a
Harmadik Birodalomban az avantgard miavészek ildozésének valt ideoldgiai
alapjava — igy e kor tevékenysége részlegesen megel6legezte a kortars
homonacionalizmust). Hogy e tendencia kortars valtozata mégsem ennyire
egyszerd, arra két példaval igyekszem ravilagitani: az egyik Butler elemzése a
hollandiai bevandorlasi politika homonacionalizmusardl, a masik Aeyal
Gross nyilatkozata, melyet a 2010-es berlini események utan par nappal tett
kozzé. Ezek ugyanis azt sugalljak, hogy a (Nyugat-) Eurépaban megjelent
homonacionalizmus amerikai ¢és izraeli import, és nem egyszerlien
bevandorlé-ellenességrél, hanem konkrétan az anti-muszlim rasszizmusrol
szOl.

,»Az emberiség nem fejlédik, mégesak nem is 1étezik” — idézi Judith
Butler A hatalom akardsinak Nietzschéjét Sexual Politics, Torture, and Time
(Szexualpolitika, kinzas és id6) cimd irasaban (Butler 2009, 133). A szexualis
és emigrans kisebbségek kozott Europaban megjelent fesziltség oldasat a
,»most”-ra hivatkozé radikalisan modern jelszavak diszlokacidjatél reméli. Az
4j jelenségek azt mutatjak, hogy a

“szabadsag” progresszidja megkonnyiti a progressziv szexualpolitika, illetve
a rasszizmus és vallasi diszkriminacié politikai kilonvalasztasat. [...] a
“szabadsag” fogalma a bigottsag és erészak eszkOzeként hasznalhaté. Ez
akkor torténik meg borzasztéan |[frightfully], amikor a ndék szexualis
szabadsiagat vagy a melegek és leszbikusok kifejezési és tarsulasi
szabadsagat hasznaljak fel eszkézként az iszlam elleni kulturalis timadasra,
hogy igazoljak az Egyesilt Allamok hatalmaskodasat és erészakoskodasat.
(Butler 2009, 104-105)

(Ennek a taktikanak szemléletes példaja Fuchs Anna korabban
idézett cikke). Hollandiaban példaul a szexualpolitika olyan hatalomra tett
szert, hogy 2008-ban az djonnan érkezo, ,,pre-modern” bevandorlokat két
térfi  csokolozasat abrazolé fényképekkel tesztelték: akarnak-e olyan
orszagban élni, ahol ilyet lathatnak. Butler utal Pim Fortuynra és Theo van
Goghra, mint a ,,szabadsdg” sz6szo6loira, akiktél kénytelen elhatarolédni.
» Vajon a teszt a szabadsagom liberalis védelme, aminek 6rilnom kéne vagy a
szabadsagomat itt arra hasznaljak, hogy erészakoskodjanak?” (Butler 2009,
107). Az arab kultira — modernség nevében szikségesnek kikialtott —
civilizalasanak misszidja kapcsan ugy fogalmaz a Frames of War szerz6je, hogy

mindig lehetséges nemcsak azokat a szerteagazé irdnyokat megmutatni,
amelyekben az iszlim modern, hanem — hasonl6 jelent6séggel — azt is,
hogy bizonyos szekularis idedlok nem fejlédhettek volna ki az iszlam
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gyakotlatokon keresztlli transzmisszidjuk és feldolgozasuk nélkil. (Butler
2009, 133-134)

— ¢és gondolatmenetét Walter Benjamin torténelemfilozéfiai tézisével zatja,
mely szerint az emberiség torténelmi fejlédése koncepcidjanak kritikaja
mindenekel6tt a fejlédésnek maganak a kritikdjara alapozodhat.

Aeyal Gross 2010. jalius 3-an tette kdzzé Israeli LGBT Politics Bewteen
Queerrness and Homonationalism (Az izraeli LMBT politika a queerség és a
homonacionalizmus kozott) cimi nyilatkozatat, melyben a 2010-es Tel-Aviv
Pride el6zményeit és eseményeit Osszegezte. A Nyilatkozat fébb téziseit
ismertetem a kovetkezékben. A 2001-es masodik intifada utan megalakult a
Black Laundry (hébertl: amnw 70°23, Kvisa Shchora) nevd queer radikalis
aktivista csoport, elsé akcidja a 2001-es paradéhoz kotédott, melynek
jelmondata lett, hogy ahol megszallas van, ott nincs buszkeség (,, There is no
pride in the occupation”), illetve a palesztin-szimpatizans queerekkel
kapcsolatban megjelent a ,,fekete-rézsaszin koalicié” elnevezés. Az Anarchists
Against the Wall csoporttal is egyuttmikédd ,,feketemosok™ célja nem a
palesztinok kioktatasa a meleg szabadsagrél, hanem inkabb a szolidaritas

kifejezése a szabadsagkiizdelmiik mellett — bar azt a reményt is
megfogalmazzak, hogy pozitiv hatassal lehetnek a konzervativ palesztin
kultarara.

Gross értékelése szerint a palesztinok elleni erdszakos politika
megjelenésével nagyjabdl egybeesett Izraclben a meleg és leszbikus jogok
védelmének fellendiilése, mint a demokracia ,,figefa-levele”. Ez az utdbbi
években egy jol dokumentalt, nagy dobra vert kampannya valt, mely azt
kivanta reprezentalni, hogy Izrael nyugati tipusu progressziv demokracia,
szemben az elmaradott, homoféb és négytlols iszlam orszagokkal. Mindez
részévé valt a ,terrorizmus elleni habord” argumentacidjanak, beleértve a
palesztin teriilletek megtamadasat és megszallasat. Példaul a miniszterelnok,
Benjamin Netanyahu 2009-es ENSZ-beszédében ugy utalt Iranra és Gazara,
mint helyekre, ,,ahol homoszexualisokat akasztanak fel” (Vancsa).
(Zardjelben jegyzem meg, hogy még az antiszemita arab-szimpatiaval aligha
vadolhaté Vancsa Istvan is kiemelte 2009 szeptemberti irasaban, hogy ,,[p]ar
évvel ezel6tt Ali al-Szisztani nagyajatollah visszavonta a fatvat, amely szerint
a homoszexualisokat a leheté legborzalmasabb moédon kell kivégezni”; bar
cikkében mélyen hallgatott az egy hoénappal korabban Izraelben tortént
16v6ldozésrdl.)

A kilencvenes  években, mintegy az akkor el6rehaladt
béketargyalasokkal 6sszhangban, valoban komoly elérelépések torténtek az
izreali LMBT jogok kiterjesztésében. Mara azonban ez a téma megmaradt az
imidzs fugefa-levelének, és a kozoséggel szemben a homonacionalizmus
elvarasa fogalmazodott meg. Hogy ez a megallapodids nem mentes a
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zsarolastol sem, az 2009. augusztus 1-jén valt nyilvanvaléova. A Tel-Aviv-i
Bar Noart, mely az orszag legrégebbi LMBT csoportjanak talalkozéhelye,
fegyveres tamadas érte — ortodox zsido részrél —, melynek soran ketten
életiiket vesztették. Az ezt kévetd miniszteri beszédek megfogalmaztik a
homonacionalizmus jelentette szerz6dést: ha jo, normativ és cionista
melegek lesziink, készséggel részt veszink Izrael diskurzusaban, engedjik
felhasznalni a meleg jogokat a demokracia kozmetikazasaban, akkor
egyuttérzést és allami tamogatast kapunk — aki a szexualis és politikai
normativitas nevében nem hallgat a kormany bineirdl, azt majd elhallgattatja
a hatalom — fogalmaz Gross nyilatkozata. A 2010-es Tel-Aviv Pride-on
mutatkoztak meg azok a radikalis csoportok, akik az allamilag tamogatott
LMBT szervezetekkel szemben nem voltak hajland6ak hallgatni, és alternativ
felvonulast szerveztek.

Visszatérve tehat Judith Butler berlini akcidjahoz: az altala 2010
nyaran megfogalmazott elhatarolédas az anti-muszlim rasszizmustol
mindenekel6tt attél ovja a vilag queer kozosségét, hogy naiv moédon
felhasznalhatéva valjon azok altal, ,,akik haboruat akarnak folytatni”.

> 5

Ha a szabadsag az egyik ideal, amelyben reménykediink, arra is fontos
emlékezniink, hogy a szabadsig retorikdja mennyire koénnyen hadba
allithaté egy olyan allam On-legitimaciéjanak nevében, mely hazugsaggal
tamasztja ald az erGszakot mint az emberiség védelmét. Talan ujra kell
gondolnunk a szabadsagot, még az erészakkal szembeni szabadsagot is,
mint a kisebbségek kézott szolidaritas feltételét, és fel kell értékelniink a
szexualpolitika  sziikségességét a  habord  kiterjedt  kritikdjanak
kontextusaban. (Butler, 2009, 135)
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