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Comenius Egyetem, Pozsony

Az emigracio ,,nembeli” jellege

Foldes Jolan: A haliszo macskauccaja és Zilahy Lajos: A

lélek kialszik cimii regényének magyarorszagi recepci6ja’

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan jelenik meg az emigraciorél szolo
regények egyes kiadasai kapcsan a szerzé és a szoveg értelmezése, mennyiben
valtozik a széveg értékelése, kategorizalasa a szerzé nemének ismerete
figevényében, hogyan jelenik meg a néi és a férfi szerep az emigracié kapcesan,
mennyiben valtozik, és mennyiben marad azonos a regény szereplSinek
néként/ férfiként megélt helye/identitdsa a csaladon, a kozOsségen, a tarsadalom

belil.

A nemi identitds ¢és a nemzeti identitds 6sszefonddasainak feltarasaval mindkét
miben kimutathaték bizonyos sztereotipidk, amelyek a 19. szazadi
nemzetfelfogasban, s a nemi szerepek ,természetességében” gySkereznek.
Emellett azonban ugyanilyen mértékben jelen vannak a ,tipikusan” férfi és
»tipikusan” néi gondolkodas jegyei, vagyis a kétféle életfelfogas eltérései.

Kitérek a két regény idSben eltér6 kiadasainak hatastorténetére, vajon
mennyiben valtozik ugyanazon széveg értékelése a tarsadalmi gondolkodas, az
irodalomkritka és a kulturakritika valtozasainak hatisara.

A nembeli jelleg és a nemi identitas

El6adasom cime szandékosan tobbféleképpen értelmezhet6. A nembeli
jelleg Lukacs Gyorgy felfogasiban az ,,emberit”, az emberi nemi jelleget

1 A tanulminy a VEGA 1/0414/11 szima, "A nemi identitds szempontjai az
irodalomtudomdnyban és a nyelvészetben" cimi kutatdsi projektum ketetében késziilt.
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jelenti. Az emberi vagyis nembeli tudat és nembeli 6ntudat értelemszertien
kell, hogy vonatkozzon mindkét nem, a férfi és a né ,,jellegére” is.

Lukacs szerint a ,,nembeli 0ntudat” egyik hordozoja, kifejezési modja
a muvészet. Az esztétikum sajatossagaként a muvészi visszatiikrozés
elméletét nevezi meg, s ezen belil beszél az un. egyneml kozegrdl, arrdl a
koncentralt nyelvi vagy nem nyelvi kézegrol, amelyben a vissztikr6z6dések
megvalosulnak. Az egynemi kozegben megjelené mualkotas 6nallo totalitas,
amely nem konkrét, de nem is absztrakt, hanem a ketté k6z6s kvalitasaval
rendelkezik, azaz kilénds, egyuttal egyszerre hozhat a vele szembestls
ember szamara személyes élményt és altalanos tanulsagot (Bokay 120).

A nembeli jelleg altalanosként valo értelmezése azonban kizarélag a
férfi nemre is vonatkoztathat6. A feminista kutatasok szerint a patriarchalis
tarsadalomban az altalanosan elfogadott norma egyenld a férfi értékekkel és
szemlélettel. A személyes ¢és az altalanos, a né és a férfi bindris
ellentétparként jelenik meg (Herta Nagl- Docekal, 21-43, Joan Scott, 40-72).
Ha még egy lépéssel tovabbmegyiink, és megnézzik a nemisztereotipia-
kutatasok eredményeit, azt latjuk, hogy a nékre a kozGsségi, expressziv,
a férfiakra az Onérvényesité és instrumentalis tulajdonsagok jellemzsk. A
térfiak a vilag aktiv formaldi, a nék pedig a passziv elfogadok. A férfiséghez
rendelt tulajdonsagok pozitiv, a néiséghez rendeltek negativként jelennek
meg. A n6ékhéz sokkal kézelebb all a személyes, a férfiakhoz az altalanos
(Nguyen 122).

Az ellentétes jellemz6ék azonban nem csak egyszerld binaris
oppoziciot, hanem hierarchikus viszonyt is kifejeznek, amelyben a j6 oldalt a
térfi, a rosszat a n6 képviseli. A tarsadalmi nemi szerepek a nemek kozotti
hatalmi viszony kifejez6i. A tarsadalmi nemek teriilete az az elsédleges hely,
ahol a hatalom megnyilvanul. A nemek kozotti testi kiilonbségeket a hatalmi
hierarchia bizonyitékaként tarjak elénk, vagyis ezzel legitimizaljak azokat
(Scott 40).

A nemi jelleg személyes és kozOsségi  (ltalanos) alapu
meghatarozasai egyoldalu fitéletekhez vezetnek a mivészetekben is: a
személyes élmények a ndi irodalom, vagyis az alacsonyabb mivészet
ismérvei kozé tartoznak, s ez mind mufaji, mind stilusbeli, mind témabeli
meghatarozast is jelent.

A né6irdkat, koltbket a kritikusok az ,,altalanos” irodalmi, mivészeti
eszmények értelmében értékelték, a férfi kategdria alapjan kialakitott
»altalanosba” nem engedték be, a ndék altal irt irodalmat alacsonyabb
renddnek tartottak. A 20. szazad elsé felének irodalomfelfogasa ebben a
tekintetben nem valtozott az el6z6 korszakokéhoz képest. Erdemes itt
felidéznink IL'Homme Ilona Kaffka Margit kritikusaira vonatkozé
megallapitasat, amely szerint a szinte maig egyedili, néként elfogadott ir6
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mivészi teljesitményét elismerni igyekez6 kortarsak minduntalan az aktualis
diszkurzus (a néiesség passziv jellege ¢és masodlagossaga) korlataiba
utkoztek, s igy pozitiv értékitéletiikbe megalazo kijelentések is keveredtek.
,»A néieshez és a mavészhez tarsitott jegyek kizarjak egymast”, ezért a 20.
szazad elejének ironéi kétes elismerésben, de leginkabb elutasitasban
részesultek (’Homme 142).

Irodalom, politika és emigracio

A reformkor és a forradalmi korszak idejébdl szarmazé romantikus
irodalomfelfogas szerint a nemzeti nyelv, a nemzeti irodalom a nemzeti
identitas alapeleme, s ennek magas szintd, pontos muvészi elvekkel
megalapozott muvelése kell, hogy a nemzeti kolts, ird életcélja legyen. A
huszadik szazad elsé felében a haboruk még inkabb erdsitették, ujra életre
keltették ezt a felfogast, s az irodalmon szamon is kérték, ha nem a nemzet
érdekeinek megfelel6 mutveket produkalt, vagyis a muivek célzatossaga és
mondanivaléja nem csengett egybe az aktualis politikai célokkal,
célzatossagokkal.

A hataron tdlra keriilt magyar {rok (emigransok vagy mas orszagba
szakadtak) szinte legfontosabb feladatanak az identitds meg6rzését, a magyar
nyelv megtartasat, a nemzeti 6ntudat megmaradasat tartottak: ,,Egy azonban
egészen bizonyos: mi buszkék vagyunk az emigraciéos magyar irodalomra,
amely azt bizonyitja, hogy az idegenbe szakadt és szamizetésben él6 koltdk,
irok és tudésok a magyar lélek és a magyar szellem harsondsai, mert
>magyarok maradtak Magyarorszag nélkil< is!” (Mér6 5).

Az emigraciorol  szold  szévegekben a  haza felmagasztosult
fogalomma valik, melyben 6sszefonédik az orszag, a nemzet és a haza
fogalma. Az idealizalt hazakép megjelenik az otthoni kérnyezet, a taj idilli
abrazolasaban, az elhagyott korszak, az otthon megélt torténelmi idészak
mitizalasaban, az anyanyelv és a haza allegorikus 6sszefonédasaban.

Az emigrans irodalomban kialakult kép a hazajat elveszt6 egyénrél a
leginkabb kanonizalt emigrans ir6, Marai Sandor muveiben jelenik meg a
legmarkansabban és legszentimentalisabban: elveszti tarsadalmi (szocialis)
pozicidjat, olvas6k6zonségét, orszagat (hazajat), anyanyelvét — végul semmije
sem marad. Végil pedig bekévetkezik a legszornytbb vég: amikor idegenben
hal meg, idegen foldbe temetik, és idegenek allnak a sirja koril, végul
mindenki elfelejti. A haza felmagasztalasa viszont az 4j haza
lealacsonyitasaval is jar.

Az emigracié irodalmanak ezen kitételeivel kapcsolatban érdemes
megfigyelni a nézetek kilonbozéségét. Marai  Sandor  kultuszanak
kialakulasaban bizonyara nagy szerepet jatszott a szentimentalis hazaszeretet,
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honvagy, nemzethaldl gondolata is. Ugyanezt figyelhetjik meg Zilahy
muveiben.

Az ezzel ellentétes vélemény, irodalmi megformalas azonban
altalaban az irodalom perifériajan marad, erre példa éppen Foldes Jolan, vagy
Kormendi Ferenc regénye. Kettejiik irodalmi tevékenységének értékelésében
Hegedts Géza szerint az is kozrejatszott, hogy mindketten sikeresek lettek,
irodalmi palyazaton ismerték el regényiiket, amiért pénzjutalom is jart, s
kialfoldon is sikeresek voltak. Ett6l szinte rogton kétes értékdvé valtak a
magyar irodalomkritika szamara, amely a ,,szenvedd zseni”, a tehetségét
nemzete, hazaja oltaran felaldozo ir6 fogalmat éltette tovabb, s nem kevésbé
jatszott szerepet a kortarsak irigysége. S itt kell hozzatenniink, hogy Foldes
Jolan esetében a kanon még egy harmadik okbdl sem fogadhatta be, ugyanis
amellett, hogy nem az elvart szentimentalis regényt és hésoket alkotta meg
az emigracié témajaban, és nem a szenved6 zseni szerepe volt az 6vé,
raadasul néként tette mindezt.

A két regény és szerz6i az irodalomkritikaban

Foldes Jolan

Foldes Jolan nevét 1936-ban ismerte meg a széles olvasékézonség, amikor a
londoni Pinker cég nemzetkozi regénypalyazatan elsé dijat nyert A haldszo
macska necdja  cimd  regényével. A nagy siker ellenére (vagy ebbdl
kovetkezéen) az irodalomkritikusok lebecsilték a regényt, s az irénéd
tehetségét kétségbe vontak.

Regényének leitmotivja, rogeszméje az emigracid, ebben a konyvben
minden az emigraciét suttogja, gligydgi és harsogja. (Hevesi 1936)

Az o6tmillié példany eladdsa: ,,igyes tzleti fogasok, koltséges hirverés
kovetkezménye is.” (Komlds 1936, 30)

[A]z eftéle palyazatokon neves ir6 nem vesz részt... (Keményffy 1937,
251)

Az anyagi és/vagy dijjal érkezé siker a magyar irodalomban
Osszekapcesolodik a kétes értékd, sét alacsonyabb rendd irodalom fogalmaval.
fgy még a pozitiv értékelésben is megjelenik ez a szembeallitas: ,,a regény
jelentés anyagi sikere ellenére is — kitting”, ,,hamis romantika nélkil allitja
elénk az elildozottek életét”(Monus 558-559).

A lesujto, elitélé véleményt fokozza a hatvanas években kiadott
akadémiai irodalomtorténet, amely a politikai helyzetnek megfeleléen a
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polgarinak, kispolgarinak bélyegzett irodalmat, s annak kilféldre emigralt
muvel6jét kiutasitotta az irodalombol.

...egyesekbdl az lzleti érdek csinalt sikeres irét: Kormendi Ferenc
Budapesti kalandja elnyerte harom angol konyvkiadé nemzetkozi
regénypalyazatat. Foldes Jolan A halaszé macska uccdja ciml regényét
ugyancsak egy nemzetkézi palyazat elsé dija juttatta kétes vildghirhez.
(Szabolcsi 182)

S Osszefoglalva mindiikre érvényesként nyomja ra a bélyeget: ,,...cz a
nagy tomegben megjelené alirodalom az irodalomtorténeti vizsgalédasok
korébe igazaban nem is tartozik: eltemetédott azzal a vilaggal egyiitt,
melynek kispolgaris szemléletd, giccses szoérakoztatasat vallalta” (Szabolcsi
182).

Az 1989-es ujrakiadas el6szavaban Szakonyi Karoly az el6z6
évtizedek véleményét visszhangozza, s a regény sikerét azzal magyarizza,
hogy ,,Az olvasénak nem kell belehelyezkednie egy szuverén iréi vilagba,
vagyis megkiméltetik attol, hogy szellemi tarsa legyen az alkotonak, s vele
egyutt fejtse meg az élet titkait...” (8). Ugyanezen kiadas utészavaban
azonban megjelenik Hegedls Géza ettdl jelentsen eltérd, értébb szava
elemzése is: ,,Jelentékeny, j6 szeml és érzé szivh realista iréja volt a két
vilaghabora kozti nehéz életl emberek letérzésének” (196).

Hegedts szerint a regény legnagyobb muvészi értéke, hogy ,a
mindennapok érdektelenségeit meséli el igen érdekesen” (203).

Hegedus tovabb fejtegeti ezt a gondolatmenetet:

[A] megfogalmazas pontosan simul a torténethez, nyelvezete plasztikus,
vagyis szintelenil szemléletes. Nincsenek benne stilusszépségek, nincs
benne semmi zavard: nem szarnyal és nem nehézkes. Szabatos és vilagos, a
legSsibb stilisztikai igény szerint. ... (203)

2006-ban ujra kiadjak a regényt. Az utébbi néhany évben tobb
szinvonalas elemzés, publikacié jelent meg, amelyek a feminista
irodalomtudomany szempontjaib6l elemzik Foéldes Jolan muveit (Erds,
Jablonczay, Zsadanyi).

A magyar irodalom torténetei — az Akadémia sokaig vart 4j kotetei
szintén vitakra adhatnak okot. Pozitiv és negativ el6jellel is értelmezhetd az
[r6nék a szazadelon cimé fejezet, amely Zsadanyi Edit tollabél kivalo
attekintést nyujt ugyan a cim szerinti témarol, de a nék kilén fejezetben
targyalasa Gjra csak marginalizalja az ir6 nék, a néirdk szerepét.

A fejezet irdja szerint Foldes
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a hontalansag sajatos kronotoposzat hozza létre. A tarsadalmi kilénbségek
elhalvanyulnak, a mdlt elszakad a jelentdl, a csalad fogalma kiszélesedik, a
sajat és a befogadé kultira taldlkozasaban koztes hely jon létre... A
szerepl6k nem firtatjak az okokat, csak alkalmazkodnak a fennalld
helyzethez... (Zsadanyi)

Zilahy L ajos

Zilahy Lajos muaveinek, mavészetének értékelése az id6k folyaman tébbszor
is valtozott annak fiigevényében, hogy emigrans voltat {rasai betiltasara, vagy
az emigracié elrettenté példajanak bemutatasara hasznaltik-e fel. A
kozépiskolai tankonyvekben példaul az emigracio 1élekols, ezért nem
kovetend6 példaként valé bemutatasaként szerepelt.

A nem teljes mértékben pozitiv megitélése ellenére kimutathatéak
bizonyos eltérések Foldes Jolan megitélésével szemben., mégpedig , hogy
sem témavalasztasa, sem stilusa, sem muvei népszerisége miatt nem {télik el.

,Fordulatos, olvasmanyos, kénnyed stilusu, realista ir6” (Méré 5).
»ozereplSi nem toprengenck a mindennapi életen tilesé dolgokon, filozéfial
vagy etikai skrupulusokon, egyszerten ¢élik az életet ugy, ahogy adodik nekik
— az {ro kritikdja tarsadalomkritika” (Schopflin 145).

Az 1960-as évek irodalomkritikdja az emigrans irék csoportjaba
sorolja mindekettSjuket, mikézben Foldest egy csoporttal egylitt targyalja,
Zilahynak killon figyelmet szentel: , Eletmive langyos apologetika:
szocialisan korszert, szérakoztatd irodalom, mely egy tobbre hivatott ir6
oncsonkité korlatozasait leplezetlentl elarulja” (Szabolcsi 182).

Zilahy muveinek tovabbi értékelései szinte egyOntetien az
olvasmanyossagot, az egyszert cselekményt, a részletek lefrasat emelik ki. ,,A
népszertség nem feltétlenil értékmérd, az 6 esetében azonban meghatirozo
tényez6, hiszen a szoénak, az irodalomnak, a cselekménynek szerzett
becstiletet...”(Ronay 17). ,,Olvasmanyos, kénnyed stilusa, finom humora,
mértéktartéan  idilli lefrasai  kezdett6l —megteremtették szamara a
kozonségsikert” (Péter, 2313).

[N]em a nagy tarsadalmi 6sszefliggések és nem a mélyreszanto lélelemzések
ir6ja, de a tarsadalmi és a lélektani részletek igen j6 megfigyelGje.
Modszerében pedig mesterien vegyiti a romantikat, realizmust,
impresszionizmust, olykor a mértéktarté naturalizmust is. Lefrasai, alakjai
igen szemléletesek, cselekménymozgatasa lebilincseld. ... A Iélek kilaszik —
talan legjobb regénye — a kivandorlok honvagyanak, talajvesztésének lelki
krénikaja. (Hegedds 201)

Ebbél a néhany, kronologikus sorrendben attekintett véleménybdl
elsé pillantasra harom kévetkeztetést vonhatunk le. Az elsé Foldes Jolan
muavének a kortarsak részérdl valod egyértelmi elutasitasa, és szamuzése az
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irodalombdl, értéktelensége, muvészi értéktelensége folytan. A masik Zilahy
esetében az egyébként alacsonyabb rendd irodalomnak, és a néirodalomnak
tulajdonitott népszerliség, egyszerliség, olvasmanyossag mentegetése, s
beemelési kisérlete az igazi irodalomba. Harmadsorban pedig természetesen
fellelhet6 a politikai helyzet milyensége is néhany véleményben, els6sorban a
hatvanas években kiadott irodalomtorténetben.

Foldes és Zilahy értékelésében fontos még megemliteni Hegedis
Géza megallapitasat, aki kiilonbséget tesz az amerikai és a parizsi emgiracié
kozott, valamint a két ir6 szovege koézott is abbdl az elgondolasbél, hogy
tudja: Zilahy csak tanuja volt a hontalansagnak, Féldes azonban maga élte at
az idegenség életformajat (198). A személyes tapasztalat azonban nem ad
hozza Foldes pozitiv értékeléséhez, hiszen a néirékkal kapcsolatos tovabbi
sztereotipia éppen azt célozza, hogy a né csak sajat megélt élményét tudja
leirni.

Sokkal fontosabb Hegedis egy kovetkezé megallapitisa, miszerint
Foldes regénye az 6rok idegenségrdl szol, a talajtalansag példatara (203).
Zsadanyi koztes helynek nevezi ezt az allapotot, a sajat és a befogado kultara
kozotti létezést, a hontalansagot (99). A két regény szerepléi multjukat
maguk mogott hagyva, s belépve egy 0j vilagba, csak a jelenben élnek.
Néhany év mulva, Magyarorszagra visszatérve radobbennek, hogy mar itt
sincsenek otthon.

Az otthon, a mult idealizalt képe jelen van Zilahy egész szovegében.
A f6szereplé maga meséli el élete torténetét, amelyet hazaja elhagyasa, s
Amerikaba érkezése kezdetétdl haldoklasként abrazol. A j6vérdl zavaros
abrandjai, alomképei vannak. Egyetlen, gyermekkori, még hazai alma valik
valéra Amerikdban, mélytengeri halasz lesz. Koézben harmonikus kapcsolatra
lel, s csaladot alapit, tehat minden, amire az ember vagyik, teljesiil a szamara,
mégis boldogtalan, s lélekben halottnak tekinti magat. Holt lelke
magyarazatat az adja, hogy nem olvas magyarul, fiat nem tanitja meg a
nyelvre, s feleségének sem probalja meg elmagyarazni lelki gondjait, tehat
nem keres megoldast a helyzetre.

Foldes regényének nincs f6hése. Barabasék mellett a tobbi emigrans
jelen ideji elbeszélése személytelentil adja el6 az eseményeket,
tulajdonképpen csak lejegyzi, a jelenben élnek, multjukat Magyarorszagra
visszatérve sem talaljak, jovojiikrdl bizonytalan elképzeléseik vannak.

A két regény kozotti egyik alapvetS eltérést éppen ebben lehet
megfogalmazni. Janos térténete az individuum harca sorsaval, aki alakitani
akarja azt. Nem nyugszik bele a vereségekbe, lazad, bar lazadasanak konkrét
targya nincs, hiszen az egész tarsadalmi helyzete miatt kéne lazadnia.
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Barabasék elfogadjak sorsukat, és megprobalnak beilleszkedni az 4j
helyzetbe, csaldédasaik ellenére tovabbmennek, s nem tépelédnek, nem
lazadnak.

Ezt a torténetvezetést koveti a megfogalmazas modja és formaja is.
Zilahy hése mult idében, egyes szam els6é személyben meséli el torténetét,
emlékezésként. Foldes szerepléi a jelenben élnek, tehat jelen idében,
mondatik el a velik torténé események sora, nem itélkeznek sorsukrél, nem
értékelik cselkedeteiket vagy a torténéseket, csak elfogadjak az életet,
olyannak, amilyen.

Emigrans élet és halal...

A két konyv témaja azonos: a gazdasagi emigracié megélése és az Uj
helyzetbe illeszkedés megoldasi médjai.

Foldes Jolan hése egy budapesti csalad, aki harom gyerekkel
vandorol ki Parizsba, hogy jobb életet élhessen.

Zilahy Lajos hése egy vidéki fiatal férfi, aki azzal a céllal utazik ki
Amerikaba, hogy meggazdagodva visszaszerezhesse apja elvesztett vagyonat.
Janos dontését azonban a kalandvagy is befolyasolja.

Valaki arrdl beszél, hogy Franciaorszagba kéne menni, mert ott most
nagyon keresik és fizetik a munkast. Egy masik ember veszi 4t a szot, és azt
mondja: Ametika...

Egyszerre meggyullad a lelkemben valami. Valami rettent6 nagy akarat.
Amerika. Amerikal

Ki fogok menni én is Amerikdba. Még nem tudom, hogyan, de ki fogok
menni. Nem hagyom, hogy az élet eltaposson. Kimegyek, és néhany
esztend$ mulva meggazdagodva j6vok vissza.

...visszaszerzek minden talpalatnyi féldet, ami az apamé volt. (Zilahy, 1985,
47)

Foldes regényének zarofejezetében is talalunk utalast Amerikara,
mégpedig akkor, amikor Annusnak, aregény f&szerepléjének megkéri
a kezét Gunther, a német tanar, amikor Amerikaban tanari allast kap, és
biztos megélhetést tudna nyujtani a lanynak. Annus azonban egyaltalan nem
szerelmes a tanarba, és nem tudja elképzelni vele az életét, s nem is akar ujra
egy teljesen 4j vilagba ujrakezdeni mindent. Annus szeretdje, Fedor, az orosz
menekult, amikor elmondja neki:
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—Igazad volt — mondja tiinédve. — Ugyse birtad volna ki. Nem vagyunk mi
mar rendes emberek kozé valok. — Hirtelen pozba vagja magat, nagy garral
raférmed Annusra: - Es érdekhazassagot kotni? Fuj!

— Az érdekhazassag dolgaban nem voltak erkélesi aggalyaim — vallja meg
Annus — Ha hozzamegyek, j6 felesége lettem volna. Nem a fennkolt
eszményeim miatt mondtam nemet. Csak mert...

— Tudom. — Fedor mellett azért j6, mert az ilyesmit nem kell magyarazni.

— Pedig allitélag Amerika az a kohé, amelyik minden idegent magaba
olvaszt.

— Allitélag. Akik elégtek benne, azokrdl nem tudunk. (Féldes 1936, 242)

A két regény hangvétele kozotti kiilonbség els6é olvasasra azonnal
szembettnik: Foldes realista, targyilagos leird stilusa erésen eltér Zilahy
szentimentalis irasmodjatol.

A lelek kialszik — jelenti ki a cim, s ezzel megadja az olvasias modjat,
tehat az olvasé el6re meghatarozott végkimenetelt feltételezhet. A kényv
zarofejezetében kapunk végsé magyarazatot a cimre, bar el6z6leg mar tébb
helyen utal a lélek elhalasara:

,Ugy érzem, életem torténete abban a pillanatban ért véget, amikor
1925 6szén Honoluluban partra szallottam® (Zilahy 1985, 272) — jelenti ki
a f6hés akkor, amikor éppen egy 4j élet kezdetének kellene kovetkeznie,
hiszen ugy dontétt (egy filmbe ill6 dramai jelenettel), hogy Amerikaban
marad, a szenvedélyesen szeretett nével, aki valészindleg gyermeket var tdle.
Egyértelm@ tehat, hogy élete torténete azért ér véget, mert biztosan tudja,
hogy soha t6bbé nem tér vissza Magyarorszagra, nem latja viszont édesanyjat
¢és hugat, gyermeke nem tanul meg magyarul, és nem vesz tébbé magyar
konyvet vagy ujsagot a kezébe.

Az 4j élet, amelyben a szerelem, a megérté tars, az érdekes munka,
a csaladi élet 6rome, baratok, tarsas Osszejovetelek, mindaz, amire az ember
altalaban vagyik, megvan, nem nevezheté ¢életnek. Raadasul kijelenti:
,Jennifer harmonikus és tiszta lélek, igazan mindenben megértjiik egymast®
(Zilahy 1985, 275). Mindez a harmonikus, megtalalt 4j élet tehat nem Az élet,
mert elveszti nemzeti identitasat.

Az egész regényen végigkovethet6 a haldl gondolata, az
emigraciénak, a haza elhagyasanak a halallal wval6 6sszekapcsolasa.
,,[()]haza... Es atjart ez a szo, mint valami kilonos szomorasag, mint egy
halottnak nagy és csodalatos emléke” (Zilahy 1985, 95).

A két regény hései kilonbozéképpen indulnak és eltéré célokkal.
Pekry Janos meggazdagodni akar, és hdésként visszatérni, s mindenféle
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konkrét cél és elézetes informacidszerzés nélkil indul neki a vilagnak. ,,Ez az
én egész amerikai utazasom sok mindenben hasonlit az 6ngyilkossaghoz,
vagy valami vakmerd halalugrashoz — hogy mi van eléttem és alattam, arrél
én semmit sem tudtam, de nem is akartam tudni® (Zilahy 1985, 85).

A Barabas csalad sokaig fontolgatja az utat, mig a harom gyerekkel
utnak indul, minden vagyonukkal egytitt, elszantan, hogy jobb életiik legyen,
s gyerekeiket eltarthassak.

Allandé bizonytalansagban élnek, a politikai helyzet szerint valtozik
az emigransok élete, Annus, alegnagyobb gyermek t6bbszor elveszti
munkdjat, annak ellenére, hogy munkaaddja elégedett vele, de veszélybe
sodorna magat, ha alkalmazna egy politikailag nem kivant egyént.

Az amerikai helyzet eltér6: munka van vagy nincs, mindig
a szerencsén mulik, igazi amerikai, meseszerd torténet, a romantikus véletlen,
az almodozas, az alom ¢és a valosag kozottl ingadozas.

Foldesnél az dlmodozas sem fullad mesébe, szentimentalizmusba:
Annus az utazaskor tizenkét éves, komolyabb, mint testvérei, a svajci
hegyeket csodalja éjjel a vonat folyoséjarol

[n]éz fel a magasba, az egyenes fenySket, a h6é fehér izzdsat nézi... ezt
a kemény ¢és hibatlan vildgot, amelynek nem kell segitség. Olyan tSkéletes
és maganyos, olyan messze van. Fenség. A folyosé szennyes padléjan
gugeol a kislany és nem tudja, hogy egész életében ezt fogja & keresni, ezt
a csondet, ezt a biiszkeséget, ezt a fenséget. A sajat lelkében fog 4sni utana,
idegen lélekben fogja éhezni és szomjihozni, 6ntudatlanul és epekedve,
amig él. (Foldes, 1936. 11)

Hazalatogatasuk utan mindkét regény szerepléi csaldédnak:
Magyarorszagon sincs mar helylik, életik ugyanigy folytatédik tovabb:
Foldes regényhései élik az életet, nem toprengenek a haza elvesztésén, a
mindennapi élet valosagat elfogadjak, és a szamukra kijel6lt emigrans ,,koztes
életben” (Zsadanyi 2010) elfogadjak szerepeiket.

Zilahy hése lelke halalat, el6z6 élete elvesztését siratja, amit nem
potol sem a szenvedélyes szerelem, sem almai munkaja, sem gyermeke
sziletése. Romantikus érzelmekkel telitett hés, aki a lehetetlenre vagyik.

Kapcsolatok és szerepek

Mindkét regényben felfedezhetd, hogy az el6z6 élet kapcsolataibdl csak
a csalad marad meg, Foldesnél ez egyértelmi, mivel az egész csalad emigral,
de nem esik sz6 otthon maradt rokonokrol, s baratokrol még kevésbé,
akinek a tarsasagat hianyolnak. A csalad egyes tagjai azonban kilon-kilon
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valamilyen szintG allandé baratsagot kotnek  a helyiekkel. Féként
a gyermekeknek vannak itt kialakult kapcsolataik, de 6k sem emlegetik, és
sajnaljak példaul az iskolat vagy gyerekkori pajtasaikat.

Zilahy hése szintén csak a csaladjat siratja, ami részben érthetd, hisz
6 huszévesen hagyja el Sket, visszautazni nem mer, mert be kéne vallania,
hogy nem gazdagodott meg, de tulajdonképpen egy id6 utan nem is tudja
eldonteni, akar-e. Jobaratra, pajtasra viszont nem, vagy csak futdlag
emlékszik vissza nosztalgiaval, sajnalattal, hianyérzettel (s ezek az emlékek
inkabb az elvesztett hazat, vidéket keltik életre, természeti képeken,
gyerekkori teleken, nyarakon keresztil), s az Gj vilagban sem taldl megért6
baratra, mint Parizsban Annus vagy testvérei. Minden helyszinen vannak
ismerdsel, akikkel valamilyen témardl egy ideig tarsalog, de nagyon kevesiiket
emliti név szerint. Az egyetlen biztos pont, aszenvedélyesen szeretett
Jennifer, akivel az élet szinte mesébe ill6 médon hozza Ossze kétszer is.

Jeniferrel valé kapcsolataban is, amely az elsé talalkozastol kezdve
a valodi Osszetartozas érzetét kelti, mindig djra és djra felmertl egy tényezd,
mégpedig, hogy Jennifer sohasem értheti meg lényének azt a részét, amely
Magyarorszaghoz, el6z6 élete emlékeihez koti. Egyetlen egy utaldst sem
talalunk azonban arrdl, hogy megprébalta volna ezt a nének elmondani.
Zilahy hése romantikus, szentimentalis, a né értékét szamara tisztasaga,
sziizessége, érintetlen 1énye adja meg.

A hés elbeszélése idonként ellentétekbe keveredik, amikor a nékkel
val6 kapcesolatairdl ir, végil azonban egyértelmtvé valik a hagyomanyos néi
és férfi szerepekrdl alkotott véleménye.

Jennifer, az amerikai lany esetében természetesnek tdnik, hogy
dolgozik, bolti elad6, de ha Roézsa, Janos hiaga kénytelen lett volna allast
vallalni, a csalad szégyellte volna, hiszen adolgozé né erkolestelennek
szamit. Janos emlékeiben Rézsa ugy marad meg, hogy szobajabdl allanddan
hallatszott a varrégép zimmogése, mivel maga varrta ruhait. Jene olcso,
készen vett amerikai ruhai mégis sokkal elegansabban és vonzébban voltak
Janos szemében.

Mindkettének varrékészletet vesz ajandékba.

A hagyomanyos  n6éi  szerepelvarasokat, sazok  mukodését
a munkavallalason kivil a férjhez menés lehetéségein, modjain  és
sziikségszeriségének bemutatasan keresztil is megfigyelhetjiik.

Jene-nek férjhez kéne mennie Lang drhoz, amivel segitene szilei
anyagi helyzetén, annak ellenére, hogy tébb ezer kilométerre dolgozik és él
t6lik 6nallé életet, tehat el tudja tartani magat. Ebben az esetben nem
vonhat6 le egyértelmli kovetkeztetés arrél, hogy Jene-nek apja
csédbemenése miatti férjhez menése tényleg valds alappal rendelkezne,
hiszen a lany 6nall6 életet él, s az amerikai nyitottabbnak leirt rendszerrel ez
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nem igazan fér Gssze, masrészt viszont, amikor Janos mégsem utazik vissza
Magyarorszagra, s allandé allast kap, Jene habozas nélkil veleutazik tovabbi
tobbezer kilométerrel tavolabb a sziileit6l, s nincs sz6  tébbé az apa
megmentésérél. Jennifer jellemérS6l nem kapunk tal arnyalt képet, szinte
klisészerti ugynevezett amerikai lany, aki viszont a magyar valosag jegyeit is
magan viseli: szemérmesség, finomsag, szerénység, szlziesség, ami éles
ellentétben all a regény elején, az elsé talalkozasaval az amerikai diaklanyok
egy zajos csoportjaval, akik kozil Jene az egyik.

Jennifer egyszerre modern és hagyomanyos, de meg kell, hogy
feleljen az artatlan, szdz, megért6, kedves lany képének, akit a magyar
tiatalember feleségiil vehet.

Amikor Jenifer rovid idére szakit vele, Janos két nével keril
kapcsolatba. Eltolt egy éjszakat egy gyonyora, gazdag nével, de utalja magat
utana, viszont nem azért, mert testi kapcsolatba lépett a nével, hanem mert
az anyagi és rangbeli félényben volt vele szemben. Amikor érzelem nélkul
viszonyt folytat egy vele egyenrangu, dolgozé lannyal, hosszi hénapokig,
ett6l nem érzi magat rosszul, csak elfogadja. Az anyagi és rangbeli f6lény
tehat taszitd. A gazdag né ,kurva®, rossz né, mert masokkal is lefekszik.
A dolgozé lany ugyanugy lefekiidt mar masokkal, mégis partner, vagyis
hasznalhat6 ,,tars vagy inkabb szexualis és ideiglenes partner a tdléléshez,
akitél érzelementesen el lehet valni, hiszen nem hagy nyomot maga utan.

Amikor ujra talalkozik Jeniferrel, szinte alig meri megkérdezni téle,
hogy volt-e kbzben valakivel testi kapcsolata, mert ha igen, mar nem tudna
6t ugyanugy szeretni mint azel6tt, vagyis ané elveszti értékét, ha mar
masnak odaadta magat. Zilahy f6hésének szerencséje van, mert szdzlanyként
veheti feleségil Jennifert.

Féldes hésndjében, Annusban is feltamad a romantikus szerelem, de
csalédasait masként kezeli, sokkal realistabb alkat, elfogadja azt, amit az élet
nyujt neki, tapasztalataibol er6t merit. Annus az emigraciéban szabadabb
életet élhet, jobban fizet6 munkat vallalhat, vezeté pozicioba keril, de
munkéjat tobbszor elveszti a politikai helyzet valtozasai miatt — kilfoldi.

A férjhez menés jelenti mégis a nének a biztos helyzetet, a stabilitas
elnyerését, és a tarsadalmi szerep statuszat is. Annus is gy gondolkozik,
miutan a szerelemre mar rezignaltan, ,jézanul“ gondol. A hazassagrol
alkotott képe viszont teljesen mas, mint Zilahy hésénél, hiszen Annus nem
elvakult  szerelembdl tervezi a  férjhezmenést, hanem  komoly
meggondolasbél, egy olyan férfi oldalan kivan majd élni, aki mellett anyagi
biztonsag és kolcsonds megértés lenne a része. A jelenben azonban nagy
szerelem és kiabrandulasa utan az orosz menekiilt Fedorral talalkozgat, aki
megérti sehova sem tartozo, maganyos életét. Annus ugyanis az a csaladtag,
aki iskolaba nem jart, a csaladért dolgozott, s két fiatalabb testvérével
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ellentétben nem volt lehet6sége a francia tarsadalom részévé valni. Testvérei
helyzete is kilonboz6: huga, Klari orvos lesz, s megért6 tarsra, egyenrangu
francia partnerre talal. Jani szerelme, a francia lany viszont nem tudja
elfogadni a magyar fia és csaladja massagat, s ez kolcsonos, ezért Jani ugy
dont, hogy a gyarmatokon probal szerencsét — egy ujabb kézegben, ahol
talan mar franciaként, a gyarmatosité hatalom magasabb rendd tagjaként
¢lhet, s igy emigrans 1étét a visszajara fordithatja.

A néi sorsok orszagtol fuggetlenek, a tarsadalmi berendezkedés
hasonlé, s6t azonos muikodése figyelheté meg  a regényekbeli
bemutatasokban is. A ndék kiszolgaltatottsaga, andk elleni erészak
»természetessége, az ugynevezett ,,természetes” ndéi szerepek megjelenése:
az onfelaldoz6 anya, a szizlany, az ,0reglany”. A né értékét egyértelmd
moédon a férfi mellett betoltott szerepe hatarozza meg, s legfébb feladata
ennek megfelelni fiatalsagban, szépségben, stb.

Foldesnél Stolczné, a magyar asztalos felesége haza akar utazni,
amibe végik férje tobb havi veszekedés utan beleegyezik, végil elutazasa
el6tt megoli. Az algir munkast a honvagy gyotri, ezért veri a feleségét.

Zilahynal Mrs. Lee az 6reg né példaja, aki mar semmi jét nem
remélhet az élett6l, mert senkinek sem kell, csak messzir6l nézheti
a szerelmet. Patricia, Jene baratndje is igyekszik megfelelni az elvarasoknak,
kedves, figyelmes a férifakhoz, Janos jellemzése szerint érthetd az igyekezete,
hiszen mar se nem szép, se nem fiatal, hogy tetsszen és feleségul vegyék.
Szen Csieng a kinai viragaruslany csak egy rovid epizodban szerepel, de az
erészak egy formajanak pontos kifejezése: ,,Hadd szorongassa a gazember
azt a potty ferde szemi kinai lanyt. Fogadjunk, megint 6sszekarmolt képpel
fog megjelenni (Zilahy, 1985, 5).

Néi és férfi élet/szoveg(stilus)?

A két szerzé regényére nagyrészt éppen a ,forditott arany” a jellemzo:
Foldes realista, konkrét, targyilagos szovege eltér a néknek tulajdonitott
almodozo6, személyeskedd, romantikus leirastol, Zilahy szévege nagyon
sokban megfelel ennek.

Foldes nem elemez, nem értékel — bemutat néi és férfi sorsokat, az
olvasora bizva a véleményformalast, elérevetitve sorsuk lehetséges alakulasat.

Zilahy pszichologizald, elemzé leirasai értékelik a szereplSk tetteit,
¢letvitelét.

A nemek kozotti hatalmi viszonyok tehat nem valtoznak meg
idegenben, a patriarchalis tarsadalom muakodése ugyanolyan, ha helyenként
ugy tinik is, hogy bizonyos helyzetekben a nék nagyobb szabadsagot
¢lhetnek meg a maganéletben, a munkavallalasban, ez csak illdzié marad,
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hiszen a veluk kapcsolatba kertlé férfiak ugyanolyan értékek alapjan itélik
meg O&ket, (s 6k is sajat magukat), mint hazdjukban. S akulfold,
Franciaorszag és Amerika tarsadalmi hatalmi viszonyai nem kilonboznek
a magyarorszagitol alapjaiban. A lehet6ségek felmeriilése, s a masfajta élet
lehet6ségének  felmeriilése  a koztes 1ét, asehova sem  tartozas
kovetkezménye, amelyben az ember (férfi és nd) szabadabbnak érezheti
magat, mig nem szembesiil a valésaggal, amely sokkal kiszolgaltatottabba is
teheti, mint hazajaban lenne.

A masik orszag, a mult otthon hagyasa, a tarsadalombdl val6 kiesés
andi-férfi  kijelolt szerepek felszabadulasat is jelenthetné, a hatarok
felszabadulasat.

Az orszaghatar atlépése azonban nem jar egyttt a nk és férfiak elé
tamasztott tarsadalmi elvarasok, hatarok atlépési lehet&ségeivel.

Alatszoélag  szabadabb  életet beszikitik végil ugyanazok az
eléitéletek, sztereotipiak, amelyeket részben otthonrél hoztak, részben
idegen 1étiikb6l adodnak.

A két regény és  recepcidjanak  Osszehasonlitisa  utin
végkovetkeztetésként egyetérthetiink Elizabeth Grosz véleményével abban,
hogy nincsenek olyan kritériumok, amelyek alapjan egy széveget egyszer és
mindenkorra  teljesen  feministanak  vagy teljesen  patriarchalisnak
nevezhetiink. ,,..ezek a megjel6lések a kontextust6l fiiggenek, a szoveg
kontextuson belili helyétél, és attol, hogy kik, miképpen és milyen célra
hasznaljak fel (Grosz 232).

Nyilvanval6 tehat, hogy Foldes Jolan és Zilahy Lajos értékelésében
nagy szerepet jatszott az a tény, hogy melyik nemhez tartoztak. A bemutatott
példak alapjan belathat6, hogy az un. néi stilust, néi irasmoédot, témat a férfi
esetében mentegetni probaljak, s6t dicsérik, ané esetében ugyanazt
lekicsinylik.

Svégil egy megjegyzés erejélg érdemes idézni Goodman
megallapitasat, mely nem csak arra figyelmeztet, hogy a nék és férfiak irasa
kozottt  kulonbséget nem alapozhatjuk a nemek kozotti  kilonbségek
»hagyomanyos“ felfogasara és értékelésére, hanem leszogezi azt is, hogy
andk sem egyforman {rnak, még ha ugyanazt vagy hasonl6 tarsadalmi
helyzetet és szerepet élnek is meg, akkor sem, ha ebbdl kifolydlag egy masik
valosagot ismernek, mint amit az uralkodok ismernek (299). Ez a téma
viszont tovabbi szempontokat figyelembe vevé elemzését igényelné példaul
az emigraciorol nék altal irt szovegeknek.
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