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A néi irodalom és a feminista irodalomkritika
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Hangok és visszhangok

Az alabbi tanulmany az elmult tiz évre visszamenden a n6i irodalom helyzetének
tilkrében mutatja be a kilénb6z6 médiatermékek alapjan a néi irodalom 1étét
tagadé és tamadd elméleti-kozéleti vitacikkek fajtait, valamint a gender
szempontd tudomanyos kutatasok létjogosultsagat tagad6 publicisztikdk
érvelésének problémiit. Jelen tanulmany keretei kézétt a kovetkezé kérdésekre
keresem a valaszt: 1) Milyen fogalmi és mifaji dichotémia uralkodik a mai
gender-kézponta irodalmi diszkurzusbanr 2) Milyen volt az elmdlt tiz év
beszédmadja, hol vannak a hangsilyok, mi valtotta ki a legnagyobb vitakat? 3)
Kik és hogyan hallattak a hangjukat?

A n6i {rok a kézelmult irodalmi életében valé megjelenése, szerepvallalisa és a
néi szempontisaguk elétérbe helyezése illetve felvallalasa all a tanulmany elsé
részének fokuszpontjdban. A masodik rész az elmult évek azon irodalmi
jelenségét vizsgalja, miszerint kilonféle sajtotermékekben és irodalmi kritikai
lapokban cinikus, mondhatni megkilonboztetett fogadtatasa van a néi
irodalomnak, s6t a feminista irodalomkritika relevanciajat hol ginyosan, hol
lekezel6en vitatjak. A diszkurzus szitkségességét tagadd irasok legtEbbszor
manipulativ kommunikacids stratégiak segitségével teszik nevetség targyava a
ndi irodalmat, feminista illetve gender érzékeny irodalomszemléletet, mintsem
megalapozott érveléssel. Ennek a stratégianak motivaciéi tébb tényezébdl
tevédnek Ossze, melyeket a tanulmany részleteiben targyal és ramutat arra, hogy
a jelenség ereddi a tarsadalmi sztereotipiakra valamint a néi irodalom marginalis,
ugymond normatol eltéréként bemutatott és a koztudatban tartott statuszara
vezethetSk vissza.
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Foképp néként

Hadd kezdjem ezt a tanulmanyt egy rovid, személyes visszatekintéssel. Azt
gondolom, amennyire egyedi az élmény, annyira altalanos is, ezért talan nem
is olyan haszontalan errél vélekedni. A feminista irodalomkritika egyik
fontos problémaja, jollehet még nem tudtam réla, hogy igy hivjak azt, amit
kutatni fogok — 6voda kiscsoportjaban tant fel el6szor. A Kiskondas meséjét
adtuk el6, és nagyon bosszantott, hogy a kiralylany szerepe borzasztd
unalmas, tobbi lanyszereplé pedig gonosz vagy buta udvarholgy. Nekem
mégis az unalmas udvarholgy szerepét kellett konnyesen eljatszanom — ad
absurdum — anyak napjan.

E dolgozat témaja, hogy a fent emlitett, sorsfordito, 1992-es délutan
6ta mi nem, vagy épp mi maradt valtozatlan a néi irodalomban, ami lassan
lektizdeni latszik kényelmetlen szerepkonstrukcidit. Példaul az, hogy a
Kirdlylanyok Konyve Zalan Tibortél mar a masodik kiadasat éli. A ndi
identitasnarrativa (Yuval-Davis 2002, 58) napjainkban djraértelmezédik,
felulvizsgalja 6nmagat és a gyoOkereit keresi. A magyar ndéi szempontu
kulturalis diskurzust probalom tetten érni, hiszen nem vitas: ami torténik és
megnyilvanul irdsban és széban, az a tett, a szOvegtest tette és a mogotte
1év6 egyéni narrativak tettei.

Hiaba barthes-1 halott szerz6, hiaba a derridai neutralis széveg, vagy
Lejeunne 6néletirdi paktuma: barmennyire is irodalomelméleti anakronizmus,
Magyarorszagon az irodalom egy része a néi szempontu irodalmat, a néi
irasmédot, a ndéi hangot és 6nmagat deklarald szerz6nSt még csak most
fedezi fel. Itt a masodik évezred elsé évtizedének feminista szemponta
magyar irodalmi kronikajat kisérlem meg bemutatni. Egy hianyleltart,
melyben anomalidkra mutatok ra, 6von aluli(nak szant) publicisztikai
utéseket mutatok be. Teszem mindezt gy, hogy én is dnkényesen emelek ki
szerzOket, kritikakat annak érdekében, hogy az elmult tiz év hazai
néirodalmat lenduletes, vitakkal és konfliktusokkal teli fejlédéstorténetének
egy lehetséges, ¢és a wvallalkozds természetébdl fakaddan vazlatos
keresztmetszetét prezentalhassam. Nem altatok senkit az objektiv
tudomanyossag latszataval, hiszen 6nmagaban vizsgalhat6é gender kézponta
irodalomszemlélet sosem volt, igy magam is inkabb megmaradok a
dinamikus feltaras moédszerénél és keresem a valaszt a kovetkezé kérdésekre:
1) Milyen fogalmi és mufaji dichotomia uralkodik a mai gender-kézponta
irodalmi diszkurzusban? 2) Milyen volt az elmult tiz év beszédmodja, hol
vannak a hangsulyok, mi valtotta ki a legnagyobb vitakat? 3) Kik és hogyan
hallattak a hangjukat?
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Ndi iras, férfi iras, genderséges izé

A fogalmak pluralitisa miatt a kévetkez6 megallapitas elengedhetetlen: nem
minden nétdl szarmazd irodalom ndi irodalom, de minden ndéi irodalom
magaban hordoz egyfajta néi szemléletet, ami felismerve és tudatositva
feminista olvasatokban a feminista irodalomkritikai Gjraolvasast eredményez,
a nemzeti irodalmakat kulturalis kontextusba helyezi, ezaltal a gender
kozpontt irodalom tarstudomanyok segitségével egytitt lesz értelmezhetd, ha
elfogadjuk azt a butler: alaptételt, miszerint a nem tarsadalmi konstrukcio.

Ime, az imént emlegetett fogalmi pluralitisra néhany példa: ndz 7rds,
ndi szempontii irodalon, ndi irdnd, ird nd, a niként vald iris. Feminista {ras, feminin
iras (mint tarsadalmi konstrukcid) illetve nétdl szarmazo iras (Séllei 2007,
63). Olyan, mintha a forrd kasat kertilgetné mindegyik megfogalmazas (tehat
messzemendkig pc), a feminizmus a magyar irodalmi kozbeszéd szamara
olyan, mint J. K. Rowling Tudodkije. Titkolni kell, mint az utébb emlitett
szerz6n6 megjelenése utan sajat nemét. Titkolni kell, hiszen egy ,,csajos”
konyvet j6, ha elolvas egy magyar pasi, ez a koncepcidja a Borsanak:

[H]a egy almos este véletlenill a csajunk nachtkasztlijara téved a kezink, és
onnan nyulunk le egy konyvet, ne siessiink visszatenni azt. Lapozzunk at —
stilszerGien — mindenféle genderséges izén, ironé/néi ir6 problematikan, és
olvassunk. (2010)

A fent emlitett fogalmak szamos tanulmanyban tlinnek fel. Feminista
teoretikusok  komoly eréfeszitéseinek ellenére sincs azonban kozos
megegyezés a fogalmak hasznalatat illeten. A néi szerzdség koncepcidja
azonban rengeteg kérdést vet fel. A néi kultura mint kollektiv tapasztalat
létrehoz néi szévegeket. Mégis talan a legégetébb kérdés, hogyan teremthetd
meg a néként val6 irds pozicidja? A ndi szoveghagyomanyok felfedezése
lletve a hagyomany megteremtése legalabb olyan fontos kritikai aktus, mint
a néi irék szubjektumképzése: kozos benniik, hogy mindkett6 elcsiszo
képz6dmény, kulturalis konstrukeid (Séllei 2007, 101).

Sajatos helyzet a magyar néi szempontd irodalomé — a legtdbb
tanulmanyban ugyanis igy utalnak a néi olvasatra, ill. irasmoédra, kikeriilve,
maguknak kikérve — kasa és macska esete — a feminista jelz6t. A nagy
el6dok, a nyugat-eurdpai irodalmak feminista elméleteihez mérhetné magat a
magyar néi szempontt irodalomértelmezés, igy a megkésettség nyomaszo
érzése (VO. Gacs 2002, 196) — akar a rossz lelkiismeret — arra sarkallja a
teoretikusokat, hogy hozzak be lemaradasukat. Ez olyan abszurd faggatasa a
magyar irodalomnak, mintha azt kérnénk szamon egy fiatal lanyt6l, hogy
meséljen ugy, mint a dédanyja, akit ugyan csak csaladi anekdotakbdl ismer.
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A teoretikusoknal azonban ismertebbek a sztereotipidkra épit6
szerepjatékok, Sarbogardi Jolan repetitiv-romantikus irasmoédja vagy Wedres
Sandor Psychde, Ignotus Emmaja egy iranyba mutatnak: a ndéi szerzék
biografikusabbak, kézelebbi kapcsolatban vannak a szébeliséggel. A néi iras
rakérdez 6nmagara, néiségére, mig a férfi iras nem mutogat magara, hiszen
akkor sajat férfiassagat sziikségképpen megkérdgjelezné (Menyhért 2000, 406;
Séllei 2007, 72). Ezért pont a nemvaltas aktusa bizonyossag arra, hogy van
né6i irodalom (Dede 2007).

N6k az irodalmi kanonban

Van néi irodalom, csak éppen alig kanonizalt, ezért olyan, mint az okos lany
trikkje: van is meg nincs is. Mert a magyar irodalom sajatossaga, hogy
szerkesztGi elvét a patriarchalis izlésvilig hatja 4t. Brtékitélettel élve: az
irodalom altalaban patriarchalis, de a magyar az kilonésen. Ugyanis a
(magyar) n6 — Menyhért Anna tanulmanyanak szavait kélesonvéve — ,,Amit
csinal, annak nincs kalandértéke — nem megOrokitheté — vagyis: nem
kanonizaland6” (2000, 7). Ez torténelmi tény, mint az is, hogy a ndi
szerepekre tarsadalmi hatasok és torténelmi események hatottak. Férfiak
irasa, izlése, mint Gyulai Pal, Herczeghy Moér vagy Madach székfoglaldja
lesopérte, alsé polera tette a néi irodalmat. Es ezt a szép magyar hagyomanyt
ma is sokan és lelkesen tzik, akadémiai és véleményvezéri minéségben is.

Mi is a kanon? ,Ertékkel és el6feltevéssel terhelt eléitélet” (Séllei
2007, 72), aminek atalakitisira a néi {rok kanonba valé beleirasa egy
lehetséges eljaras, bar emancipatorikus térekvés, aminek nem sok haszna
van, mig a majdnem szaz szazalékos férfikvota az érvényes szam a fejekben.
Ezen kivil az ellenkanon kialakitasa is egy lehetséges stratégia, eredménye
azonban vitathato, hiszen ahogy azt Séllei Noéra is megallapitja (uo.), a néi
irodalom nem valami ellenében, hanem valamihez képest tudja definidlni
onmagat.

A feminista irodalomkritika egyik fontos célja a meglévé mivek
ujraolvasasa, az irodalomtorténet egyfajta korrekcidja. Sok a tennivalé még,
csak hogy néhanyat emlitsek: a Szabé Magda életmd még nem foglalta el a
kanonban mélté helyét, Galgdéczi Erzsébet regényét hiaba forditottak le
tizenharom nyelvre, ma mar/még kevesen ismerik. Az irénével feledésben
kénytelen szolidaritast vallalé6 kolléganék akadnak béven: Foldes Jolant,
Szenes Piroska, Erd6s Reneé, Lesznai Anna (és még sorolhatndm nagyon
hosszan) nevei tobbség szamara ismeretlenil csengenek. A feminista
irodalomkritikanak is akad még bdéven elszamolnival6ja a magyar
irodalomtorténet kanonjaval, feladata lenne az elfelejtett, nagyszerd néi
szerzOk kiadasa. De bizakodasra van okunk, hiszen a N4, #ikdr, irds (1d.
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Varga-Zsavolya 2009) c. tanulmanykétet nem az elsé sikertlt vallalkozas.
Sz6t érdemelnek még a néi torténelmi regények is, mint Rakovszky Zsuzsa
regényei, melyek ramutatnak és raébresztenek a nemi szerepek tarsadalomba
agyazottsagara.

Irodalmi tankényvek és a mai irodalomtorténetek szemléletével,
sokszor magaval a megujitott, megtjulni mégsem képes tananyaggal van a
probléma. Az Irdszivetséy 2008-as, a hazai Maszik-féle irodalomtorténtrdl
foly6 tanacskozasa, amelynek soran nem hogy né nem szolalt fel, de a néi
irodalom integracidja is csak egy mondat erejéig merilt fel — ,,...azon
morfondirozhatunk, hogy a kilféldon is nem lebecstilendé befogadéra talalo
Szabé Magda vagy a szikebb patriankban nem kevés olvasét maganak
mondhaté Jokai Anna miért maradt ki a regénytorténeti korképbdl” (Olasz
2008). Elétte azonban leszbgezi, hogy a regényolvaso joért és rosszért is
lelkesedik.

Ez a mentalitds érhetd tetten a legtdbb antolégiaban is. Az Irjportrék
II. k6tetében csak Szabd Magda az egyedili né 18 szerzé kozul. A valogatasi
elv ennek a szamnak tikrében kacagtatd: ,,a kortars magyar irodalom
hihetetleniil sokszind és valtozatos vilagat szeretnénk az olvasé elé helyezni”
(Thimar 2008, fulszoveg). A 303 regény, amit el kell olvasnod, mieldtt meghalsz
szerz6i kozott 19 né (Id. Tarjan 2009). A Kortdrs Irodalmi Olvasékinyr (1d.
Menyhért 2005) aranya pedig 41:6 a férfiszerz6k javara, hogy csak néhany
elszomorité példat emlitsek a sok koziil.

Hianyossagok vannak az elméleti {rasok ¢és primer irodalom
forditasai terén is. Alapmuvekre, mint példaul Germain Greer A kasgtrilt
ndjére 30 évet kellett varni (Forrai 2003). Ha pedig egy {roné megkiizdott a
hazai piaccal, ismert és elismert lett, a nemzetk6zi konyvpiacra még mindig
nagyon nehéz betornie, hiszen nék angolra vald - nem - forditisa még az
angol konyvkiadoknak is feltint. Tandskodik errél a Guardian egyik szerzdje,
akinek cinikus véleménye szerint harom ok magyarazhatja a jelenséget:
Edmund Gordon elsé tippje (2008), hogy az anyaorszagok kiaddvallalatai
maguk is szexistak, esetleg felmeriilhet, hogy nincsenek olyan j6 néi irok,
vagy egyszerlen a ,vilag forditéi és kiadoi szerint az {r6 csak megkinzott
lancdohanyos férfi” (Janossy 20006). Olyba tanik a fent leirtak alapjan, mintha
a szerkeszt6i iranyelveket nem hatnd at az eurdpai unids kozosségi jogl
direktivak 8. pontja, miszerint a ,,nék kozéleti szerepének novelése fontos
célkitlizés.”

Magasirodalom, ponyvairodalom

Egy hely azonban mindig szabad a néi {réknak az irodalmi
arcképcsarnokban: a ponyva rézsaszin szekcidjaban. Milyen a néi iras és a
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n6i téma? Illendé és szerelmes, boritéjan csokoldznak. Legalabbis az
irodalmi paternalizmus ide szamiizi a néi irodalmat. A kérdés, hogy érdemes-
e azonositani a ndi irodalmat a ponyvairodalommal, melynek népszerd
mufaja a szingli irodalom, kell-e éles hatarral elkiiloniteni, alsé polcra tenni,
hiszen a romanc nem egyszerd szerelmi tOrténet, hanem annak a
magyarazata, hogy mit jelent a nék szamara a patriarchatus (Bajner 2007, 89).
Ezek a noéiséggel kapcsolatos érték-elditéletek szilardan rogziltek.
Nira Yuval Davis politika-antropologiai mivének tanulsaga szerint azért,
mert a néknek ,,[...] kell ezt a reprezentacids terhet hordozni, minthogy 6ket
tekintik a kozosség identitasa és becsilete szimbolikus hordozéinak, mind
személyes, mind kozosségi szinten” (2002, 60). Egy dolog tehat bizton
elmondhat6 a ponyva kapcsan: ,,(...)a magas irodalomma valas kritériumai
eleve hordiztak (és hordoznak) egy nemi szubtextust” — allapitja meg
Horvath Gyorgyi (2004a, 617) — a kor, hely és olvasok elvaras horizontjarol.
Ezzel szemben sokan huzogatjak a kanti kozhelypisztoly egyszert
ravaszat: ,,Az irodalomnak nincsen neme, van j6 és rossz irodalom”. Ez a
sokszor hangoztatott gondolatmenet ,,(...) a nemi identitds kérdését az
esztétikal érték abszolutizalasa nevében veti el, mint érvényes értelmezési
keretet.” (Id. Németh 2009, 73). A masik banalitas is egy kérdés, ami szerint
noéi irdk kapesan a nagy rejtély az, hogy van-e egyaltalan néi irodalom. Az
aggalyokra a témaban megjelent publikaciok igyekeznek megfelelni, de
reménytelen és felesleges harc ez, raadasul az allandod legitimaciés kényszer
sok teremtd energiat elvon a szerzoktél. A Bretter Gyorgy Irodalmi Kor
egykori elnokének, Pethé Lorand koltének véleményét is rengetegen osztjak,
miszerint: ,,... helyénval6 a kategorizalds, hiszen a ndék nyilvanvaléan
masképp irnak.” (Varga 2008) — azaz masképp, mint a férfiak, vagyis a férfi
irodalomhoz képest valahogyan. De hogyan definialjak a ndi irdk sajat iréi
szerepuket nemi identitasuk mentén? A kévetkez6kben erre hozok példakat.

N6k, magukrél

Meghokkenté az a bizonytalansag és pesszimizmus, ami az iréndk
nyilatkozatait jellemzi. Két taborra oszthatok a kortars {ronék: vannak, akik
felvallaljak, hangoztatjak és képviselik a feminista irodalomszemléletiiket,
azonban szamos {r6 és kolté6né van, aki ugyan feminista szellemben, néi
hésoket szolaltat meg tipikusan néi problémakrél, mégis elutasit barmilyen
cimkét, legtobbszor azzal az indokkal, hogy az irodalomnak nincs neme. Az
elhallgatas retorikaja (vO. Zsadanyi 2002) ez és a félelemé, a nevetségessé
valastol valo félelemé.

Szécsi Noémi ekképp nyilatkozik a Magyar Demokratinak: ,,Nem
tudom, hogy a néi irodalom mindenaron valé megteremtése miért lehet jo a
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feministaknak. Szamomra hatrannyal jar, hiszen néiroként kirekesztve érzem
magam a >nagy hagyomanybol<” (Farkas 2010). Drozdik Orsolya Sézald
agyak cimi konyvének ,,Vallomasok™ cimi fejezetében azonban keresné a
helyét a ”nagy hagyomanyban™: ,Nehéz ratalalni a férfiak altal lefektetett
képzémuvészeti 6rokségben a sajat, a né-muivész specialis élményeinek
hangjara” (1998, 242).

Rakovszky Zsuzsa egy ES-nek adott interjiban tovabb arnyalja a
képet: ,,[Blar err6l korabban mast gondoltam — mostanaban kezdem tugy
érezni, mintha csakugyan lennének olyan specialis néi traumak és félelmek,
amelyekrdl igazaban nem tudunk semmit vagy csak nagyon keveset”(Karoly
2002) — érdekes ez a nyilatkozat, hiszen Rakovszky regényeiben és verseiben
ezekrol a néi traumakrol ir.

A sorban egy tovabbi, a fentickhez képest meglepé példa: A Szépirok
Tarsasaga altal megrendezett Rozsasgin  sgemiiveg  beszélgetés-sorozatban
védekezb poziciobdl, mintegy apologikusan, meggyézendé kérdez ra a
Nyitott Miibely a kritikai beszélgetés beharangozojaban:

Tényleg giccses locsi-fecsi a n6i irodalom? Okoskodd nék és kékharisnyak
irjak?  Lektr? Lanyregény? Konyhatiindérek csapongd Omlengése?
Leszbikusok félrebeszélése? Unatkozod, macsd szeretére vagyakozo,
hazassagtéré  feleségek csupan terapids hasznot hajtd, maganjellegt
iromanyai? (Nyitott Mdhely 2009)

— sz0l a provokativnak szant, am rogton a szkeptikusok retorikai eszkézével
operal6 hirverés.

Végil Kiss Noémi egy néirodalmi konferencia-meghivas kapcsan
pedig a n6i irodalomkritikusi kutatéi poziciordl irt sorai: ,,Valtozast akarok,
nem panaszt tenni. Ugyanakkor nem szeretnék kisérleti né lenni, aki azért
palyazhat pénzre, mert nének szilletett, utazhat, aztan fogja be szajat” (Kiss
2009).

A fenti allaspontokat figyelembe véve nem érdektelen az a
problémakér, amiben a néi irék, vitaférumok latjak iréi ondefinialasuk
nehézségeit.

Feminista irodalomkritika

Nehézséget jelent a néi {rok pozicionalasa amiatt is, mert a nyugati feminista
irodalomkritika szellemi dramlatai lassan és késve érkeznek hazinkba, mint
ahogy ezt Torok Sophie 1932-ben a Nyugat 24-ik szamaban egykoron mar
kifejtette, és sajnos azota sem megy valami jol a felzarkézas, mind a
tanszékek, mind a tudomanyos mivek tekintetében. Ezt Bozzi Vera Az
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elsikkasztott feminizmus c. interjukotetében szereplé — meglehetésen szik
latokord és cinikus — feministanak titulalt vélemény példazza leginkabb a
Sétdld agyak c. irodalomkritikai {rasok valogatasarol:

Mintha ezek a tanulmanyok semmi masért nem késziiltek volna, csak azért,
hogy bizonyitsak: a feminizmus is tudomany. Kell6képpen bonyolult és
zagyva nyelvet kell hasznalni és akkor talan a nagyhatalmu professzor urak
is kaphatok arra, hogy komolyan vegyék a néket. (Bozzi - Czene 20006, 147)

Es még csak nem is kaphatok erre, ahogyan azt Séllei Noéra 2007-es
hianyp6tlé  munkédjanak, a Meért féliink a farkasts/ c. tanulmanykotet
fejezetindito torténete is bizonyitja. A disszertacidja el6tt allo irodalomtudést
professzora ekképpen méltatta: ,,Az ilyen vita semmit sem von le a munka
alapossagabodl, még akkor sem, ha sokkal jobban szeretem és becsilom a
néket annal, hogy a feminizmussal szemben megért6 tudjak lenni” (113).

A hazai fogadtatast egyrészt a feminista sz6 negativ konnotacidjanak
tudhatjuk be, hiszen a feminista mindig valamilyen, méghozza valamilyen
rossz, a szocializmus alatt ,kékharisnya”, aztain a kilencvenes években
elvakult és ,,zsiros haju leszbikus”, manapsag pedig ,,radikalis, karrierista és
persze szingli”. Az ideologia és a tarsadalmi vonatkozasu torekvések miatt is
ellenérzést valt ki a feminizmus, hiszen politikai, szocio-kulturalis vetiilete
miatt nem marad meg pusztan eszmefuttatasnak: valtoztatni akar (Id. Kadar
2003).

A magyar témaban megjelent tanulmanyok beszédmodjaban mar-
mér 4llandésult motivum az apolégia és az 6nlegitimacié. Egetd kérdések
tehat, hogy milyen el6zményei vannak a hazai néi irodalomnak, van e
lehet6ség azt djrateremteni, hogy akar-e és tud vajon sajatos, hazai izd
gender szempontu irodalomértelmezés hazankban fejlédni a nyugati
elméletekkel parbeszédben?

A Séllei Nora altal szerkesztett A feminizmus  talilkozdsa  a
(poszt)modernnel c. kotetét vizsgald és méltaté egyik egyébként alapos, a
Jelenkorban megjelent cikk ekképpen kezdddik: ,,A Séllei Nora szerkesztette
kotetnek, mint minden valészinttlen talalkozasnak megvan a maga béaja”
(Sari 2007, 964). A kovetkezé mondat példaul felettébb furcsan hatna, épp
ezért nem talalkoztam még hasonléval: Kulesir Szabi Emd  professzor
medialitdsrol s3000 publikdcidja, mint minden interdisgciplindris tudomanyos munka,
sdrmos dinamikdyi.

Azonban javult a helyzet az el6z6 évtizedhez képest, s6t, 2007-hez
képest is, amikor Séllei Nora, a magyar feminista irodalom helyzetének
atfogd bemutatasaban ramutat, hogy a szerz6k nem reflektalnak egymasra, a
magyar hagyomanyra, egymas kritikajara. Az elmult években tébb ilyen
szoveggel is talalkoztam, melyek tudomanyos igényességgel értelmezik a
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regényeket, hivatkozzak egymast (Id. Horvath 2004b, 345-358). Ezen kiviil
mar talan nem teljesen fehér holl6 jelenség, hogy egy-két férfiszerz6 is érté
kritikusként ir néi regényekrdl, feminista irodalomkritikarél az irodalmi- és
kozéleti lapok hasabjain. '

Tollcsatak és elszolasok: a modortalansag retorikaja

Uj frasok kapcsan a régi beszédmdd sajatosan sztereotip kellemetlen és
dohos ize érzédik:

A nGiség azon kérdésre, hogy a n6 magasabb tudomanyok és mivészetek
kimdvelésére és azoknak képviselésére van —e hivatva — mint azt a néi
emancipatio lovagjai erésen allitjdk: mi Isten és ember el6tt az idSk
tapasztalasa és a legékesebben sz6l6 tények utan habozas nélkil nemmel
felelink.

- vélekedett Herczeghy Mor A #d c. irasaban (1883, 121). A massag, az
idegenség Simmel (1923, 509-512) altal is elemzett hatasa szerepeket
konstrual és az ellendllas, a valamivel valé szembehelyezkedés felszabadito,
ondefiniciora gyakorolt hatasa tulajdonképpen konstruktivabb, mint amirdl a
kés6bbiekben idézett kritikak irdi valaha is almodtak.

Itt van rogton az elmilt évtized legizgalmasabb ES ridikiil-polémiaja,
ami Németh Gabor kritikdjanak modora robbantott ki. Ban Zséfia
nevetségessé teszi azt a dolyfés megalapozatlan értékitéletet, amit felel6sség
nélkiilinek nevez (2003). Az ES hasabjain végre megjelent egy szemléletmdd,
ami a jozan itél6képeség folényével ramutat arra, hogy a szalldigévé valod
,»kiborult ridikiil” helyett a betelt pohar tartalmat kellene kiboritani.

Masik nagy publicisztikai vihart az Artizdinok antoldgiajanak elsé
vésze, az Ejszakai dllatkert 2005-6s megjelenése, valamint a méasodik rész, a
Szomjas odzis kiadasa valtotta ki. A megjelenés nem pusztan irodalmi, hanem
politikai esemény is volt egyben. Csak néhany az értetlenkedések koziil:
Trencsényi Zoltan a INépszabadsig szerz6je aldl mintha kihuztak volna a
szényeget: “Mi ez a nagy-nagy kitarulkozas? Mi ez a furcsa karakansag,
térfiak nyomaba eredés? Kell-e egyaltalan a néknek a férfiak nyomaba
erednitik, van-e a férfiaknak olyan nyomuk, amelyben a kecses néi lab nem

16ty6g?” (2005).

! Lasd példaul Sari B. Laszl6 [...] Urfi Péter: ,,Szemellenzé nélkil - Rozsaszin szemuveg. A
"férfias" Nemes Nagy Agnes”, Magyar Naranes 21:14 (2009. apr. 2.); Németh Zoltan:
,,iréslehetc’iségek, n6knek”, Irodalmi Szemle 52:3 (2009. miarcius), 73-81. o; Kalman C.
Gyorgy: ,,NO6i test, férfi teszt”, Elet és Trodalom 51:50 (2007. dec. 14).
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A média formalja a kézvéleményt, a kézvélemény termeli ki a média
jeles képviseléit, akik par wikipedids szocikk elolvasasa utan, esetleg egy-két
vélemény mentén régton szakértékké valnak. Persze aldasos tevékenység is
lehetne az Ovék, hogy egyszerlen és kozérthetéen Osszefoglaljak az
infotainment kivanalmainak megfelel6en a tudomanyos fejleményeket, de ez
a stilus tdlsalyban sajnos csak a néi illetve feminista oldalakra jellemzé.
Elképeszt6, mennyire elbitéletekkel terheltek azok a szévegek, melyek meg
akarnak mutatni valamit, amit6l maguk is félnek: az Ismeretlent.

Ilyen {ras példaul Balogh Endre a ferasghu-ra irt cikke, aminek
megirasa el6tt a jeles szerzé minden kétséget kizaréan nem Elizabeth Groszt
olvasgatott. Egy tévébeszélgetést kommental Balogh FEndre, melyben
Karafiath Orsolyat, Szabé T. Annat, Erdés Viragot kérdezte Menyhért Anna
a néi irésag problémakorérél. Balogh cikkében leirtak szerint ekképp
trenirozta magat a befogadéi horizontjanak végtelenné szélesitésére:
»Rakerestem, kik vesznek részt a beszélgetésben, ki a moderator. A kérdés
ugye az, hogy mi a feladat. Ez kivancsiva tesz: hogyan fogalmazhaté meg a
feminista pszichoproblem?” Vagy az el6z6 bornirt publicisztika mellé
példaul hozhatnam az index.hu Racz Zsuzsaval folytatott, olcsé poénnal
indul6 interjdjanak nyitokérdését: ,,Ugye nem gondolja, hogy 6n Eszterhazy
Péter?” (Valuska 2009).

Az indexhu egy tovabbi {rdsaiban a konyvajanlonak szant
publicisztika Az gszakai dllatkertet és a mégotte 1év szemléletet Thiringer
Barbara olyan lezsertl értelmezte, mint az az érté olvaso, aki anélkil olvassa
el egy telefon hasznalati utasitasat, hogy tudna, mi az a telefon. Az emlitett
szerzé erés felutése a leadben {gy hangzik: ,,.Sz6 sem lehet réla, hogy
belekertiljek abba a vitaba, hogy létezik-e néi irodalom, néi szexualitas, néi
agy, hatodik érzék és a tobbi medddé kékharisnyas, tsarkos pinaverés”
(Thiringer 2005). Az utols6 sz6 egyben a cikk cime is, {gy ha
irodalomkritikai babérokra nem is, de sok-sok kattintasra azért még szamot
tarthat ez, és az erre hajazo {rasok.

A valtozas szele

Mindezek ellenére mégis pozitiv fejleménynek szamit a megvaltozott
beszédmod, a  témak sokfélesége. A Bokay-féle 2007-es egyetemi
irodalomtudomanyi tankényv mar par oldalt szentel a feminista
irodalomtudomany témajanak. Irodalmi mivek, e mivek parbeszéde,
tudomanyos munkak, a bolcsészkarokon egyre tobb néi irodalomkritika
témaju szakdolgozat, kulturalis magazinok kolumnai és internetes oldalak,
mint az interalia, hirnok-enciklopedia, tusarok, waldorf és stadtler, nokert.hu,
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ica, a szomjas oazis facebook-profilja hozzaférhet6vé, modern kontextusba
és virtualis térbe helyezve teszik diszkurzivva a néi irodalom kérdését.

Mindezek a fejlemények egy szerteagazo, kulturakritikai iranyultsagot
vetitenek elére, az olvasoval folytatnak parbeszédet, ramutatva, hogy az
olvasas egy birtoklasi folyamat, mely sajat életiink tiikrozve 1ép parbeszédre
velunk. A kilencvenes évek magyar irodalmaban bevett szokas a politikai és a
szocialis tényezOk kizarasa (vo. Horvath 2003, 345). Ez a gyakorlat
megkérddjelezédni latszik, a kérdés az, hogy a kritika és az irodalmi jelen
mennyire tudja és akarja 6nmagara alkalmazni a gender elméleteknek egyik
alapkovetelményét. Kiss Noémi a Magyar Naranes hasabjain is ezt a kritikai és
irodalmi életben valé megutjulast siirgetné: ,,Ez a feminista dolog, mondjuk
ki, nem ér semmit az egyetemek férfitanszékeinek, férfivezetésének és a
lapok, folyoiratok férfiszerkesztéségeinek tamogatisa (feminizalddasa)
nélkdl” (2008).
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