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Sapientia-EMTE, Kolozsvar

Hatarélmények: N6k néhany kortars magyar prozai
miiben'

(..) ag dreg Bozsi ligatja aszott mazsolafejét
bele a  nagyvildgba, innen meriti foldrajzi
ismereteit, misgerint Palesztina és Amerika rigy
vannak  egymds mellett, mint Ungvar és
Domonya, bizony.

(Berniczy 101)

El6zetes hipotézisem szerint a kortars hatiaron tali (és inneni) prozairok
ironikus, avagy nem egyértelmtként dekodolhaté moédon viszonyulnak az
azonosulasnak az etnikum (nemzeti identitis?) és a tarsadalmi nem altal definialt
gocpontjaihoz. A kutatds soran vilagossa valt, hogy nem annyira a ,,vonzassal
biré centrumok” megkérdSjelezése, mint inkdbb az folyamatos el- és
megkiilonboztetés  ténye érdemelnek  kitlintetett figyelmet. Ebben a
kontextusban, szévegem {6 célkitGzéseként, a nék, a nbiség és a ndi identitas-
verziok megképzésének a modjait vizsgilom olyan kortirs, magyar nyelven
irédott prozai szovegekben, amelyeket bizonyos értelemben a ,hatiron tali” és
»hataron inneni magyar irodalmak” megkiilonbéztetés konstitudl, hoz létre,
példaul: Bartis Attila A Ldgdr apokrifek, Vida Gabor Fakusg harom maginyossdga,
Selyem Zsuzsa: 9 kils. Torténet a 119. gsoltarra és Kiraly Kinga Julia: P. Lajza:
Utvesztd alig eltévedt kislanyoknak cimG regényeiben.

Bevezetés

A jelen szoveget megalapoz6 elézetes hipotézisem szerint a kortars hataron
tali (és inneni) prézairdk ironikus, avagy nem egyértelmiként dekoédolhato
moédon viszonyulnak az azonosulasnak az etnikum (nemzeti identitas?) és a
tarsadalmi nem altal definialt gécpontjathoz — am ez nem jelenti azt, hogy a
szovegeikben ne hoznanak létre vonzassal és tartassal bird, a (szereplSk és az

LA jelen szévegnek tobb el6z6 verzidja van, ezek a marosvasarhelyi Lz cimd folydiratban,
a Veres Zoltan és David Gyula szerkesztette Kik vagyunk és miért. Irisok a3 identitisrdl,
valamint a Fekete Vince szerkesztette Hossgifény. Hatdron tili magyar irdk antoldgidia cimi
kotetekben jelentek meg.
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olvasok) identifikacio(ja)t meghatarozé centrumokat. A kutatds soran ez az
elgondolas némiképp modosult, hisz vilagossa valt, hogy nem annyira a
,vonzassal biré centrumok”, mint inkdbb az folyamatos el- és
megkiilonboztetés  ténye érdemelnek kitiintetett figyelmet. Ebben a
kontextusban, szovegem {6 célkitdzéseként, a nék, a ndiség és a ndi
identitas-verziok megképzésének a modjait vizsgalom olyan kortars, magyar
nyelven irédott prozai szovegekben, amelyeket bizonyos értelemben, a
nhataron tali” és ,hataron inneni magyar irodalmak” megkilonboztetés
konstitual, hoz létre.

A szOvegolvasatok targyat egyrészt a ,hataron tdlisagot” a szerzok
valosagaban és/vagy élettorténetében megképz6 prozai szovegek alkotjak.
Hérom vélasztott prézai ma — Berniczky Bva A tojasdrus hosszinapja, Bartis
Attila A Ldzdr apokrifek, és Vida Gabor Fakusz hdrom magdanyossiga cima
munkai — magyarorszagi kiadoknal jelent meg, s igy szimbolikus vonzatuk
némiképp kilonbozik attél a harom prozai mutdl, amelyek romaniai magyar
nyelvl kiadoknal jelentek meg: Kozma Maria: Mdrvdnykdosz. Regény, Selyem
Zsuzsa: 9 kild. Torténet a 119. gsoltirra és Kirdly Kinga Jdlia: P. Lajza: Utvesztd
alig eltévedt kislinyoknak cimG munkairdl van szé. Végezetil, két tovabbi
példam a megképzett narratori moéduszban és cselekménysorban vallalja fel a
,hataron talisagot” — Banki Eva Esdvirosa —, illetve ugy ,hataron tdli
magyar” a holdudvara, hogy ennek nincs koéze a poszt-Trianon
szindromahoz: Marc Martin francia szarmazasa iré magyarul, a magyar
nyelvrél és a magyarsagrol irott kisérleti prozakotetérdl, a Jart utat kétszer jdry!-
ra utalok itt.

Ha azt mondjuk, ,hatiron tali” avagy ,kisebbségi magyar”, a
megnevezésekkel egy (t6bb?) jol mikods irodalmi kanont is megidézink,
amelynek szerkezete és pozicidja az atlagosnal is komplexebbnek tinik. A
kapcsolédas, amit ezek a kifejezések kifejtetlentl hagynak, nemcsak egy
iranyba sz6heté meg: a legkézenfekvébb ,hataron tali” kifejezés mellé a
nhataron inneni”-t is szcenirozni, avagy a ,kisebbségi magyar” irodalom
képz6dménye mellé a ,,tobbségi magyar” irodalmat is odagondolva, ezek
viszonyarol (is) szolni. Ebbdl a szemszogbdl a rejtve maradd vetillet azé a
tObbségi irodalomé, értelmezésé és perspektivaé, ahonnan a Szlovakia,
Ukrajna, Romania és Szerbia teriiletén (is) szileté irodalmi szévegek
kisebbségiként, a hatiron tdl szilet6ként definidlédnak®. Bzek az

2 Magyarorszag ¢és  vele egyltt Pest mindahany vizsgilt préozai  szdveg
hotizontjan/hotizontjdban ott taldlhat6, tobbé vagy kevésbé explicit médon, gyakorta a
vagyott, de el nem érthetd pont/hely neveként. Fakusz példaul, a ,,Fakusz és Angelika”
részben imigyen elmélkedik a csabos diaklany vonatkozasiban: ,,Szomory, hogy itt van a
legszebb gimnazista kisasszony, akit nem tud eléggé szeretni, el kellene pedig szokni,
hetedhét vildgba, tal az Gveghegyen, még Pesten is tul vele” (Vida 2005, 57). Ezért allithatd,
hogy ha nem is tudnank ezen irodalmi szovegek ,kisebbségi” voltardl, az ilyen tipusa
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egyszerunek tiné megnevezések, amelyek a kisebbségi voltot, illetve a hatar
tulodalan elfoglalt poziciét emelik ki, nem csak a par-terminusok elfedésében
tekinthet6ek igazan sikeresnek, hanem abban is, ahogyan elhallgatjak a
tobbféle hataron tali, kisebbségi magyar irodalom kozott 1étezd
kapcsolatokat. Azaz reflektalatlanul hagyjak azt, hogy a felvidéki, karpataljai,
erdélyi és vajdasagi magyar irodalmi képzédmények nemcsak a tGbbségi
magyar irodalomhoz kotédnek, viszonyfogalmakként, hanem egymashoz is
lathatatlan szalak fazik 6ket, igaz, olyan szalak, amelyek java részét még csak
nem is a kommunizmus idészakaban, hanem a Monarchia idején sz6tték.

»Magikus trépusok”

A hatar(ok) konstitualta 1ét kulénb6z6 alakzatokba, illetve binaris
oppoziciokba szervezédik a vizsgalt szovegekben, amely oppozicidk,
véleményem szerint a ,kisebbségi-tobbségi” alap-hasadast hivatottak
metaforizalni’. A teljesség igénye nélkiil, egy néhany példa ilyen — a hatart
létrehozd — oppozicdkra: orszigok kézti hatarok,' térténelem versus
mindennapok, nyelvek kézti hatirok, illetve nyelvek keveredése,’ realitis
szemben a magikussal és a fikciéval, n6k szemben a férfiakkal, természet és

hierarchikus viszony-tetemtések, mint a torténet/regény helye szemben a messzi Pesttel,
akkor is arulkodnanak err8l a kapcsolathal6rél. A Mama, a ,,Fakusz és az almasderes” rész
meg- és felfoghatatlan anyaalakja is folyton Pestre és/vagy Bécsbe utazgat. Ehhez képest
érdekesnek minGsithetjitk a Banki Fva Esdudrosabol szarmazoé alabbi idézetet, amely Anci és
Béla naszutjara vonatkozik: ,,Badmultuk a térképeket, a menetrendet, ismételgettik a
varosneveket, de Praga vagy Budapest nem volt kilféld egyikitk szemében sem” (Banki
2004, 81). A sajatossag, véleményem szerint, abban rejlik, hogy mig a ,,Pest, mint vagyott
hely” toposz egybevag a szamos hatdron tuli magyar valdsagos tapasztalataval , addig Anci
és Béla véleménye ugyanezen emberek nosztalgikus dlomképét hivja el6.

3 Tanulmanyom egyik legelrugaszkodottabb, és sajnos egyszersmind leginkabb kidolgozatlan
allitasa ez, amelyre a j6vOben vissza kivanok térni.

4 A hagén innen az ember még azt hitte, hogy a semmi jol felismerhet6. Hogy majd
ugyantgy kezdédik, mint éjfélkor az 6rak, vagy a Clark Adam térnél a kilométerek. Igen,
vagy egy bddénal kezdédik, mint egy orszag, vagy, hogy mint a tenger ujheggyel
megérinthet6” (Bartis 2005, 100); ,,Raérésen elmaszatolja a képzeletbeli tisztet a két orszag
kozti lebegés” (Berniczky 2004, 79).

5 ,A kocsmat éppen ciganyok szalltak meg (...). (...) A magyar és a romdn szavakbol probalta
megérteni, mirél beszélnek, de nem jutott semmire” (Vida 2005, 64); ,,(...) hiszen vilagnyelv
nélkil az ember csak r6ghdz kotott Ikarosz, kultirjobbagy, szallodai recepciésok réme (...)”
(Bartis 2005, 65); ,,Oszzefolytak a betiik, ahogyan a varosban él6k nyelve is bekeriilt a
kegyetlen keverébe, hogy mindennapi hasznalatra sziilessen egy ujabb” (Berniczky 2004,
42).
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autentikussdg szemben a civilizacié és a technolégia rombolé erejével,” az
ember vis 4 vis az 6t learnyékold istenivel.

A ,hataron talisagot” a kotet fiilszovegében és az {r6 életrajzaban (is)
hordoz6 Vida Gabor-regény, a Fakusz harom magdanyossiga is szamtalan olyan
mozzanatot vazol fel, amikor a rejtetten tételez6dé hatar mentén két olyan
vilag kertl egymassal szemben, amelyek kozil az egyikben lehetségesek
(mikoédoképesek?) az Esdvdros-bol is ismerds magikus algoritmusok. Egy
példa az ¢éjszakai vandorlasai soran szabadon asszocialé Fakusz
gondolatiramabdl: ,,[A]ztan az éptlet emelkedni kezd lassan, elfordul, és
olyan sarkai meg szegletei mutatkoznak, amelyeket egyszerre soha senki sem
latott, kibillen torvényeibdl egy pillanatra a geometria, nem ujdonsag ez
errefelé” (Vida 2005, 112). A varazslatossag és a mesei vilagba valo keriilés,
amint azt az el6z6ekben Banki Eva regényébdl idéztem, a Trianon-
torténetbe belekerilé régiok menthetetlen sorsa. Bar jémagam ezt csakis
ironikus hangnemben tudom olvasni, van olyan szoveg-példam, Vida
emlitett regényébdl, amelynek f6hdse 6szintén vagyna erre a mesei allapotra,
bar a regény rezignalt hangneme egyértelmten jelzi, hogy ez (t6bbé mar)
nem a valos lehet6ség: ,,Ha megnoévok, torpe leszek, vagy valami hasonlo:
vizimano, kobold, lidérc. [...] Csak hat egészen meg vagyok néve, se torpe, se
vizimand, se kobold” (Vida 2005, 283), gondolja Fakusz.

Banki Eva regényének cime az egyik néi szerepld, Bujdosé Anci
verseibdl szarmazik, ezek helyszine a minduntalan melankolikus Esévaros.
Ez az a motivum, amely megteremti a magikus realista poétika vonulatin

¢ Példa a ,természet, autentikussag, Gshonossag versus témegszorakozas és technologia”
dichotémiara — amugy a nagyon kevés alkalmak egyike, amikor egyaltalan felsejlik Fakusz
vildgiban a valés id6, a 21. szazad barmilyen mozzanata: ,,Es valami homalyos gondolat,
hogy mégis csak szent allat [a 16]. Emberszabdsu. Nagy szamarsag volt hirbe hozni az
embert a majommal. A kutyahoz, a bivalyhoz vagy a farkashoz is tobb kéze van. Majom,
pingvin, zsiraf, allatkert és tévé... De egy 16, azzal beszélgetni lehet, a 16 értelmes, baratkozni
lehet vele, és persze gondolkozik is” (Vida 2005, 117). Az ilyen jellegi gondolatfutamok
nemcsak lereflektalatlanok a regénydiskurzus szintjén, de az alapvetSen pozitiv fényben
lattatott f6hés belsé monologjaibdl (szabad fliggé beszéd) szarmaznak, s ilyenként
kitintetett poziciéval birnak a szévegben. ,,Tudni vélte, hogy amig egyetlen jegenye van, ami
fesziti a jardat, amig egyetlen fszal, ami repeszti az aszfaltot, amig van bogancs benéni a
szantét, amig van rozsda, oxidacid, szikesedés, aszaly és entropia, addig az utalatos,
mocskos, binds civilizacié nem gy6zott, s amikor nem lesz se jegenye, se fliszal, se bogancs,
akkor az utalatos, mocskos akarmi, amelyben ¢él, végleg elveszett” (Vida 2005, 126).

Poétikai killénbézbségeik dacara, Berniczky Eva novellainak is van egy, a fentihez hasonld
regisztere: ,,Az angol fiatalok hallgatjak [a halaszt] illedelmesen, (...) idénként beszorjak
magukat valamilyen civilizacié erjesztette pacsulival, orresipé rovarriasztoval, mert amibta
elallt az es6, valéban sok itt a szinyog” (Berniczky 2004, 81). Az allitas megképezte
dichotémian — civilizacié versus autentikus lokalitds és természet — talan enyhit az, hogy
ennck a novellanak az esetében valéban egy haldsz szemével és szempontjabdl vizsgaljuk a
(feltehetSleg) magyar-ukran hataron lezajlé napi forgalmat és torténéseket.
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belil val6 értés lehetOségeit, amit amugy a magyarorszagi kritika sietve
tarsitott is az iréné regényéhez: ,,Az alomban latott hely inkabb egy El
Pintacora nevl helyhez hasonlithatd, ezt a dél-amerikai kisvarost az alom
utan a tévében lattam, egy riportban” (2004, 101), ,,Az es6 oltalmaban
mintha szines lepkék, avokadd-erd6k névekednének, Csallokoz —alig
kiismerhet6 termékenysége” (102), szélnak az elbeszélének és Ancinak a
sorai. Egzotikum-teremtés ez a javabol, dicséretére legyen mondva, a regény
részérél. Tehet-e a kritika mast, mint hogy utanamegy ennek a stratégianak?

Ezen a ponton mind6ssze emlékeztetnék a posztkolonialis te6ridhoz
valé csatlakoztatds lehetSségére és fontossagira. Banki Fva regénye
recepcidjanak kezdetétdl kivivta maganak a ,magyar magikus realista”
kanonhoz valé tartozas jogat, ez pedig, a regényszoveg ismeretében tobb,
mint ironikus viszonyulasmoéd a kritika részérél. Ugyanakkor elkertlhetetlen
is, mert ugyan nem feltétlentil beismert médon, de a hataron tdli, illetve a
hataron tulirdl szélonak a be kell illeszkednie a Masikrél, a Massagrol szolo
torténetekbe is. Ha ez fgy van, akkor Banki Fva regényére ugy is lehet
tekinteni, mint amely fikciés médban reflektalja le a tobbségi magyar kritikai
pozicié eme gesztusat.

A n6 az né, a férfi az férfi?

Ha Nagy Gabriella idézett, a 2000-es évek elején irott tanulmanyaban arrél a
gatlasr6l ir, ami az irodalmi szOovegek magyar kontextusban torténd
olvasasakor nem (feltétlentil) teszi jogosultta az ir6 nemére valé rakérdezést,
akkor jelen munka indirekt moédon igazolja vissza a Nagy Gabriella
kritikajaban implicit médon ott rejtezé allitast: nevezetesen, hogy igenis
szamit az ir6 neme. Sajat megfigyelésem szerint, a hataron tdli szerzék
(szinte talalomra) kivalasztott szOvegeiben a néi alakok abrazolasat vizsgalva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt férfi irok ndi alakjai teljesen
kilonboznek a néi irdk femininként kédolt karaktereitdl.

Hisz férfi ir6 szovegében vagy masodlagos sikra szorul vissza a
narratori hang nemi meghatarozottsaga, mely oknal fogva se a férfiassag, se a
néiesség nem jutnak kardinalis szerephez a sz6vegvilagban — azt hiszem, erre
j60 példa Bartis Attila tarcafizére. Ha pedig a f6hés férfiassaga, férfi volta
tematizaltan tdnik fel — Vida Géabor haromosztatd regényét ugy is

7 ,,Egyrészt a milivet a maga mu voltaban olvasni szandékozok kérében eltagadott tény,
amelyrél nem lehet vagy nem kell beszélni, az az eddig csak életrajzinak mindsitett
kérilmény, hogy bizonyos md iréja né. Abban a pillanatban, amikor a hagyomanyosnak
tekintett olvasatban felmertil a néi szerz6ség kérdése, az értelmezés gyanussa és
bizonytalanna valik, 1évén ez irodalmon kiviili szempont” (Nagy 2001, 199).
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telfoghatjuk, mint egy muakodSképes férfiai identitas létrehozasanak
(reprezentélisanak) torténetét” — akkor kétségteleniil felértékel6dik a néi alak
funkcidja is. Am mivel mindkét szerep és cselekvési lehetGség a polarizacié
logikajat koveti, egymas ellentéteiként mutatkoznak meg: ,,igy lesziink
térfiak, csalfa lanyok és gonosz asszonyok révén, ennyi maradt, se parbaj
nincs, se futball” (Vida 2005, 26) / ,,[i]gy lesziink igazi nék, aljas, 1éha, galad
pasasok altal” (69). Ez pedig, legalabbis meglatisom szerint és a Fakusz
hdrom  magdnyossiga c. regényben, egyitt jar a nbiség és a férfiassag
esszencidjanak a feltételezésével, amelyre egyszer ratalalva, a regény héseinek
nem kell tovabbi eréfeszitéseket és probakat tennitik. Kétsegtelen az is, hogy
a Vida-regény néi alakjai egy kanonizalt néi szépségidealhoz igazodnak,
amely elsédlegesen a fokalizator szerepét ellaté Fakusz (standardjai) szamara
létez6 (,,A legszebb lany, akit itt lattam, gondolta Fakusz, és &szinte
csodalattal nézett bele a sziitke szemparba. [...] kinévunk benneteket, szép
leanyok, férfiak is lehetiink majd, vagy gazemberek” (Vida 2005, 52)) , az
olvasénak pedig nincs betekintése a néi karakterek gondolat- és
érzésvilagaba.

A ndi, illetve férfi irdsag kilonboézosége abban mutatkozik meg,
hogy az elemzett néi {rok muhelyébdl kikertlt prozai szévegek radikalisan
masképp kozelitenek a néi  karakterek 1étrehozasanak, abrazolasanak
kérdéséhez. Banki Fva, Berniczky Eva (és a mindossze érintSlegesen szamba
vett Kozma Maria Asszomyfa c. regénye) gyakorta a normanak és a
szépségnek tudatosan fittyet hanyé alakokat vonultatnak fel. ,,Szeréna
atolelte Ernat, torékenyek és attetszéek, mintha porcelanbdl lennének... A
két né alla hosszara nyudlik , horgosodik, a keztk faltél falig, a maguk-
eszkabalta kalitkaban, leffegé madarszarnyaikkal atérik a semmit” (Berniczky
2204, 33). E holgyek nemegyszer filmbdl, regénybdl, versbdl kolesonzik
személyiségiiket és kinézetiket, mint példaul Berniczky Fva egyik
legemlékezetesebb néi alakja Erna, a ,,Blasztula” c. novellabdl: ,,Erna nem
jart moziba vagy nem latta azt a filmet, honnan vette mégis az édeskés, f4j6
nosztalgiat, hogy ilyennek képzelje magat, nem tudni” (31). Transzgressziv
voltuk cselekmény- és nyelvi konstrukcid szintjén is megmutatkozhat, mint
torténik az Bujdosé Ancival az Esdvdrosban. Anci, a ségorné alakja szabja
meg bizonyos értelemben a torténet mibenlétét, az iranta érzett sovargas 16ki
elére Imrét regényirdi (és elbeszéli) utjan.

Olvass Szabd Dezs6t, Moricz Zsigmondot, tégy minket halhatatlanna egy
nagy parasztregényben, tette hozza ginyosan, és gémboly6dé hasa folott
Osszekulcsolta az ujjait. Ancit azzal csufoltam, hogy csak gréfnékrdl és

8 ,[A] személye [Fakuszé| sokat vesztett a varazsabol. Tébbé nem a kilénc, statusz nélkili,
hosszt haju srac, aki olyan dolgokrél beszél, amelyekrél a tanarok soha” (Vida 2005, 98).
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szellemektdl olvas, mert hiszen tényleg imadta a bonyolult térténetszévést,
a tikréket a tikrokben, a titkokat, a kibogozhatatlan, rejtélyesen
kacskaringzo, egymasnak felelget6 epizédokat. (Banki 2004, 83)

Esetleges hatasukat noveli az is, hogy a narratori hangnak szabad
bejarasa van almaikba, gondolataikba és érzéseikbe. Apro iréi dontés és
technika kérdése ez, am érdekes modon a vélasztévonal (a vizsgalati
anyagban) azok kozott, akik felvallaljak, és azok kozott akik mell6zik ezt a
lehetSséget, egybeesik a néi, illetve férfi irdi volttal.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a ndiség/férfiassag dichotémia
vonatkozasaban a legnagyobb (legmerészebb) djitas a Bartis Attila szerz6i
névhez fzhet6:

tél6, hogy hidba igyekszem, ismét nem lesz Istenrdl tizenkét igaz
torténetem, minddssze egyetlenegy, s annak is az a vége, hogy Isten
valéjaban né volt, aki nemhogy a Szentféldén nem jart, de sose jutott
messzebb a roman tengerpartnal, és barhogy is  szamolom,
ezerkilencszaznyolcvanharom jalius huszonkettedike 6ta halott. (Bartis
2005, 8)

Egy olyan prézai szovegrol gondolkozunk, amely bevallottan az
istenség, a hit és az emberi hovatartozas elvont kérdéseit tematizalja, ez a
gesztusa pedig — a keresztény istenség nemének megvaltoztatasa ¢és
hatartalan természetének (nem feltétlentl értékesként definialt) id6- és
toldrajzi korlatok kozé szoritasa —ellentmondani latszik a témat megilleté
emelkedett, netan patoszteli hangvételnek. Bartis Attila ugyanakkor, ezzel a
nyelvi bravirral, nem a n6i nemrdl avagy a néiességrol allit egy radikalisan 1j
dolgot (bar kétségtelen, hogy az anya szerepérdl/személyérdl igen), hanem
kittizott célja szerint az isten megnyilatkozasi lehetéségeirdl. Tgy az a lény, aki
hatalmas férfidként ,kénnyaszerrel” lehet uralkodd, a Bartis-szovegben
gyenge, halando6 (s6t, mar halott) néként is képes ugyanerre a teljesitményre.
Ha nem volna ellenmondasos, azt is {rhatnam, hogy a maximalis lefokozas
hiperbolikus hatasaval szembestilhetiink ebben a példaban.

A nd6k ,a tikkrok martirjai”

A (poszt)kommunista, perifériara szorult avagy kertlS (kis)varos mint —
val6jaban akadalyként tornyosulé — cselekvési és élettér Berniczky, Banki és
Vida regényeinek a vonatkozasaban is meghatarozé tényezéként nevezhetd
meg, s nincs ez masképpen Kirdly Kinga avagy Selyem Zsuzsa regényei
esetében sem. Amikor P. Lujza szinésznd, Kiraly Kinga regényének hésndje,
allasért folyamodik az egyik budapesti utazasi irodanal, igy gondolkodik:
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Ne kelljen belehalni, hozzafonnyadni chhez a varoskdhoz, chhez a
minimumhoz, mert mikézben estérdl estére, ahogyan kivanjak, mit
kivanjak, elvarjak az ott laké nénik és bacsik, én elég tehetségesen
meghalok, lassan, mert ez is a kisvaros térvénye, hozza is fonnyadok a
minimumhoz. (2007, 51)

Kozma Maria Klara nevl f6hésndje a Marvdinykdosz c. regényben
egyértelmien a (sejtetten romaniai) diktatdra ateista, materialista és al-
kozosségl ideoldgiajanak az aldozata, Kiraly Kinga Lujzdja viszont nem
harithat erre a tirsadalmi k6z6s tapasztalatra, nala részben a csaladi és sziil6i
nem koherens magatartas-mintazatok, majd pedig a  kisvarosi
ingerszegénység tompitjak le és el a funkcidképes néiség minden lehetSségét.
Az E/1-es vallomasos, asszociativ, laza szovést részekbdl idézek:

Tét és valoszertség nélkiil élek... Bz mar depresszié vajon? Az evés, az fzek
o6rome, s néha a sikerélmény, hogy megbirkézom az 6rdégeimmel, s talan
legyGrom Oket... Ma, el6szor életemben, meghanytattam magam... Amiket
egymasrél mondunk! Amiket egymasrél mondanak egy csaladban! S a
szavak mégott az érzések allanddsulasa, s mindennek ellenére, ahogyan
siklunk ide-oda, egyiktél a masikig, ma itt, holnap ott van az igazsag...
Furcsan kigy6zott a végdsszeomlas felé ez a csaladtorténet. (2007, 48)

A P. Lujza is, talan a tobbi emlitett és vizsgalt szovegnél sokkal
kitiintetettebb mértékben, egy néi szubjektum ki (nem) alakulasanak avagy
inkabb egy deficites néi szubjektum bukdacsolasanak a torténete (is). Ez is
jellemz6 vonas: a megrajzolt és életre keltett £6 ndéi alakok per definitionem
nem képesek (s6t nem is akarnak) a néi voltukkal azonosulni, a szovegek
persze mas-mas okokkal, motivaciokkal szolgalnak e kudarcok okaul. A
Kiraly-szoveg példaul mar-mar kamaszosnak mindsithet
»szabadsagvaggyal” motivalja Lujza partner-valtogatasait, a hallgatélagosan
elfogadott normaktél valé elrugaszkodasat: ,,Ugy 6sszeborultak a fejében a
gondolatok, hogy megfogadta, ahogyan mar régen ezt is egyszer, még
kislanykoraban, hogy soha nem megy férjhez, s nem sziil majd gyerekeket,
nem dacbdl, nem is szamitasbol, hanem mert hatha tobbet hoz igy az élet,
nem, csak ilyen keveset ne hozzon, mint amit egy ideje itthon latott.” (2007,
01) A végeredmény — a funkcionalis csaladanya-mivolt hianya — azonosnak is
nevezheté a Mdrvinykdosz és a P. Luza (de a 9. kilo-t is ide sorolhatnank)
tekintetében: ezek a nék nem azért buknak el és élnek meg tragikusnak
mindsitheté  tapasztalatokat, mert képzettségik, szakmaijuk avagy
gondolkodasuk, érvelésiik kisiklik, hanem azért, mert nem tudjak
beteljesiteni a néiség ultra-hagyomanyosnak nevezheté idedljat, a csaladnak
és gyereknevelésnek €16 anyasag modelljét.
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Az értelmiségi és néi késztetések és érdeklédési vonalak mar-mar
megvetS lefitymalasa ily médon mindharom regényben nyomon kovethetd,
latens médon valami olyasminek a nevében, ami ezeknél fontosabb és talan-
talan ,,néiesebb” (is) lehet. Példaképpen a 9 kils-bol a néi féalak, Anja
viszonylatdban: ,,Anja most szimfonikus zené hallgat a radiéon. Ez bezzeg
tetszik neki, pedig dunsztja sincs hozza” (Selyem 2006, 174). Selyem Zsuzsa
9 kild cimi regénye a 119. zsoltarra hivatkozik alcimében, amelynek
véleményem szerint legjellemz6bb verse, e kevert mdfaju prozai széveg
vonatkozasaban, a kovetkezd vers, a 44-ik: , Es megtartom a te torvényedet
mindenkor és mind6r6kké” — az elvont eszmerendszerrel vald kapcsolodast
ugratva ki fontos vonasként, mint a Mdrvinykdosz is.

Az Brdélyben, Romaniaban (is) él6k szamara viszonylag kénnyedén
beazonosithaté valdsagvonatkozasok elboritjak Selyem Zsuzsa regényét, és
ezért kissé ugyanazt érezzuk, mint a Mdrinykdosz esetében: ez a tuil sok
rogzitheté jelentésti vonatkozas helyenként publicisztika-izGvé teszi a
szoveget. A 9 kildnak mar a bevezet6 oldalain sorjaznak a konkrét
valésagvonatkozasu jelol6k, a Nyugati Palyaudvartél Kolozsvaron keresztil
Szatmarig, avagy a sok roman, roman-magyar kevert szoéig. A Selyem- és a
Kozma-regények koz6s vonasanak tekintheté tovabba az er6teljesen
narrativizalt alaptorténet, valamint az ettél egyértelmien kilonvalé narratori
sz6lamok, amelyek az értekezd, elemzé prozahoz kozelitenek. Mig azonban
a Madrvanykdosz-ban a narracié sikeriiltebbnek és sodrébbnak hat, a 9 kid
legf6bb erénye szerintem a latszolag alulretorizalt, am mégis parabolikus és
kvazi-vallasos szentenciak, apré példazatok sokasaga, amelyek nem
kapcsolddnak koézvetlenil Anja és Dani szerelmi tOrténetéhez, hanem
onallosulnak, példaul {gy: ,,A valészindség helyei hézagok™ (2000, 95).

Ez a regény is komplex irastechnikai és szerkezeti megoldasokkal ¢él,
tobb beszélének, illetve narritornak a kialonbozs, kilsé és  belsd,
nézépontjait ismerhetjitk meg a térténet soran, amely az Anja és a Dani kozti
szerelem torténetét meséli el. Ugyanakkor — hiaba, hogy valtozik a beszél6k
személye — a belsének avagy kvazi belsének tekintheté néz&pontok
talsulyban vannak, ettél pedig a torténet hihet6séggel és intimitassal
telitédik. Ugyanarra az eseményre, a P. Luza olvastan mar megszokott
moédon, tébb szemszogbdl is ralatast kapunk, gyakran a két féalak, Anja és
Dani igen eltéré interpretacioirdl 1évén szo.

A 9 kild E/1-es és E/3-as elbeszél6i — stilusukban, hangvételiikben —
gyakorta kozelitenek a néi féalak, Anja szempontjahoz, s ett6l a féalak(ok)
elvesztik autonémiajukat, 6nallésagukat, mintha narratori fuggelékekként
definidlédnanak djra. Ezt a problematikus kérdést Kiraly Kinga
kézenfekvébben oldja meg azaltal, hogy Lujzat sok szempontbdl nevetséges
és szannival6 alakként rajzolja meg, akitdél tavolsagot kellene és lehet is
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tartani; {gy a Lujza (6szintének gondolt) szélama és a narratori hang
egyértelmien kilénvalnak egymastél. Karakter és narrator kilonnemdségére
Kozma Maria regénye nem sokat ad, hisz a narratori patosz és az emelkedett,
kriptikus hanghordozas barmikor és akar 6nkényesen is elébukkan barmelyik
karakter belsé monolégjanak hatarai kézott, némiképp értelmetlenné téve a
hatar tételezését a narratori és a karakterek regisztere kozott. Sarkitva
természetesen, és megengedhetetlenil egyszertsitve, de az is mondhanank,
hogy bizonyos fokig tudalékos, orrukat mindenbe beletité narratorokkal és
szerz61 hangokkal ismerkedhetiink meg e regények soran, akik parazitaljak a
torténeteket és parazitaljak a karaktereik vilagat, gondolkodasat, szélamat,
nem engedik 6ket a maguk jogan, és gyakorta a maguk hangjan sem, széhoz
jutni: ,,Es itt most 4tadom a sz6t, mert ha nem, még a végén mindent szép
sorba teszek és megmagyarazok, minden kicsi sorsfordité eseményt, amit
ugyanugy nem vettem észre, mint ti” (2006, 197), mondja a 9 kil narratora
példaul.

A néiséghez vald viszonya a Selyem Zsuzsa-regény hésnéjének is
ellenmondasos, és minduntalan konfliktusokhoz vezet a korilotte 1évékkel
valé kapcsolataiban. Dani, fiatal szerelmese, azt mondja Anjardl: ez a nd
egyszerre tgyetlen és szenvedélyes” (20006, 24), Tamas, Anja férje pedig azt
allija, félig-meddig vicesen, nagyobbrészt ginyosan Anjarél a barati
tarsasagban, hogy ,,nem is n6” (2006, 47). Anja els6 budapesti, Daninal (és
kikévetkeztethets médon a Marton Aron Kollégiumban) tett latogatésara
ismételten egy kilsé nézépontu (és korlatozott tudasu) narratortdl, ez
esetben egy kissé butacska, frivol és szeleburdi gondolkodasitél kapunk
ralatast, aki ,talan fivérként és névérként” hatirozza meg a kozoésen
zuhanyz6, am egymast meg nem érint6 Anjat és  Danit, akiknek
legmerészebb (és a narrator altal is érzékelt) gesztusa az, hogy megsimogatjak
egymas hajat. Ez a kamaszos, szlzies tartdzkodas azt latszik sugallni, hogy a
két regényhds szamara a szexualitasnak nincs, nem lehet tétje.

A testiség kérdésében — ami pedig sarkallatos pontja barmilyen
identitasnak, a test 1évén az a felilet, amelyre az identitds(ok) markerei a
leglatvanyosabban rafrédnak — az egyik legvégletesebb, és mégis, a masik két
regény vonatkozasaban is relevans valaszt Selyem Zsuzsa (gyakorta sehova
sem izesilS) narraciés szoélamainak egyike adja meg: ,,A test nem tud
megszabadulni a bintdl, csak az emberi értelem tud megtisztulni azaltal,
hogy lemond a testr6l.” (2006, 141) Ezt a tervet viszi véghez 6nnon életében
az ,irracionalis” szerelemi kalandrél 6nként lemond6 Anja, aki szamara a
,bunt” a valldsos-metafizikai kontextus rajzolja ki. A malt és a torténelem
,,bineit” mas moédon ,,bojtoli ki” Klara a Mdrvanykdoszban: maganyosan él,
testének funkcionalis figyelmet tulajdonitva mindossze. P. Lujza a
»csaladtorténet” terhét veszi magara akkor, amikor a ,torz énkép”
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fogsagaban tdlsdllyal, majd koros sovanysaggal reagal a feldolgozhatatlan s
tulajdonképpen (ezért?) kimondhatatlan btinokre.

Lujzanak a pszichiaterrel folytatott beszélgetésében felbukkand
onértelmezése a ndbiséget és a testiséget egy tovabbi fogalommal hozza
kapcsolatba, a nyilvanossagéval: ,,Hat nem érti ez a n6, hogy gyaloli magat?
Hogy amikor normalis, akkor sem az? Hogy folyton feszeng? Hogy betéve
tudja mar, melyik tarsasagban milyen szogben kell allnia, hogy elényos
legyen?” (2007, 110). A tiikrok és vitrinek, illetve a masok vizslaté tekintete
formajaban megjelend nyilvanos tér ilymoédon a néi féalak ellenségévé lesz
Kiraly Kinga szovegében, Kozma Marianal pedig az anya, Klara, és a lanya,
Telma, szinte kimondatlanul is versenyeznek, viaskodnak a tekintetben, hogy
a kiilvilagot — az esetleges mértéket és tarsasagot jelenté tobbieket — hogyan
zarjak ki az életikbdl. A 9 kit a maga soran pedig ugy is definialhatnank,
mint egy par excellence nyilvanos, publikus terekben jatszodé szerelmi
torténetet, ahol a ,,beteljestilést” (ha egyaltalan 1étezik ilyen) az is hatraltatja,
hogy konkrétan és fizikailag a privat szféranak nincs lehet6sége: a woolfi
»sajat szoba” nagy hianycikk a regény vilagaban.

Uj dichotomiak létrejotte?

Ha fentiekben azt mutattam be, hogy milyen preciz binaris ellentét-rendszer
szervezi a vizsgalt szovegekben a ,hataron innen” és a ,hataron tal” létez6t
— természetesen anélkil, hogy a hatarokat konkrét, foldrajzi entitasokként
hataroznam meg, sokkal inkabb a , hatar-élmény” metaforizalasanalk valfajai
foglalkoztatnak — tanulmanyom utolsé részében arra a szovegre térek ki,
amely — bar nem 1ép ki a dichotémiak rendszerébdl — de kisérletet tesz a
(hataron inneni) magyar és a (hataron tuli) nem-magyar, né és férfi, itt-1ét és
transzcendencia kozti hatar(ok) athelyezésére.

Ami ténylegesen egyedinek tnik, a magyar irodalmi hagyomany fel6l
nézve, Marc Martin Jdrt wtat kétszer jary! ciml prézai szovegében, az a
kovetkezetes, négyosztati metafora-rendszer, amely nemi és nemzeti-nyelvi
identitast ugraszt 6ssze. Mi médon is? Az anyanyelv a francia, ilyenként pedig
az eredet és az apai Orokség toposza egyszersmind, a férfiti nem ekvivalense.
Az idegen nyelv, adott esetben a magyar, a valasztott szubsztancia, és ily
médon  az  anyai  agon 6roklédott  szexualis  viselkedésmoddal, a
homoszexualitassal all parba. A francia anya-nyelv Martin rendszerében a
gyulolt apa, a férfi 4gu dominans kultara jeloléjévé valik. Talan emiatt is
értheté konnyedén, hogy a regény miért halmozza az emlékezetes néi el6d-
alakokat (nagyanya, anya), illetve fordit kulonos figyelmet a férfiaitdl
elkilénb6z6d6 homoszexualis  el6dokre. Illetve itt érthetjik meg az
anyanyelv kényuralmardl irott naplé brutdlis kinzastechnikait, amelyekkel a
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,»togas némbert” illeti, talan ugy is, mint a heteroszexualis nemi vonzdédassal
valé leszamolas jelenetsorat: ,,[n]yugtalan tehetetlenségemben mi mast
tehettem volna, szellemi elmaradottsagomért a legkézenfekvébb blnbakot,
sajat anyanyelvemet kezdtem okolni. Igy lettem anyanyelvgyilkos” (2004, 35).
Ugyanezen logika érteti meg azt, hogy miért szittya magyar férfi az amugy
nem-telen magyar nyelv... Ezen axiémaja révén a szoveg folyton
pszichoanalitikus értelmezésekre (is) csabit, és ezt meg is tennénk, ha Martin
mive nem el6zne meg ebben: az egyik vitadramaban példaul az én, az
Oszton-én és a felettes én harcolnak azért, hogy EN ne vonulhasson ki a
francia nyelv uralma aldl...

A f6hos és elbeszEld a konyv végére Martin Mark néven, tiszteletbeli
magyarként sziletik 4jja, avagy szili ujja 6nmagat. Ha elkilonb6zédik
anyanyelvét6l, a francia nyelvt6l, abban bizik, hogy a sorsa és az élete
szervezte Osszeeskiivés aldl is mentesiilni fog:

[M]ert igy a magyar buzi Martin Markként se nem lettem, se nem leszek
ugyan soha magyar, de mintha igy végre mégiscsak kivontam volna magam
a sziiletésem véletlenszerd, am sorsdénté korilményei aldl, nincsen immar
se apam, se anyam, se hazam, se istenem, se anyanyelvem [...], plane most,
hogy roppant kéjjel-kinnal megirtam ezt a kényvet, amelybdl sem apam,
sem anyam, sem anyanyelvem, sem a hazamban szinte senki sem érthet —
hurra | — egy arva kukkot sem. (143)

Egy on-teremtd, szubjektum- és én-létrehozo6 prozai ma a Jart utat. . .,
amelyben a nyelviség/naci6 a szexualis identitassal kapcsolodik Gssze, és igy
az idegen nyelvnek az idegen/mds/non-heteroszexualitas felel meg, mint
(ezentul) felvallalhat6 jellemz6.

A konyv alapkérdése szamomra ily médon az, hogy a kulturalis
kilonbségek hogyan konvertalhatéak, a testiség talajan, nemi (orientacios)
kalonbségekké? A magyar-azds és a francia-azgds a kognitiv érvelésmod feldl is
megerdsiti az egyik nyelvnek a szellemi, gondolati voltat, a masiknak pedig a
korporealis roghozkotottségét, jobban mondva ennek magyar nyelvi
sztereotipizalodasat. Tehet-e Martin Mark mast, minthogy megirja, megfesti,
megtestesiti ezt a (magyar nyelvbél lathaté) zsigeri kédoltsagot? Es ha mar
kozhelyekrdl esik sz6: amint Roland Barthes oly hévvel ir az olvasasrol, mint
vagyteli, testi tevékenységrol, ugy Martin-nél is a (magyar) nyelv tanulasanak
hangsulyos pillanatai extrémen erotikus helyzetekké lesznek. ,,Mint id6 el6tt
kerevetre rogyo, kimertlt, silany szeretének, nem volt erém, hogy a
szotarakat, szavakat, legy6zve visszajussak a szoveghez és egyestljek vele”
(Martin 2004, 18). Hogyan is hazudtolhatna meg egy francia genetikusan vele
szilletett pajzansagat?
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Akar gy is olvashatjuk a Jart utat..., mint egy olyan textust, amely a
magyar és a francia kultdrat meg nyelvet dichotomikus parba szervezi,
el6bbit a végletes in-korporealitasként, utébbit a maximalis megtestestltség
megfelel6jeként aknazva ki. Es a , kivilrsl” feltehet6leg sajatosan formaltnak
haté (magyar) nemzeti érzést és az ezzel egylitt jaré nyelvi identitast szellemi,
spiritudlis képz6dménybdl (francia) testi érziletté irja at: ,,ugy lovagolok a
magyar szavakon, hogy oOrém nézni. Roppant élvezettel. Koérmonfont

keccsel... Nyelvedig persze nem bizonyult oly jarhatatlannak és
rendkivilinek az at” (Martin 2004, 11-12).

Zarlat

Bar a napi publicisztika nyelvezetébe beleivodott az a feltételezés, hogy az
Eurépai Unié ernyGstruktiraja képes lesz csokkenteni a tanulméanyban
bemutatott relacioknak az asszimetrikussagat, st valosagga teheti a tobbféle
magyar identitas egyesiilése nyoman kialakul6 ,,pan-6ssz-etds magyar” almot
is, a szimbolikus képzédmények — koztik az irodalom (nyelvezete) — nem
mozognak feltétlentil szinkronban a valdésag fejleményeivel. Ugyanakkor
attol sem tekinthetiink el, hogy az irodalom stiatusza a magyar nyelvi
kultaraban magas, szovegei pedig kitiintetett figyelmet élveznek, s ezért azt is
feltételezhetjiik, hogy a benniik létrehozott nyelvi-szimbolikus konstrukciék
hatassal birnak arra a modra, ahogyan az olvas6 emberek 6nnon
identitasukat modellaljak, elgondoljak. E tanulmany erejéig tehat az irodalmi
szovegek allitasait és nyelvi jelzéseit olyasfajta utasitasokként fogtam fel (a
befogadasesztétikai iskola szellemében), amelyek végsé céljukat a befogado
mentalis strukturdja erésitésében és/vagy rombolasiban lelik fel, kiilonosen
azon  kérdések  vonatkozasaban,  amelyek < a  tapasztalatiként
(politikaiként,gazdasagiként)  definialt  valésagra  attételesség  nélkil
vonatkoztathatoak.

Felhasznalt irodalom

Bénki Eva. 2004. Esdvdros. Budapest: Magveté Konyvkiado.
Bartis Attila. 2005. A Lazgdr apokrifek. Budapest: Magvet6é Konyvkiado.

Berniczky Eva. 2004, A tojasirus  hosszinapja. Budapest:  MagvetS
Konyvkiado.

Kalman C. Gyorgy. 1999. ,Irodalomtudomany, 90-es évek.” Jelenkor 12.
1275-1279.



TANULMANYOK

Kirdly Kinga Julia. 2007 P. Luza. Utvessti alig eltévedt kiskinyoknak.
Marosvasarhely: Mentor Konyvkiado.

Kozma Maria. 1995-1996. Marvdnykdosz. Csikszereda: Pallas-Akadémia
Konyvkiadé.
Kozma Maria. 2003. Asszonyfa. Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiadé.

Martin, Marc. 2004. Jdrt utat kétszer jary! 1 allomdsok a magyartalansagomril. Pécs:
Alexandra Kiadé.

Nagy Gabriella. 2001. ,,A muzsa testvérnénjei (Erdés Virag, Halasz Margit,
Forgacs Zsuzsa, Karafiath Orsolya).” Jelenkor 2, 199-206.

Selyem Zsuzsa. 2006. 9 kilo. Torténet a 119. zsoltarra. Kolozsvar: Koindnia
Kiadé.

Vida Gabor. 2005. Fakusz  hdarom  maginyossdga. Budapest: Magvetd
Koényvkiado.



	Határélmények: Nők néhány kortárs magyar prózai műben
	Bevezetés
	„Mágikus trópusok”
	A nő az nő, a férfi az férfi?
	A nők „a tükrök mártírjai”
	Új dichotómiák létrejötte?
	Zárlat
	Felhasznált irodalom


