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szObét elérte az iskolan beliil zajlé mindennapi élet! egyik talan legkevésbé

ismert és szinte a legnehezebben kutatott teriilete.2 Hogy a 2000-es évek végén
éppen felkapott témanak - vagyis az iskolai agresszionak — mi volt az oka, mik voltak
az ok-okozati dsszefiiggései, nem tudhato biztosan, csupan kisérletek torténtek a meg-
magyarazasara (vo. Sdska, 2008; 2012). A téma, amilyen gyorsan bukkant fel, olyan
gyorsan el is tlint, legalabbis a napi sajtobdl hamar kiszorult. Ugyanakkor a neveléstu-
domany miivel6i kozott tovébbra is van igény az iskola bels6, konfliktusokkal terhelt
vilaganak feltdrasara (lasd példaul: Déczi-Vimos, 2016a; 2016b; 2017). A konfliktusku-
tatasok fokusza, kiilondsen a 2020-as koronavirus-jarvany hatasdra, az iskolai zaklatas
(bullying) kutatdsa felé mozdult el.

Czet6 Krisztina 2013-as kotetében — Veszélyes iizem a katedra? — egy négy modul-
bdl 4llé agresszidkezeld tréningcsomagot kinal, elsésorban a felsGoktatasban dolgo-
zOk szamara. A kotet olyan kényes témakkal foglalkozik, mint a fogalomhasznalat, az
agresszidkezelés, a vitakultdra kialakitasa, hogy csak néhany sarokpontot emeljiink ki.
Véleményem szerint ez igen progresszivé alakithatja at a szemindriumokat. A hagyo-
manyos — szovegolvasoi és elemz6i — szeminariumok sok esetben nem igazan érik el
a céljukat: nem adnak 4j elemeket a hallgatoknak az addigi modszertani repertoarjuk-
hoz, de sok esetben el6fordul, hogy nem adnak katarzist sem. Az utdbbi cél nyilvanva-
l6an vitathato.

M ar kozel 15 éve annak, hogy a hazai kozélet — leginkabb a média - ingerkii-

1 Az iskolan beliil folyo szocidlis interakciokrol és ,életr6l” kevés informdcionk van, kivételt képez
Meészaros Gyorgy kotete, amely egy évvel a szerzé munkaja utdn jelent meg (Mészdros, 2014).

2 A tanorakon folyé munkardl, illetve a tandrak — valos — menetérdl kevés kutatas folyik (vo. Gordon
Gyéri, 2007). Sokatmonddak Knausz Imre gondolatai is, amikor az anyag ,,leadasarol” beszél (vo.
Knausz, 2015. 16, 40. 0.). Knausz az idézett kotetében nem ad meg forrédsokat.
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Czet6 6szinte bevezet6vel indit: a 2009-es Orszagos Tudoményos Diakkori Konfe-
rencidn indult dolgozataval — cime: Az iskolai agresszié kezelésének elmélete... és gyakor-
lata? -, amelynek kézéppontjdban egy akkori friss téma, az iskolai agresszio és az arra
adott reakciok elemzése olvashatd. A 2009-es, sajat felmérése alapjan remekiil foglalja
Ossze a gyakorld szakma ,,kollektiv véleményét’, amikor azt irja: ,A pszicholdgiai elmé-
letek figyelmen kiviil hagydsa, a pedagdgiai szempontok leértékelése, és az elveszett’ tandri
tekintély hidnydra valé hivatkozdsok voltak domindnsak a vdlaszokban, melyek a kiilsé
hatalomra, tekintélyre és jogi szabdlyozdsra épiilé megolddsokat részesitették elényben,
mig a tanuldsszervezés szemléletbeli viltozdsai, illetve a pedagdgusi, iskolarendszerbeli
feleldsség egydltalan nem jelent meg az érintettek vilaszaiban” (7. oldal). Kétségtelen
tény, hogy a tanulasszervezés — elsésorban a szakemberek altal vagyott — valtozasaival
az iskola - és a benne dolgozo pedagdgus — nem tud mit kezdeni (és a jelek szerint nem
is nagyon akar).? A diak tudasa meghatarozott tesztek altal mért — példaul érettségi,
kozépiskolai felvételi —, amin egyesek jol, masok kevésbé jol teljesitenek (torténetileg
mar jol ismert a jelenség (Lukdcs, 1991; Sdska, 2006)). A didkokra nehezed6 nyomas,
amelyet éppen az ezeken a teszteken val6 sikeres megfelelési kényszer helyez rajuk,
komoly belsé fesziiltséget general, amelyet nehezen tudnak kezelni, feloldani. Czet6
joggal veti fel a pedagdgusok felel3sségét is, de az iskola sok esetben csak ,.elszenveddje”
a gyermekek daltal nehezen feldolgozhat6 sérelmeknek. Jobban kellett volna figyelni
a gyermekekre? A tanaroknak kellene Gj mddszereket, technikakat kidolgozniuk? —
meriilhetnek fel ezek a kérdések az olvasdkban. De akar arra is gondolhat a szerzd,
hogy a pedagdgusok vélt/valés hibairdl nem késziiltek ,targyszert” elemzések. Utobbi
lehet jogos igény, 4m a megvalositasa rendkiviil nehézkes.* Tovabbgondolva a kérdést,
felmeriilhet az is az olvasdban, hogy 2009-ig miért nem tudott vagy miért nem beszélt
senki sem az egyes iskoldkban tapasztalt, a pedagogusok ellen irdnyulé6 agressziorol?
Czet6 kutatasabol kiolvashatd, a gyakorld tanarok altal adott valaszok leginkabb a
pedagodgia és a pszicholdgia inkompetenciajat vélelmezték.

A szerz6 az elsé fejezetben dttekinti az agresszié pedagdgiai, pszicholdgiai és tarsa-
dalmi (szociologiai) aspektusait. Az agresszidhoz vezet ut tobb dllomasat is megne-
vezi: a n6k munkaba élldsa, a gyermekkor kitolodasa és a csaladszerkezet atalakulasa
(9. oldal). Ezeket mint az elmult néhany évtized tarsadalmi valtozasait irja le. Csakhogy
andk munkdba allasa - kivaltképpen Magyarorszagon — nem az elmult néhany évtized-
ben tortént meg, hanem sokkal régebben. A ,fordulat éve” (1948) utan pedig minden

3 A koronavirus-jarvany idején a ,digitlis oktatdsra atallas” a gyakorlatban azt jelentette (az esetek
tobbségében), hogy a normal kontaktorakat atiiltették a digitalis térbe, amelyre a felsGoktatasban és
a kozoktatasban korabban is volt példa (1asd: Kas, 2016). Természetesen joggal mertil fel a kérdés:
a digitalis kompetencidk fejlesztésére szant osszegek megtériiltek-e egy olyan esetben, amikor nem
a tananyag keriilt Ujjaszervezésre, hanem pusztin a kozvetitd kozeg valtozott meg (ideiglenesen).

4 Ugyan a tanari életpalyamodell feltételeként kialakitott ,,portfolio-rendszer” (326/2013. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet) elméletileg képes a hibak beazonositésara és az azokra torténd reflexiokkal korri-
galdsukra.
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szakma megnyilt a nék el6tt is. Igy a fels6oktatdsban a jogi fakultasok (v6. Schweitzer,
2011), a mezdgazdasagi és orvosi karok (vo. Pukdnszky, 2006; 2013). Ez természetesen
csak egy lehetséges eleme a Czetd altal is felsorolt okoknak, de ett6l még torténetileg
nem teljesen pontos a szerzé megfogalmazasa.

A négy modul kozos jellemzdje, hogy a modulok végén hattéranyagokat kozol:
szakirodalmat (50-51. oldal), a feladatokhoz feladatlapokat (53. oldal) és kérd6iveket
(60-61. oldal), amelyeket az oktatdk az egyetemi foglalkozasok alkalmaéval akar val-
toztatas nélkiil fel is hasznalhatnak. A feladatok konnyen kivitelezhet6k (minimalis
eszkozigénnyel), logikus felépitéstiek, a moduldris struktirdnak készénhet6en pedig a
részfeladatok konnyen modosithatok vagy elhagyhatdk, a csoport 9sszetételének, han-
gulatanak vagy éppen a kurzusnak megfelelden. Ennek a modularitasnak koszonhe-
téen a mai fels6oktatdsban elérhetd és jol hasznalhat6 barmely tanar-, tanitd- és gyogy-
pedagdgus-képzésben.

A koényv rendkiviil nagy eldnye, hogy egyszerre felel meg a gyakorlatiassag és elmé-
letiség kovetelményének. Természetesen a kettd elvalasztasa eleve nem szerencsés (és
sajnos tobb mint 100 éves hagyomany (v6. Szabolcs, 2011)), de azt gondolom, hogy
jelen kotet esetében az aranyok ,tokéletesre” sikeredtek: az elméleti alapozasnal a
szerzé nem ,esik at a 16 tuloldalara’, ahogy a gyakorlati feladatokndl sem csak a ,,gon-
dolattérkép” tipusu feladatok és technikék kapnak helyet (1asd a kétetben a ,, Akvdrium”
vitamddszer-t (70. oldal)).

Nem szabad elfeledkezni a feladatok leirdsardl sem. A feladatok nyelvezete egyszert
és vilagos, barki szamara konnyen érthet6 és ezéltal sikeresen megvaldsithato.

Magam Oriiltem volna, ha a kétet kapcsan létrejon egy reflektiv akcidkutatas (vo.
Vimos, 2013), amely el6segitené a tananyag tovabbgondoldsat, atalakitasat, a modulok
bdvitését, barki szamara elérhetové tételét.

A kotetet az teszi aktualissd, hogy az iskolai agresszio és annak kezelése mindennapi
nehézségek elé allitja a tanarokat, fiiggetleniil az iskola fokatol és tipusatol. Az agresz-
szi0 kezelését segitd technikak egy részét pedig mar a felsGoktatasi tanulmanyok alatt
el kellene sajatitaniuk a hallgatoknak, hogy a gyakorlatban mar felkésziiltebben tudjak
kezelni a felmertil6 konfliktusokat, fiiggetleniil attol, hogy a gyerekek egymassal vagy a
tandaraikkal szemben mutatnak agressziv viselkedést.
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