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Az iskolai és a tanuloi jollét fogalmanak terjedése a XXI. szdzad elejére vezethetd vissza, bar a
hazai és nemzetkozi szakirodalomban mindkét meghatarozas hasznalata széles korben elterjedt,
mégsem mindig egyértelmiiek a jelentésbéli kiilonbségek, megkiilonboztetésiiket neheziti, hogy
ezek a kifejezések gyakran valtakozva jelennek meg, sét, akar egy tanulmanyon beliil is szino-
nimakként azonos értelmet hordoznak (Nagy, 2015).

Az iskola kozponti szerepet tolt be a serdiil6k fejlédésében, hiszen f6 munkahelyként szolgal
ezen korosztaly szamara, amelyet olyan, a felnéttekéhez hasonlo elvarasok jellemeznek, mint
a monotonitastlirés, a hataridék betartdsanak fontossaga, valamint az egyéni felel6sség valla-
lasanak hangsulyozasa (Samdal, Diir és Freeman, 2004). A feln6ttekhez hasonléan a serdiil6k
is olyan benyomasokkal, kihivdsokkal szembesiilnek, amelyek akdr szorongdst vagy stresszt
okozhatnak szdmukra, és ennek kovetkeztében befolydsoljak iskolai jollétiiket, tobbnyire nega-
tiv iranyban. Az iskolai jollét nemcsak a jelenlegi és jovébeli jollétben és egészségi allapotban
jatszik fontos szerepet (Bond, Butler, Thomas, Carlin, Glover és Bowes, 2007; Samdal, Diir és
Freeman, 2004), hanem a kés6bbi tanulmanyi eredményekben is meghatarozé szerepet tolt majd
be (Upadyaya és Salmela-Aro, 2013).
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Ajolét és jollét értelmezésének soksziniisége

jollét kutatasa szamos tudomanyteriileten felbukkant mar, beleértve a szocio-

logiat, kozgazdasagtant és pszichologiat. Az eltérd értelmezések miatt azonban

a téma fogalmi kereteinek meghatarozasa nem egységes. Mind a hazai, mind a
nemzetkozi szakirodalomban megtalalhaté szamos olyan meghatarozas és definicio,
melyek gyakran egymds szinonimadiként haszndlatosak, mint példaul pszicholdgiai jol-
1ét, szubjektiv jollét, érzelmi jollét, szubjektiv életmindség, mentalis egészség, fizikai
jollét, szocidlis jollét, kognitiv jollét stb. Ez a sokféleség egyrészt mutatja, hogy a jollét
interdiszciplinaris megkozelitést igényel, masrészt megneheziti az egységes fogalom-
hasznalatot (Diener, 1994; Kulcsdr, 2020; OECD, 2017b). Annak ellenére, hogy a jollét
értelmezése sokszinliséget mutat, az elméletek kozos elemei kozé tartozik az érzelmi
tényez6k kiemelése, valamint a kognitiv és szocialis tényez8k befolyasolo szerepe. Ezek
révén az egyén sajat tapasztalatai és értékelései alapjan alakul ki a jollét élménye és
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allapota. Bar eltér6 magyarazatokat olvashatunk a kognitiv és affektiv tényezdk jelen-
toségérol, mégis kozos benniik, hogy a jollét nem csupan egy, hanem tobb tényezd
mentén értelmezhetd rovid és hosszu tavon, azaz az aktudlis helyzet értelmezésétol
kezdve egészen egy folyamat eredményéig terjedhet (Hascher, 2004a, 2004b; Pollard és
Lee, 2002; Ryff és Keyes, 1995).

A hazai szakirodalmi forrasokban a terminusok kozti 4tlathatdsagot tovabb neheziti
az életmindség leirasara hasznalatos kifejezések osszessége, valamint ezenkivil a jolét
kifejezésének nagyaranyu hasonlosaga is. Elmondhatd, hogy a kiilonbségek klassziku-
san az anyagi dimenzié mentén érhetdk tetten. Ezek alapjan a jolét az anyagi javakkal
valo elégedettséget jelenti, mig a jollét ennél messzebb mutat, és magaban foglalja a
pénzben nem mérhetd javakkal vald elégedettség mértékét is (Andorka, 2006; Gébert,
2012; Nagy, 2018b).

Az egyén jolléte egy komplex rendszerként értelmezhetd, amelyet szamos egyfitt-
hato kolcsonhatasa alakit, ugymint fizikai, anyagi, pszicholdgiai, kognitiv, szocialis, spi-
ritualis és kornyezeti tényez6k. A jollét dllapota a meghatarozé tényez6k emocionilis,
tovabba kognitiv megitélése alapjan képezddik le az emberben (Diener és Lucas, 2000;
Hascher, 2004a) (1. 4dbra).

SZUBJEKTIV
JOLLET
Kognitiv jollét Affektiv (érzelmi) jollét
— boldogsig (tart6s érziilet)
" élettel vald elégedettség pozitiv érzések megléte és
értékelése —» negativ érzések hianya
(id6szakos)

1. dbra: A szubjektiv jollét Diener-féle modellje (Diener, 1994)

Ajollét értelmezésének utjai

A jollétet vizsgalo tanulmanyok gyakorta tesznek kisérletet az eudaimonikus és hedo-
nikus jollét megkiilonboztetésére, amikor a fogalom meghatdrozasardl és annak lehet-
séges fajtainak elkiilonitésérdl esik sz6. Az eudaimonikus jollét az élet értelmére és
céljaira fokuszal, mig ezzel szemben a hedonikus jollét inkabb az 6rém és boldogsag
élményeire 6sszpontosit. Ez a megkiilonboztetés lehetdvé teszi a kutatok szamara, hogy
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a jollét eltérd aspektusait és dimenzidit mélyebben megértsék és elemezzék (Kulcsdr,
2020).

A témaban jartas kutatok zome irasaik elején emlitést tesznek Arisztotelészrél, hiszen
a jollétkutatdsok egyik fontos alapkovét az okori gorog filozofus tette le, annak dacéra,
hogy nem kozvetleniil a jollét konkrét definicidjarol, hanem a boldogsagrol (eudaimo-
nia-boldogsag-6nmegvaldsitas) elmélkedve hangsilyozta annak tobbes jelentéstartal-
mat. Az elsé és legfontosabb dolog, amit Arisztotelész kiemelt, az a polisz polgaranak
tarsadalmi felel6sségvallalasa, azaz a kozligyekben vald részvétele, az egytittmiikodés
a tobbi polgdrral, valamint a kozosségért végzett munkaja, tehat az erényes életvitel,
amely altal elérhet6vé valik szamara a boldogsag (Kulcsdr, 2020; Ryan és Deci, 2001;
Waterman, Schwartz és Conti, 2008).

Arisztotelész alapvetései — amelyek olvashatok példaul az Eudémoszi etika vagy a
Nikomakhoszi etika cimd irdsaiban — a késébbiekben is meghataroztak mind a boldog-
sagrol alkotott képiinket, mind pedig a jollét megélésének sokszintségét, tehat korant-
sem beszélhetiink ebben a tekintetben sem egy egydimenzids fogalomrol. Annak érde-
kében, hogy arnyaltabb képet kaphassunk, érdemes szemiigyre venniink, hogy milyen
megkozelitésmodok ismeretesek még Arisztotelész filozéfiai gondolatmenetén tul-
menden.

Gerson (1976) is megkiilonboztette a jollét és az életmindség fogalmat azaltal, hogy
az el6bbi kapcsan kiemelte az an. transzcendentalis (altalanosabb szinti) és az indivi-
dudlis jellemzok kozotti kiilonbséget. Mivel az egyéni és a kozosségi érdekek, normak
gyakran ellentmonddsba keriilnek egymassal, Gerson tugy vélekedett, hogy hatékony
megkozelités lehet az onmérséklet és a masok szempontjainak figyelembevétele révén
kialakitott kozos tevékenység iranti elkotelezettség.

Diener és Suh (1997) kiemelték a jollét filozofiai jelentségét, megkozelitésiiket val-
lasfilozéfiai kontextusban vizsgaltak, ahol bizonyos idedlis, normativ viselkedésformak
hatarozzak meg, hogy valaki ,,j6 életet” él-e, vagy sem.

Sen (1993) jollét-megkozelitése, a képességmegkozelités (capability approach)
Arisztotelész gondolataira épit, ahogyan azt Bajmdczy (2012) és Bajmoczy, Gébert,
Madlovics és Pataki (2014) is hangsulyoztak. Sen az egyenlétlenségekre fokuszal, ame-
lyek az ember éltal végzett tevékenységek (functionings) és a képességek (capabilities)
kozotti eltérésekre utalnak.

Ahogy Karimi, Brazier és Basarir (2016. 795. 0.) megjegyzik: ,, Az egyén jolléte javit-
haté, ha tobb vilasztdsi lehetdséggel rendelkezik. Példdul, aki vailaszthat tobb dllas, kar-
rier kozott, az jobb helyzetben van, mint akinek a lehetdsége csak egy dlldshelyre, karri-
erre korldtozddik, akkor is, ha mindkét személy ugyanazt részesiti elényben.”

Vlaev és Elliott (2014) — hasonldéan mads kutatdkhoz — tobb dimenziét azonosita-
nak a jollét fogalmaval kapcsolatban. Az egyik dimenzié az objektiv tényezdk cso-
portja, amely magaban foglalja az egészséget, az oktatdst, a ruhdzatot, az étkezést stb.
A masik dimenzio az elégedettséghez sziikséges tényezdket és az ezekhez kapcsolddod
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preferencidkat jeloli, amelyeket Ringen (1995) mar korabban hangsulyozott. A harma-
dik dimenzi6 az egyén mentalis allapota.

A hedonikus és az eudaimonikus jollétfogalmak kozotti kiillonbséget tekintve a
hedonikus jollét a szubjektiv jollétet jelenti, mig az eudaimonikus jollét inkabb a pszi-
cholégiai jolléttel all parhuzamban (Oldh és Kapitany-Fovény, 2012; Ryan és Deci,
2001). Ugyanakkor a hazai és nemzetkozi szakirodalomban gyakran elmarad vagy
atfedésekkel kiizd a két fogalom egyértelmi megkiilonboztetése. Ennek eredménye-
ként a boldogsag- és jollétkutatasoknak széles irodalma jott létre, ahol a hedonikus és
az eudaimonikus koncepciok elemei gyakran egyszerre, egymast kiegészitve talalhatok
meg a multidimenzionalis fogalmi meghatdrozasokban (2. dbra).

Jollét
szubjektiv?
megkdzelitésben

Objetiv jellemaziik
megitélése
(végrettség, jvedelem,
hirtantds, munka, kiimvesel,
elérhetbsdg sib.)

Objektiv jollét

Tarsadalmi jellemzik,
a thrsadalom miikodésének
megitélése (seolidaritis,
identitzs, kitzlisség, kohézio,
verelds sib.)

Tarsadalmi jollét

Jollét
objektiv?”
megkbzelitésben

Seemélyiségi jellemazik
megitélése
(teljesitmény, kirckesaetség,
oplimizmus-
pesszimizmus sth. )

Egyéni jollét

A teleplilés, régid, orszsg
objektiv jellemadi (fGldrajzi
kiirnyezel, infrastrukuira,
szolgaltatasok, clérhetoség,
pardasigi teljesitmény

Ohbjektiv fizikai jellemzik

Tarsadalmi jellemziik,
a tirspdalom miikédésér
jelzd indikitorok (szolidaritis,
identitas, kiiziisség, kohézio,
kormdny zis, birtonsig

Tarsadalmi élet jellemzoi

Az egyénhez
tttdt objektiv thrsadalme
Jellemzdk (végzetisée, jive-
delem, hartartas felszerelisége,
lakdskérilmények, kirnye-
zet, foglalkoztatis
s,

Egveéni élet objektiv jellemzoi

2. abra: A jollét fogalmi megkozelitései (Kulesdr, 2020. 1247. o.)
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A tanuloi jollét és az iskolai jollét meghatarozasa

A jollét fogalma rendkiviil Osszetett és interdiszciplindris jellegli, mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint hogy t6bb tudomanyagban megtalalhato, és a vizsgalatok szempont-
jai szerint szamos meghatdrozasa ismeretes. A hétkoznapi nyelvhasznalatban a jollé-
tet leggyakrabban a boldogsag és elégedettség szavakkal tarsitjak, és altalaban pozitiv
érzelmek és tulajdonsagok, példaul vidamsag vagy jokedv mentén érhetSk tetten. Az
iskolai és a tanuldi jollét fogalmanak terjedése a XXI. szazad elejére vezethetd vissza,
bar a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban mind a tanuldi, mind az iskolai jollét fogal-
manak hasznalata széles korben elterjedt, mégsem mindig egyértelmiiek a jelentésbéli
kiilonbségek. Megkiilonboztetésiiket neheziti, hogy ezek a kifejezések gyakran valta-
kozva jelennek meg, sot, akar egy tanulmanyon beliil is szinonimakként azonos értel-
met hordoznak (Nagy, 2015).

Az iskoldk az alapvetd kapcsolati rendszerek kialakitasahoz sziikséges helyek kozé
tartoznak. Ezekben a helyzetekben a kapcsolatok kozvetlen hatassal vannak a tanuldk
jollétére, legyen az pozitiv vagy negativ iranyu. Példaul a tanarok vagy baratok ked-
vessége és tamogatasa pozitivan befolydsolja a didkok jollétét, mig az atélt online vagy
fizikai zaklatds, a barati csoportokbdl vald kirekesztés, csoportdinamikai szempontbol
perembhelyzetbe keriilés vagy a tanarokkal valé konfliktus negativan érinti azt (Bernard,
Stephanou és Urbach, 2007; Redmond, Skattebol és Saunders, 2013). Az alacsony jollét
lehetséges okai kozé sorolhatdk az iskolai negativ élmények, az elvarasok miatti kime-
riiltség, a tarsas kapcsolatok esetében felmeriilé problémdk és a tanuldssal szemben
tanusitott ellenallo attitid. Amennyiben ezek hosszt tavon fennallnak, kiégéshez és
tovabbi mentélis zavarok kialakuldséhoz vezethetnek (Hazag, Major és Addm, 2010).
Az iskolai jollét szintje igy az iskolai kornyezetben tapasztaltak dltalanos érzelmi muta-
tojaként kiils6 és belsé hatasokra reagalva véltozhat.

Az egyik legjelentsebb nagymintds, nemzetkozi tanuldi teljesitménymeérést a Prog-
ramme for International Student Assessment (réviden: PISA) jelenti. A PISA-vizsgalat
hérom f6 muveltségteriileten (szovegértés, matematika és természettudomany) méri
a 15 éves tanulok mindennapi életben valé boldogulasahoz, tovabbtanulasahoz és a
késébbi sikeres munkaba alldasahoz sziikséges ismereteket. Az OECD altal szervezett,
hiaromévente megvalositott mérésekhez Magyarorszag az Oktatasi Hivatal koordina-
lasaval csatlakozott 2003-ban. ,,Céljdnadl és szemléleténél fogva nem a didkok tantdrgyi,
lexikdlis tuddsdt kivanja felmérni, hanem azt szeretné vizsgdlni, hogyan alkalmazzik a
didgkok meglévd tuddsukat gyakorlati problémdk megolddsdra, illetve azt, hogy egy adott
oktatdsi rendszer mennyire tudja a mindennapi életben miikoddképes tuddssal felruhdzni
a tanulokat, tehdt a vizsgdlatba bevont 15 éves tanuldk milyen mértékben szerezték meg
a mérés hdarom tuddsteriiletén azt a tuddst és képességeket, amelyek sziikségesek a gazda-
sagi és tdrsadalmi életben valo teljes értékii részvételhez” (Oktatdsi Hivatal, 2023. 4. 0.).
A PISA-vizsgalat képességskalakon helyezi el a didkok eredményeit, aminek célja az,
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hogy meghatarozza a gyenge és kiemelked képességti didkok aranyat a vizsgalt orsza-
gokban.

A 2018-as teljesitményeredmények szerint (OECD, 2019a; Oktatdsi Hivatal, 2019)
hazank mindhdrom muveltségi teriileten az OECD-atlag alatt teljesitett. A részt vevé
tanulok negyede egyik teriileten sem érte el a 2. képességszintet, ami azt jelenti, hogy
nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek alapvetd kritériumnak szamitanak
a munkaerdpiacra vald belépéshez. A Covid—19 vildgjarvany miatt eredetileg 2021-re
tervezett, soron kovetkezé mérés végiil 2022-ben keriilt megvaldsitasra és lebonyoli-
tasra. Az adott évben a PISA-mérésben &sszesen 81 orszag vett részt, koztiik 37 OECD-
tagorszag és 44 partnerorszag. Magyarorszagon Osszesen 270 oktatasi intézmény 6198
tanuldja képezte a vizsgalati elemszdmot a nemzetkozi tanuloéi képességmeérésben.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a 2022-es magyar eredmények statisztikailag
teljes mértékben megfelelnek az OECD-4tlagnak. A matematika és a természettudoma-
nyok terén pontszam tekintetében az OECD-4tlagot is tulszarnyaljak. A magyar didkok
szovegértési és természettudomdnyi eredményei nem mutatnak statisztikai szempont-
bdl szignifikans véltozast 2018 és 2022 kozott. A korabbi PISA-vizsgalatok eredményeit
szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy 2022-ben a magyar didkok a természettudomany
tertiletén érték el az eddigi legjobb eredményiiket, ami jelentSs elérelépést mutat a
2015-6s alacsony pontszamhoz képest.

A PISA-mérések nemcsak a tanuloi teljesitményrdl szolgalnak informacioval,
hanem fontos szerepet téltenek be a tanuléi jollét vizsgalataban is. Ez a tobb szempontu
jollétvizsgalat el6szor a 2015-6s mérés soran jelent meg és valt hangsilyossa (Borgonovi
és Pdl, 2016). Az OECD allaspontja szerint a didkok jelenlegi jolléte alapvetden meg-
hatarozza késébbi, felndttkori jollétiiket, ezért kiemelten fontos az iskolak szerepének
tudatositasa és az aktualis helyzet feltarasa altal a beavatkozasi lehet6ségek el6készitése
(OECD, 2017a; 2017b; 2019b; 2019¢).

A tanuléi jollét mérésére kialakitott keretrendszer széles korben lefedi azokat a terii-
leteket, amelyek feltehetéen befolydsoljak a gyermekek jollétét, valamint ennek révén
az iskolai és tanulmanyi teljesitményiiket. A kozponti fogalom meghatarozasa alapjan
a tanuloi jollét az egyén személyes és szocialis céljai elérését szolgalo képességek, kész-
ségek és lehetGségek Osszességét foglalja magaban, amelyek birtokaban a tanuldk bol-
dog, teljes életet élhetnek. A meghatarozas szerinti mérésben a tanuldk életének szamos
dimenzidja, mint példaul a kognitiv (megszerzett tudas, készségek, képességek), a pszi-
chologiai (az életmindség értékelése, iskola irdnti elkotelezettség), a fizikai (egészség-
tigyi allapot, testmozgds, étkezési szokasok), szocidlis (tarsas kapcsolatok értékelése) és
az anyagi dimenzid egyiittesen hatdrozzak meg a jollétet.

Az egyes dimenzidk elnevezése egyuttal jeloli az adott jollét tipusat is, és az iskola-
val kapcsolatos tényez6k vizsgalata minden dimenzidban jelen van (Borgonovi és Pdl,
2016; Ostorics, Szalay, Szepesi és Vaddsz, 2016).

A 2018-as PISA-mérésben tovabb folytatodott az iskolai hattértényezdk vizsgalata,
azonban ezuttal kevesebb dimenzié mentén vizsgaltak a tanuloi jollétet. A kutatas soran
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felvetett kérdések az aldbbiakra 6sszpontositottak: a tanulok élettel valo elégedettségét
tartak fel, jovoképiiket kutattak, érzelmeik, valamint a tanarokkal és didktarsaikkal
val6 kapcsolatuk minéségének feltérképezésére iranyultak. Emellett a fejlddéskozpontu
gondolkodas (growth mindset) mérése is szerepelt a vizsgalatban (OECD, 2019c).

Az iskolai jollét és a biztonsagérzet megélése az iskolaban 2022-re a tanulok vissza-
jelzései alapjan az OECD-atlagokhoz képest szamos teriileten névekedést mutatnak a
korabbi, 2018-as statisztikai eredményekhez képest. A magyar tanulok az OECD-atlag-
nal (76%) nagyobb aranyban, 81%-ban vallottdk, hogy konnyen szereznek baratokat az
iskolaban, és ugyanennyien érezték magukat a kozosség részének. A maganyossag és
kiviilallésag érzése is alacsonyabb volt, mindossze 12%-uk érzi magat maganyosnak,
és 13% vallotta magat kiviilallonak, ami kedvezébb az OECD-étlagnal (16% és 17%).
Az iskolai kozosséghez vald tartozas érzése még javult is a magyar tanuldk korében
2018-hoz képest.

Az élettel valo altalanos elégedettség mértéke szamos orszagban romlott az elmult
években. Az OECD-orszagokban 2018-ban a tanulok 16%-a, mig 2022-ben mar 18%-a
nem volt elégedett az életével. Magyarorszagon viszont ellenkezd tendencia figyelhet6
meg, hiszen az adatokbol azt lathatjuk, hogy 2022-ben a magyar tanulék 13%-a nem
volt elégedett az életével, ami 2018-hoz képest 3 szazalékpontos csokkenést jelent, igy
kedvezd valtozasként kényvelhetd el.

Az iskolai biztonsag érzése a magyar tanuldk korében magasabb, mint az OECD-
atlag. A magyar tanulok 7%-a nem érezte magat biztonsdgban az iskolaba menet, 5%-a
a tanteremben, és 8%-a az iskola mas helyiségeiben. Ezek az értékek 1-2 szazalékponttal
alacsonyabbak, mint az OECD-orszagok atlagos értékei, ami azt jelenti, hogy a magyar
diakok nagyobb része érzi magat biztonsagban az iskolaban. Az iskolai bantalmazas a
lanyok kérében magasabb aranyban fordult elé, mint a fidknal. A lanyok 21%-a, mig
a fitk 16%-a volt kitéve havonta tobbszor is iskolai bantalmazasnak, ami a lanyok ese-
tében meghaladja az OECD-atlagot (20%), mig a fitknal alatta marad (21%) (Oktatdsi
Hivatal, 2023. 30. 0.).

Az iskolai kornyezet hatasa a tanulékra

Az iskolarendszer egyik legfontosabb célja és feladata, hogy tdmogassa a tanuldkban
meglévo képességek kibontakozasat, az egyéni és tarsadalmi hasznosuldsat. Ehhez elen-
gedhetetlen a megfeleld mindségii és felelésségteljes tanari munka, valamint az iskolak
elszamoltathatosaga (Kozma, 2006). Fontos hangsulyozni, hogy az oktatési rendszer
csupan annyira miikddhet megfelel6en, mint amennyire felkésziilt és elkotelezett tand-
rok alkotjak a rendszert. Az eredményes tanuldshoz pedig olyan tanitasra van sziikség,
amely minden gyermek sikerét a leheté legmagasabb szinten garantalja, fiiggetleniil
az egyéni és tarsadalmi hattér jellemz6it6l (Mourshed, Chijioke és Barber, 2010). Az
iskola tehat kétféleképpen miikodik: egyrészt az oktatasi rendszer részeként szervezeti
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egységként, masrészt egy sajatos tarsas kozegként, amely jelentds hatast gyakorolhat a
tanulok késobbi életutjara és életesélyeire (Golnhofer és Szekszdrdi, 2003).

Az iskolai mindennapok megélése kapcsan érdemes megemliteniink az iskolai atti-
tlid fogalmat, amely egyfajta erny6fogalomként fejti ki hatasat. Czeté (2019) megha-
tarozasa szerint ez az értelmezés segit megérteni és leirni az iskolai élettel kapcsolatos
meggy6zédéseket, az iskolaval szemben megélt akar pozitiv, akar negativ érzéseket,
valamint Osszefliggést mutat a tanuldsi motivaciéval, a tantargyak iranti érdeklédéssel
és akdr az iskolai teljesitménnyel is (B. Németh és Habdk, 2006; Czetd, 2019; Csapd,
2000). Az elmult években mind nemzetkozi szinten, mind pedig hazai viszonylatban
azt lathatjuk, hogy az osztalytermi munkat egyre inkabb meghatarozza a digitalizacié
fejlédése, hozzajarulva igy az adaptivabb tanulasi kornyezethez (Benavides, Istance és
Dumont, 2008; Schieicher, 2015). Mindezen digitélis elérelépések is azt szorgalmazzak,
hogy az 6nszabalyozott tanulds minél szélesebb korben megjelenjen a tanulok munkaja
soran, novelve ezaltal a tanulasi motivaciéjukat (Alonso-Tapia és Pardo, 2006; Ryan
és Deci, 2020). Jelen tényezSk Osszessége eldsegiti a rugalmas és differencialt tanulasi
kornyezet kialakulasat, ami aztan a késGbbiekben lehetvé teszi az egyes tanulok pszi-
choldgiai sziikségleteinek, mint példaul az autonémia, a kompetencia és a kapcsolatte-
remtés élményének megtapasztalasat (Chiu, 2021; Mekler, Briihlmann, Tuch és Opwis,
2017; Mendoza, Yan és King, 2023) (3. abra).

ISKOLAI KORNYEZET
TANULOI (SZUBJEKTIV) JOLLET
,//I___,_______,__!' ________ _.[\\
LY
ISKOLAT FELTETELEK | \_ p— INTERAKCIOK 7| TANULG JELLEMZOT
~ | #

- kérnyezeti tényezok . - demografiai adatok
(infrastruktira, szervezeti és jr—---"" ISKOLAI JOLLET e {nem, élekor)
intézményi jellernzdk) —  L.o.-.. * F i Arousud A, "
o tanulasi tanités: fetételek “ | személy-kbrnyezet | o Wi el
o oeatilytaram interakcié eredményei - iskolai énkép,

- személykozi kapcsola- — iskolai hatasck egyéni énhatékonysig
tok %m?ln‘.e:z&ne, - tanulasi szokasok és
o tandr-didk kapesolat ertekelese mtégié_k
o thrsak kizétti kapesolatok —» dnértékelés alakuldsa, (Snszabalyozott ta-
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iskolahoz vald viszony
kialakulasa

3. dbra: Az iskolai jollét komplex modellje (D. Nagy, 2020. 141. o.)

Jelen modell szerint a szubjektiv jollét egyik alapja az iskolai feltételek szakszert bizto-
sitasan alapszik, ide sorolhatok a kornyezeti tényez6k megteremtését szolgal6 eszkozok,
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a személykozi kapcsolatok mindsége, valamint azok a kulturalis javak, amelyek jellem-
z6ek az adott intézmény értékrendszerére, normaira. Ezek Gsszessége alkotja az iskola
sajatos légkorét. A kornyezeti tényez6k kozott fontos szerepet kap az infrastrukturalis
ellatottsag, azaz az épiiletek allapota, a rendelkezésre allo eszk6zok és azok hasznalati
lehetdségei, mint példaul a biztonsdgos és rendeltetésszertien hasznalhato épiiletek,
a tanulashoz sziikséges eszk9zok, valamint a térbeli és technoldgiai lehetSségek.

A felné6tt-gyermek (tanuld-didk) és a tanuldk kozotti kortarskapcsolatok és baratsa-
gok fontosak ebben a kontextusban, hiszen ezek az interakcidk nagyban befolyasoljak
az iskolai légkort és az egész intézmény megitélését. A tanulok, akik elmélyiilt barati
kapcsolatokrodl és/vagy tamogatd, kolcsonos tiszteleten alapuld tanar-didk kapcsolatrol
szamolnak be, altaldban szivesebben jarnak iskolaba, és pozitivabbnak értékelik az osz-
talyuk légkorét is, ezeket az alapvetéseket pedig szamos tanulmany alatamasztotta mar
(pl. Hascher, 2004a; Nagy és Zsolnai, 2016).

Jerusalem és Schwarzer (1991, idézi Dalbert, 2002) kimutatta, hogy a tanarok visel-
kedésének kozvetlen hatasa kevésbé jelentds a didkok fejlédésére, mint az osztalylég-
koré. Azokban a kozosségekben, ahol negativ volt a hangulat, erésebb teljesitmény-
kényszer és rivalizalas volt tapasztalhatd, a didkok onértékelése is alacsonyabb szinten
allt, mint azokban az osztalyokban, ahol torekedtek a pozitiv 1égkor megteremtésére.
Guay, Boggiano és Vallerand (2001, idézi: Dalbert, 2002) megfigyelései szerint minél
inkabb tamogatjak a tanarok a didkok 6nallésodasi torekvéseit, annal pozitivabb képet
alkotnak a diakok az iskoldjukrol, és magasabb szint belsé motivaciét mutatnak.

Osszegzés

A mindennapi oktatomunka soran a pedagdégus rendszerint a pedagégiaban megta-
nult didaktikai mdédszerekre koncentral, és a tarsadalom altal elvart, hagyomanyos
szemléletet veszi figyelembe. A tanitvanyok pszicholdgiai valtozasait mar nem olyan
élénk érdeklédéssel kovetik nyomon a tanarok, mint amennyire szitkségszerti lenne.
A témaban sziiletett korabbi empirikus vizsgalatok eredményei azt titkrozik, hogy a
tanulok a magasabb évfolyamokon egyre kevésbé kedvelik a kotelezd iskolaba jarast, és
az iskolaval szembeni attittidjiik negativabba valik, emellett n6 az iskolai szorongasszint
mindkét nem tekintetében. Bar az életkor el6rehaladtaval a sziil6k és a pedagégusok
befolyasa nem feltétleniil csokken a baratok javéra, azonban a tarsas kapcsolatok mind-
sége és az ebbdl adodo problémak meghatarozo tényez6i az iskolai jollétnek a tanuldk
koérében (D. Nagy, 2020).

Fontos 1épés volna a szemléletvaltas abban a tekintetben, hogy ne pusztan a tan-
anyag atadasara torekedjen a pedagogus, illetve annak szummativ mindsitésére, hanem
segitse az egyének tanuldsi folyamatait, nagyobb hangsulyt fektetve ezaltal az egyéni
fejlodési lehet6ségek kialakitasara, valamint egy olyan 1égkor megteremtésére, ahol
megtapasztalhatjak a tanulok az iskolai jollétet (Benda, 2021).
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