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Berzsenyi Ddniel 1804-ben megndsiilt (feleségiil vette Dukai Takacs Zsuzsannat), és gazdasagi
okok miatt elhagyta drkadikus sziil6helyét, Kemenesaljat, s Nikldra koltozott. Uj életszakaszét,
életidejének mulasat is szamba véve ir a Baratimhoz cim{i versében, amelyben a platoni ideak
vilagdban szdrnyalva abrdzolja ifjusdga szinhelyének és boldog életének tiindéri vilagat, majd
antik filozdfiai olvasmanyai és Horatius-tanulmanyozasa alapjan perspektivat valt, s a kor nép-
szer(i antik irdnyzata, a sztoa moralis éleslatasaval probal belehelyezkedni Gj élethelyzetébe. Jelen
iras platonikus vilagképének és boldogsageszményének forrdsait veszi szamba, s értelmezi a Ber-
zsenyi-versszoveget.
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*

szovegét tekintjitkk elsédlegesnek, hanem az 1816-o0s kiadas szovegeét.

Merényi Oszkar Berzsenyi Daniel verseinek kritikai kiadasdban a vers kelet-
kezését Niklara és 1804 és 1808 kozé teszi. A koltemény itt a szintén ekkorra datalt Fél-
tés és A’ Megelégedés, valamint az 1807 és 1808 kozott keletkezett Az élet’ dele s Az elsé
szerelem cim( versek kozott foglal helyet (Berzsenyi, 1979. 79-82. 0.).

A kéziratos dsszovegben a Butsuzds elézte meg és Az elsé Szerelem kovette.
A Helmeczy-féle 1813-as és 1816-os kiadasban a Mdsodik konyv végén talalhato, az
1812-re datélt Bdré Pronay Sdandorhoz és a konyv utolso verse, a Fohdszkodds tarsasaga-
ban (Berzsenyi, 1816. 97-102. 0.).

Dobrentei kiaddsaban (1842) szintén a Mdsodik konyvben taldlhatd, a Keszthely és
a Bakkhuszhoz, valamint a Grof Festetics Ldszlohoz és a Wesselényi hamvaihoz cimu
versek kozott (Berzsenyi, 1842. 65-72. 0.). A 20. szazadi kiadasokat tekintve a Banoczi
Jozsef szerkesztésében (1902) megjelent kotetben az 1816-os kiadas szerint a Bardtim-
hoz cimt verset a Pronay Sandorhoz irt 6da el6zi meg s a Fohdszkodds koveti (Berzsenyi,

A kovetkez6kben mar nem az Gsszoveget és annak a Dobrentei-kiadasban kozolt

1 Részlet a vers hermeneutikai értelmezésébél.
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1902. 81-84. 0.). 1943-ban Kovach Aladar az altala sajté ald rendezett kiadasban a Kol-
temények részt cimekkel latja el. A poézis hajdan és most cim{ rész elsé verse, amelyet
A Miizsdhoz, a Magdnyossdg és A poéta kovet (Berzsenyi, 1943. 66-69. 0.).

Merényi a nagykozonség szamara sajt6 ala rendezett kotetben kritikai kiaddsa kon-
cepcidja szerint rendezi (Berzsenyi, 1979. 76-79. 0.). Végil, (pl.) Orosz Laszlé rendezé-
sében, akit szintén Merényi id6rendi, keletkezési koncepcidja vezérel, ugyancsak (a kri-
tikai kiadasban is latott) Féltés és A’ Megelégedés, valamint Az élet’ dele s Az elsd szerelem
cimi versek kozott talalhatd (Berzsenyi, 1985. 82-85. 0.).

Mindez arra utal, hogy a koltot tobbszor is foglalkoztatta a hely- és életidévaltas
gondolatkore s annak komor (elégikus) lataismaddja, Gjra eldkeriil ez a téma, de nem
folyamatdban, igy kisebb verscsoportot sem alkotnak, minddssze Merényi (és Orosz)
datalasa szerint koveti az ide tartoz6 Az élet dele cimt koltemény.

A kéltemény ciméhez

A vers cime Bardtimhoz, ami nyelvi szempontbdl archaikusan a baratoknak a kol-
t6i nyelvben mar a Halotti beszéd és konyorgés (1192-1195) 6ta hasznalatos formaja:
»Scerelmes bratym uimaggomuc ez scegin ember lilki ert, kit vr ez nopun ez homus vilag
timnucebelevl mente — Szerelmes bardtim! Imddkozzunk e szegény ember lelkéért, kit Ur e
napon e hamis vilag tomlocébdl kimente” (Jakubovich és Pais, 1929. 70. o.; Bdrczi, 1982.;
Molndr és Simonyi, 1980. 26-33. 0.).

A latin sz6vegben a fratres k[c]arissimi Kifejezés szerepel, aminek a szerelmes b[a]
rdtim lett a forditasa. E bizalmas megszolitas a Halotti beszéd szerint a szlav brat szobol
kolcsonoztetett, s a latin fratresnek felel meg, ami a szerzetesrendiek megszdlitasa is.
Mivel jelentése a rokon széval is azonos, Berzsenyinél lelki rokonainak megszdlitasa
(is) lehet. Ismerhette Berzsenyi e sz6t az dmagyar kori szovegb6l? (Jakubovich és Pais,
1929. 68. 0.).

1771-ben Sajnovics Demonstratiéjaban mar olvashaté volt (6magyar és latin sz6-
vege, ez elébbi Faludi Ferenc olvasataban), igaz, a Konydrgés nélkil (Sajnovics, 1771.
4-7. 0.). Viszont az els6 sor feleym, vagyis felebardtaim szava (a latin szovegben
Sajnovicsnal: fratres mei) is adhatott ihletet a Berzsenyi-vers megszolitasdhoz. Meg kell,
hogy emlitsiik (egyebek kozott) Révai Miklos Antiquitates literaturae Hungaricae cimi
muve els6 kotetének szovegkozlését, ahol a magyar nyelvemléket s Faludi és a sajat
olvasatat is kozli, valamint a latin széveget is (Révai, 1803. 35-39. 0.).2 A folytatasban
pedig a Konyorgést (eredeti szoveg és a szerzd étirata), ahol megszolitasként olvassuk a
szerelmes bardtim kifejezést (Révai, 1803. 40. o.) (1. kép).

A magyarazatokban pedig még tovabb megy, a feleym értelmezésénél (8. §) igy ir:
»Az elsd, hosszabb beszédben a temetést végzd pap a feleim megszélitdssal, egy teljesen

2 Ld. itt a Konyorgést is: eredeti szoveg és a szerz6 atirata.
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magyar eredetii szoval fordul az ott dll6 hivekhez, a mdsodikban viszont egy szldvbdl
datvett szoval szerelmes bratimnak nevezi 6ket. Tudjuk, hogy a szldv brat ugyanazt jelenti,
mint a latin frater, ezt régen magyarul dltaldban a fél széval jelolték.” (Révai, 2014. 84. o.;
Révai, 1803. 59-62. 0.) (2. kép).?

EXEMPLVM MANVSCRIPTL

Scerelmes bratym uimaggomuc ez fcegen em-
ber hlkiert. kit vr ez nopun ez homuf vilag

LECTIO EDITORIS.

Sierelmes bardtim! vimddjamuk ez fregény ember lel-
kéért , kit Ur ez napon ez hamos vildg tomnitzebelsl
mente, kinek ez napon testét temetjik: hogy Ur v3t ke-
gyelméhel , Abrahdm,. Izsdk, Jdkob kebelében helyhez-
je s hogy, birsdgnap jutva, ménd vs Szentei és Ondttei
kozokon jov felol ioktatnia élefsje vot. Es tiv bennetoket.
Clamate ter: Kyrie eleison!

1. kép: Az Antiquitates szovegkozlésének részlete és Révai olvasata (40.)

A 9. § meghatarozasat is érdemes idézni: ,,A brat sz6 a magyar nyelvben — amely a sz6
elején nem tiiri a mdssalhangzok torléddsdt — bardt alaku lett, és valldsos, kolostorban
élé embereket jelent, akdrcsak a gorog és latin monachus. Rdaddsul ugyanezt a bardt szot
atvittiik maganak a bardtsagnak a jelolésére, tekintettel arra a szeretetre, amelyet mind
a keresztények, mind a szerzetesek éreznek egymads irdnt, és igy a szo jelentése teljesen
magyar lett, annyi mint a latin amicus. Szdrmazékai: bardtsdg »amicitia«, bardtsigos
»amicabilis, officiosus«, bardtsdgtalan »inamicabilis, non officiosus«, bardtkozom »ami-
citiam colo«, bardtkoztatom »facio, ut quis cum aliquo amicitiam colat«” (Révai, 2014.
85. 0.; Révai, 1803. 61. 0.).

Nyilvanval6 a latin amicusszal valé megfeleltetés, valamint szarmazékainak felso-
roldsa.

3 A reformkorban a Dobrentei dltal kiadott nyelvemlékek I. kotetében Ocskay Antal behatéan ir a
szoveg liturgikus ismeretérdl. Ld. Dobrentei Gabor (1838): Régi magyar nyelvemlékek, I., Magyar
Tudos Tarsasag, Budan. Ocskai bevezetdje: I-CIV.
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I N Allocytione prima longiore Sacerdos sepe«
liens, ad fideles adstantes, hac compellatione
vtitur, feleim , vace qriginis amnino Hungaricae ;
in altera vero, accepto a Slauis nomine, eos af-
fatur, fzerelmes bratim, Notum est, Slauorum
¢érat idem valere, ac frater Latinorum. Istud olim
apud Hungaros vocabulq f¢/ expressum fuerat,
et bene in genere, Illa hodierna fratrum apud

2. kép: Révai Antiquitatesének 8. §-a (részlet)

A 10. §-ban aztan ratér a feleim alapos magyarazatara: ,,.E megnevezésbe, mivel késébb
tdgabb jelentése is kialakult, beleértjiik mindazokat, akik valldsuk, nemzetségiik, jogdl-
lasuk révén hozzdank tartoznak. Pdpai Pdriz a proximi, necessarii nostri szavakkal adja
vissza ezt latinul. Régebbi irdink elég gyakran haszndltdk. Lépesnél ez dll: Mondhattyuk
minden keresztyén feleinknek (Az halando... I. kényv, 164. o., és mdsutt is gyakran).
»Dicere possumus omnibus Christianis proximis nostris.« Telegdinél is: Imezért is kel
szeretniink feleinket. (III. rész, 659. o.) »Propter hoc etiam debemus diligere proximos
nostros.« Tinodindl is el6fordul: Feletoket ti batoriczyatoc. Azt kellett volna irnia, hogy
feleiteket. » Proximos vestros vos animate.«” (Révai, 2014. 85. 0.; Révai, 1803. 61. 0.).

Révai a prédikacidirodalombdl és Tinodi Historias énekébdl (Hadnagyoknak tanii-
sag, mikor terekkel szombe akarnak dklelni) idéz (20. sor). Elotte viszont Papai Pariz
Ferenc (1649-1716) kozismert Dictionariumanak jelentését idézi. Nala a felebardt:
proximus, amicus - a latin proximus egyik jelentése: felebardtom [sic!], a necessarius
pedig: kiteles bardtom, atydmfia. (Pdriz Papai, 1782. 84. o.; Pdriz Pdpai, 1801. 506. o.,
408.0.).

Berzsenyi verseiben a hdromszor is hasznalt Bardtimhoz cim értelmezéséhez elen-
gedhetetlen, hogy az utékor Horatius-verscimadasat, valamint a neolatin és a magyar-
orszagi latin koltészet cimadasat (amely a horatiusi hagyomanyra is visszatekint) is
szamba vegyiik, miutan lattuk a bardtim sz6 eredetét és jelentéseit. Horatius carmenjei-
ben egy tucatszor el6fordul az amici sz6 (pl. 1., 35., 27. 0.; 2., 6., 24. 0.), cimként az ad
praepositioval azonban nem, hacsak nem gondolunk az 1. 37. vers cimére: Ad sodales
- A baratokhoz), valamint a 13. epoédoszra: Ad amicos — A bardtokhoz - Horatius két-
nyelvii kiadasaban (1961): Bardtaihoz (Horatius, 1961. 346-347. 0.).

Ez még nem a bardtimhoz (bardtaimhoz) alak, mert annak latin kifejez6je az ad
amicos meos lenne. Nem nehéz belatni, hogy Berzsenyi szeme el6tt lebegett az ad
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praepositiés formula mellett a fenti nyelvemlék s korabeli kozléseinek ismerete is.
A szdjelentéseket itt felsorakoztatva az értelmezésben mindenképpen szerepet jatszik
a sok jelentés: feleimhez, felebardtaimhoz, embertdrsaimhoz, atyafiaimhoz, sorstdrsaim-
hoz, vagyis a hozzd kozel dllokhoz intézi a verset.

A koltemény struktiraja: a strofak tartalmi 6sszetartozasa

A korabbi szakirodalmi attekintés alapjan az is nyilvanvalo, hogy a kélteményt két
nagyobb szerkezeti egységre bonthatjuk: 1-4. és az 5-8. stréfak (az Almaim tiinnek...
sortol (17.)).

Ugy véljiik, az elsd rész két-két versszaka dsszetartozik, bar hatarozottan elkiiloniil a
versfeliités, hol 6nnon elmult érzései utan sdvarog, majd felidézi annak idilliségét. A 3.
strofa mar a testtSl szabadult, az éterben szarnyalo platoni lélek (mens) csapongasat irja
le, amely csak csalatds a f6l1di 1ét szempontjabdl (4. strofa). A szerkezet gy is meghata-
rozhatd, hogy a versfeliitést (1. strofa) a két 1élekkel kapcsolatos versszak koveti (2-3.),
majd a csalatds allegéria zarja (4.): tehat, 1., 2-3.; 4.

A masodik rész elsé strofaja (5.) az égi 1ét sztérajabol (a koltészet vilagabdl) valo
visszazuhanas a f6ldi vilagba, majd az utolsé harom versszak a foldi 1ét viszontagsaga-
ihoz igazod¢ filozofia, a sztoa bolcsének vilaglatasaval, a blinok hatalmanak kiviilrél
val6 szemlélésével zarja a kolteményt. A strofak szoros logikai dsszefiiggése mellett itt
is felmeriilhet a 2+2-es felosztds: az 5-6. és a 7-8. strofa dsszetartozasa.

A koltemény filozofikumat tekintve Berzsenyi verse a hely- és életidévaltas emberi
forgatagaban az epikureizmus hédonéjatol s platoni idedk és szerelem vilagabol a sztoa
éleslato érzelemmentessége felé (apatheia) tart, s a lélekre hatd nem-racionalis jelensé-
geket (pathosz, azaz szenvedély) kizérja. Elet- és léthelyzetét tehat a gorog (majd késéb-
biekben italiai — neoplatonizmus) és romai (a késébbiekben a keresztény sztoa) filo-
z6fiai gondolkodas két iranyzataval adott valaszban Gsszegzi.

Berzsenyi kdlteményének elso része: 1-2 és a 3-4. strofa
Az el6z6ekben az 1-2. versszak egységét jeleztiik:

En is éreztem,s tiizesen szerettem,

Eltem a szép fold’ 6romit Bardtim!

Barna fiirtim kizt szerelem s viddmsdg’
Myrtusi nyiltak.
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5 Repdezett szivem kies Edenében:
Mint ama’ boldog ligetek’ lakéja,
Mar midén a porkotelet lerdzta

Léthe’ virdnyin.

Az els6 strofa, a versfeliités, az erdteljes En kinyilatkoztatdsa, amelyet a mult ideju
igék halmaza ural. A koltéi énre vonatkozoan: éreztem, szerettem, éltem; mas targyra
vonatkozéan pedig: nyiltak, a 2. strofaban pedig: repdezett és a lerdzta. Az elsé sor érez-
tem, szerettem igéi az érzésektdl és a szerelemtdl valo térbeli (Somjén-Nikla) és id6-
beli (életidvaltas) eltavolodasra utal. A racio helyett a féktelen érzések uraltak eme
id@szakot: a tiizes szerelem és a szép fold’ oromi, vagyis az életét a hédoné hatarozta a
meg, életmodja pedig az arisztotelészi etika altal elutasitott (1177 a) biosz hédonikosz
(Arisztotelész, 1977. 349. o.).

Tudjuk, hogy a Filozéfus eszménye a biosz thedrétikosz (vita contemplativa), mely
belsé indittatast érték, és az egyetlen tevékenység, mely megfelel az ember (végsd)
céljanak (ezt bévebben a Nikomakhoszi etika X. konyvében fejti ki). Ez az életforma
Arisztotelésznél magasabb rendd, amelynek jellemzdje az 6nmagdnak valo elégségesség
(X. 1177 a-b).

A Berzsenyi-vers vizsgalt versszakanak e néhany sora nem as ilyen mélyre (bar
egyértelmi a 2 rész kontemplativitdsra vald torekvése), inkabb megmaradhatunk
Horatius hires éddjanak (1. 9.: Ad Thaliarchum) 15-16. sora sugallatanal: ,,nec dulcis
amores / sperne puer neque tu choreas - ,,s a tancot és édes szerelemet / meg ne tagadd
fiatal-magadtol” (Horatius, 1961. 74-75. 0.).

E horatiusi sorok szerint mondhatja a koltd, hogy ,,En is éreztem,s tiizesen szeret-
tem, / Eltem a’ szép fold’ 6romit”. Itt nyer jelentdséget az én is, amelynek jelentése: én is,
mint oly sokan, s hozzatehetjiik: a mi Horatiusunkat (Horatius noster) kivetve. A 2. sor
végére pedig a megszolitottak kertilnek: Bardtim.

A 3-4. sor az ifjasag kifejezésénél szintén romanizal, ugyanis a barna fiirtim kifeje-
zéssel utal rd. A fiirt a hullimos vagy hullamositott, fodoritott haj, vagy gondor haj, lati-
nul cincinnus/cincinni (fiirtok) vagy cirrus, a hajfiirt. Barnasaga jelzi ifji korat. Hason-
16t talalunk Horatius Telephushoz (I11/19) sz616 6déja 25. soraban, ahol a siirii, diis haj
vagy firtok (spissa coma) ifjusagara utal, ahogy 17-18. szazadi kommentatorai koziil pl.
Torrentiusnal (1608) ezt olvassuk: ,,Et iuvenem admodum fuisse Telephum ostendit cum
eum comatum facit, et insigni praestantem forma, quem Veneris astro comparare liceat” -
Megfeleléen bemutatja, hogy Telephus ifjti volt, mivel volt haja (iistoke), és kitiind alakiiva
teszi a jelenlévét, akit Venus csillagdhoz lehetne hasonlitani (Horatius, 1608. 244. 0.).

A Desprez-féle kiadasok pedig igy értelmezik: ,,Densi capilli iuvenem indicant: nam
in senibus caloris defectus calvitiem gignit” — A stirii haj az ifjat mutatja, ugyanis, mivel
a melegség gyengiil, az kopaszsdgot sziil (Horatius, 1817. 578. 0.).

Berzsenyi, ismerve valdszintien e kolteményt, ifjisagat barna hajaval jelzi, amely
hullamos, fiirts.
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A fiirtim sz6 hasonlé archaizmus, mint a bardtim. Erdekes lel6helye Dobos vagy
Haléabori Bertalan, 15-16. szdzadi katolikus pap kddexmadsolataban (szentirasrészlete-
ket tartalmazé magyar kodexet mdsolt) fellelheté dszovetségi részlet, az Enekek éneke
magyar forditdsdban talalhato, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia késébb
Débrentei-kédexnek nevezett el. Ime a részlet: ,,En hiigom, én jegyesem, jbj én kertembe,
én mirrdmot megarattam mind én aromdimval. Méz-szint én mézemvel 60m, én boro-
mot én tejemvel iom. En bardtim egyetek és igyatok, és részegoljetek meg. En aloszok,
és én szivem vigydz. En csergetd szeret6mnek szava ez: Hiigom, nyissad meg én nékem,
én bardtom én galambam én szeplotelenem, mert én fejem teljes harmattal, és én FURTIM
éji csepegéssel” (Katona, 1980. 16. o.; Toldy, 1852. 265. 0.; Féja, 1943. 34. 0.).

Térjlink vissza a vers szovegéhez: a barna fiirtok kozé (vagy firtjeire) ldtszélag mir-
tuszlevelek és annak viragai keriilnek, ennek az 6rokzold cserjének/ fanak a levelei-
vel és virdgaival diszitett koszoru. Ezek a szerelem jelképei, hiszen Aphrodité (Venus)
szent faja, a szenvedélyes szerelem, a hiiség és a termékenység szimboluma. Megjegyez-
tiik, hogy latszolag, hiszen (metaforaként) az 6romforrasok, a szerelem és a vidamsag
myrtusirdl van sz, vagyis azok 6rokzold, mulhatatlan(nak hitt) leveleirdl s viragairdl.
Tehét az ifjisagot jelentd fiirtok, atvitt értelemben (a rétorikai pars pro totoként) maga
az ifju Berzsenyi, szerelemmel és viddmsaggal telt el, élete ezek kortil forgott.

Mindez az 5. sort eredményezte: ,,Repdezett szivem kies Edenében”. A repdez, repdes
sz6 jelentése: szdllong, ide-oda repiil. A madar is verdes ilyenkor szarnyaival, repked,
vagyis kifejezi a csapongast, az ide-oda mozgast. Hangkeltésében a repdes inkabb a
szarnysuhogast, a repdez pedig az agrol-dgra szalldosas zizegését idézi fel. Tudjuk,
a léleknek is szarnya né (err6l majd késébb), s Berzsenyi a Levéltoredék Bardtnémhoz
cimd verse 15. sordban az emlékezetnek is szarnyakat ad, s hasznalja a repdez szot is:
» S az emlékezetnek repdezd szdrnyai / Visszahozzdk éltem’ eltiint oromeit” (Berzsenyi,
1979. 73. 0.).

A sz06 azonban felbukkan a Fannim’ emléke cimi verse 30. sordban is (,,Csak a’ sze-
relmek’ angyala / Elt s repdezett koriiltiink”, valamint A’ Szerelemhez (12.: ,Repdez, mint
Noe’ galambja, / De enyhelyét nem ldthatja.”), a Czenczimhez cimtiben (11.: ,,Sziviink
oromre repdez) s még mas versekben is el6fordul, s 9sszesen mintegy fél tucatszor hasz-
nélja a repdez vagy a repdezett igét (Berzsenyi, 1979. 37., 55., 64. 0.).

Az itt emlitett koltemények szerelmi dalai, a késébb keletkezett Bardtimhoz ezekre
utal vissza.

A madarak, illetve a lélek repkedését itt, ahogy a Czenczimhez cimi versben is lattuk,
az érzések helyére, a szivre vonatkoztatja, ennek helye pedig annak kies Edene. A héber
sz6 a gyonydrre (voluptas) utal, helyként pedig az elsé emberek lakhelye, a gyonyorok
helye, a gyonyorok kertje, a paradicsom: regio amoena — gyonyorkadteté hely (Czuczor
és Fogarasi, 1864. 2. 460. 0.).*

4 A szocikk hivatkozik Johannes Simon héber lexikonjara (3. kép) Lexicon manuale Hebraicum et
Chaldaicum, sok kiaddsban a 18. szdzadban: pl. Hallae, 1757; itt: Lipsiae, 1828. 696. o.



A versszoveg mint hermaphroditoszi test 25

713 m. 1) voluptas. Plur. B39y 2 Sam. 1, 24., c. affixo 32 Pe
36, 9. 2) nom. propr. tractus illius, in quo generis humani conditores
vixisse perhibentur Gen. 2, 8. (q. d. regio amoena) v. RoseNymuzLLES.
Alterth. 1,1, p. 173 sq.

3. kép: Simon szocikke lexikonjaban (636. 0.)

Jelzéje a kies, amelyrél igy ir Czuczor-Fogarasi szotara: ,,Egy a kijes, kéjes székkal.
Gyoke a kedélyre vonatkozo, s a kedélynek kiilonos kellését, tetszését jelent ke, melybdl lett
ke-es, ké-es [...] hangvdltozattal ki-es [...]. Betii szerént a[nnyi] m[int] a kedélynek tetsz,
kedves, érzéket gyonyorkodtet. Kiilonosen mondjuk vidékrdl, tajrél, erd6rdl, kertrdl, liget-
16l, mely a szemekre kellemesen hat, mely az érzékeknek gyonyorélvet nyiijt” (Czuczor és
Fogarasi, 1865. 3. 717-718. 0.).

A sziv kies Edene jelentése igy: a gyonyoriiséges élvezet(ek)ben repdezett (csapon-
gott, szalldosott ide-oda) szive.

A 6-8. sor hasonlata (mint) idézi fel a koltének az eliiszioni (elysiumi) lelkekrdl
tudottakat. Kerényi Karoly matthissoni utalasokat lat benne, mégis ugy véljiik, Vergi-
lius Aeneise 6. énekébdl megismert tudds imitdcidja szolal meg a verssorokban (Keré-
nyi, 1940. 21. o.).

Az Eden igy Eliiszionna valik, hiszen annak lakéi az arra érdemes lelkek: ,,boldog lige-
tek’ lakoi”. Utaltunk mar arra korabban, hogy Berzsenyi liget-képzete (locus amoenus;
ennek szOhasznalata — nemus - Vergiliusndl és Horatiusnal is megtalalhatd) a liget-
sziget parral ragadhat6 meg, s itt egyértelmtien a boldog ligetek a szigetekre asszocidl,
vagyis a mitologiai boldogok szigeteire (Trencsényi-Waldapfel, 1983. 131-151.).

Itt a boldog ligetek kifejezés szerepel, amely az eliiszioni mez6kre utal. Vergiliusnal
(Aeneis, 6. 705.) is tobbes szam van, ott a domos placidas (szelid, békés hazak) fejezi ki
a campos Elysiost (Vergilius, 1984. 245. o.; Servius, 1826. 396. 0.).> Berzsenyi koltéi kép-
zeletére hathattak a kovetkezd sorok is (706-709.):

hunc circum innumerae gentes populique volabant:
ac ueluti in pratis ubi apes aestate serena

floribus insidunt variis et candida circum

lilia funduntur, strepit omnis murmure campus.

5 Vergilius, Aeneis, 6. 703-705. ,Interea videt Aeneas in valle reducta / seclusum nemus et virgulta
sonantia siluae, / Lethaeumque domos placidas qui praenatat amnem (Aeneas ezalatt megpillant
egy kiilondllo, / dus, zizeg6-lombui ligetet, kanyardban a volgynek: itt, e szelid tdjon zig dt habjaival
a Léthé).” Zart berket, az erd6 csengd-bongo, ,,rezgs” bokrait latja Aeneas, és a csendes hazak el6tt
elfoly6 Léthé folyot.
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Népek, nemzetek ezreitil hemzseg fovenydgya;

mint a mezon forré nydrban ropkodnek a méhek,

mindenféle viragra, fehér liliomra leszdllvdn,

gy ziimmogtek ezek, visszhangzott téle a zsombék
(Vergilius, 1984. 246. o.)

A Léthé foly6 koriil népek és nemzetek lelkei (innumerarum gentium et populorum
animae) szalldosnak, és (a hasonlat szerint) mint a mez6n a ver6fényes nyaridében a
méhek, amikor kiilonféle viragokra telepednek és a fehér liliomok koriil itnek tanyat,
z0g az egész mez6 zimmogésiktSl. A sziv repdezése is ezt a hangot kelt(het)i. A Laka-
tos-forditas fovenydgya szava a folyd viragos partjara utal. Berzsenyinél: ,,Léthe’ vird-
nyin”. A virdny (viragos novény) éppen Berzsenyi nyelvijitott szava, amely az 1808-ban
keletkezett Ajdnlds cimt versében (8. sor) olvashatd: ,A’ dithyrambok’ langkérében /
'S a’ Kegyek’ életado virdnyin” (Berzsenyi, 1979. 89. o.; Szily, 1902. 378. 0.).

Jelentése pedig: ,, Virulo dllapotban levé, kiilondsen virdgokkal ékeskedd tdj, siksdg,
mezd, rétség. Patak melletti, volgyi, himes, tarka viranyok” (Czuczor és Fogarasi, 1870.
5.1059. 0.). A Léthé viranyai tehdt a folyo virdgos partjai.

Térjiink vissza a 6. sorhoz: a boldog ligetek’ lakéja a 1élek, méghozza a porkdotelét lerazo
anima, vagy aztan a mens. Tovabb vizsgalodva a vergiliusi mii 6. énekének idevonatkozd
részeit idézziik, amelyben Anchises elmondja Aeneasnak mit is lat (713-715. o.):

tum pater Anchises: »animae, quibus altera fato

corpora debentur, Lethaei ad fluminis undam

securos latices et longa obliuia potant«

»lelkek - vilaszol Anchisés atya -, kiknek a végzet

uj testet rendelt felvenni, s az drban, a Léthén,

éppen most isszdk italdt az orok feledésnek«
(Vergilius, 1984. 246. o.)

A lélek sorsét illetéen tébbek kozdtt Platon Phaidrosza ad részletesebb leirast. Igy ir
(Platon, Phaidrosz, 248. c-d.): ,Mindezekben az életformdkban [Platon nyolc életformat
sorol fel: bolcsességszeretd, torvénytiszteld, allamfeérfi, orvos, jos és pap, kolts, kézmiives és
a szofistas: (Platon, 1984. 748. o.; Platon, 2005. 47. 0.)], aki igazsdgosan él, jobb sorsban
részesiil, aki pedig igazsdgtalanul, rosszabb sorsra jut. Mert oda, ahonnan jon a lélek, nem
jut vissza tizezer évig, mert nem nd szdrnya, csupdn annak, aki becsiiletesen szerette a
bolcsességet, vagy filozéfidval pdrosulva szerette az ifjiisdgot; ezek a harmadik periddus-
ban, ha egymds utdn hdromszor ezt az életet vilasztottdk, szdarnyra kelve a hdromezredik
évben visszatérnek. A tobbiek ellenben, mikor elsé életiiket befejezték, itélet ald esnek,
és megitéltetvén, némelyek fold alatti tomlocokbe jutva biinhédnek, mdsok viszont az

6 Megjegyzés tolem, T. S. A.
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itélet dltal felmentve és megkonnyebbiilve az ég valamely tdjira emelkednek, s ott élnek
ahhoz méltoan, amilyen életet emberi alakban éltek. Az ezredik évben mindkétféle lélek
megérkezik, hogy sorsot hiizzon és kivdlassza a mdsodik életet: mindegyik olyat valaszt,
amilyent akar; akkor dllati életbe is juthat emberi lélek, dllatbél viszont, aki hajdan ember
volt, vissza emberi életbe.” (Platon, 1984. 748-749. o.; Platén, 2005. 47-48. 0.).

4. kép: Cristobal Rojas (1858-1890) Dante és Beatrice a Léthé partjan (1889) - részlet

Ebbdl kideriil, hogy a Léthé folyonal a lelkek csak akkor sereglenek dssze, amikor ugy-
mond madsodik életet valasztanak. Ez olvashato Vergilius Aeneise 6. éneke 748-751.
soraiban is:

»has omnis, ubi mille rotam voluere per annos,

Lethaeum ad fluuium deus euocat agmine magno,

scilicet immemores supera ut conuexa reuisant

rursus, et incipiant in corpora uelle reuerti.

Am ha az id6 kerekén ezer esztendd eliramlott,

mind, seregestiil a Léthéhez szélitja az isten,

hogy, feledést szivan folyamdbdl, tijra a napfényt

szemre vehessék, és fel akarjik olteni testiik.«
(Vergilius, 1984. 247. o.)
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Térjiink vissza Berzsenyi soraihoz: az 1816-o0s vers kdzpontozasaval agy értendd a
7-8. sor, hogy a Léthé viranyain razta le a 1élek porkotelét. Ez a fentiek figyelembevéte-
lével a platoni hagyomanyban nem értelmezhetd, ugyanis a lelkek majd ezer esztendd
mulva gytilekeznek a foly6 partjan, s akkor sem mindegyik.” Tudjuk, hogy az 1808-
as kéziratcsoméban elkiildott vers kozpontozas nélkiili. Igy a tagolédshoz kitett vessz§
rendben van, viszont a mdr midén kezdetli mellékmondathoz nem tett ki Helmeczy
irasjelet. A verssorok irasjelekkel val6 tagolasa, ugy gondoljuk, igy (is) helyes: ,,Mint
ama’ boldog ligetek’ lakoja, / Mdar midén a’ porkitelet lerdzta, [sic!] / Léthe’ viranyin.”
Vagyis, atrendezve a sorokat: Repdezett szivem kies Edenében: Mint ama’ boldog ligetek’
lakéja Léthe viranyain, mdr midén porkotelét lerdzta. A boldog ligetek lakoja a 1élek,
aki a Léthé viragos helyein, partjain — mas elnevezése: Léthé mezeje vagy Léthé hdza
(Kerényi, 1977.72. 0.) — repdez, azaz a forrasként emlitett Vergilius képei koziil itt nyer
értelmet a méh-hasonlat, s azokra a lelkekre vonatkozik, akik majd a folyébol az 6rok
feledést isszak, s Gj emberi testbe késziilnek. Még azonban nem ittak a feledés folyoja-
bdl, mezein zsongnak, mint a méhek. Mas valtozat szerint az erényes lelkek lakhelye
is e hely.

A 7. sor mdr midén kifejezése a régmultra utal (mert a porkotelet nem a Léthé folyo-
nal kell lerazni, az a halallal bekovetkezik®), igy a sor jelentése: miutan meghalt, akkor
szabadult meg porhiivelyétsl, majd erénye miatt ezer év elteltével ott repdez a Léthé
partjain, févenyén. Az 610k feledést majd a Léthé habjaibdl valo ivas fogja jelenteni.

Ismert, hogy Berzsenyinek a Léthe virdnyirdl s a feledés folyojardl valo tudasat
nemcsak Vergilius jelenthette, hanem a Vergiliust koveté Dante Isteni szinjdtékanak
(La Divina Commedia) Pokol- és Purgatorium-fejezeteinek jé néhany helyén is emlitik
a folyot. Itt alakul ki az a hagyomany, hogy a Léthé vize bnmagaban oly tulajdonsagok-
kal rendelkezik, hogy a holtakat, miutan atléptek a halal birodalmaba, megfosztja fldi
emlékeiktdl (Weinrich, 2002. 53. 0.). Dante a vizzel valo mosdas és az ivas hagyomanyat

7 Ehhez is az Aeneis 6. éneke szolgéltat példat (719-721. sro): ,,»0 pater, anne aliquas ad caelum hinc
ire putandum est / sublimis animas iterumque ad tarda reuerti corpora? / quae lucis miseris tam
dira cupido? (»Oh, tigy értsem, atydm, van olyan lélek, mely a mélybél / visszamehet fol a napra?
a gyarld testbe tjolag? / Hogy vagyhatnak ilyen nagyon, éppen a f6ldre, szegények?«).” (Vergilius,
1984. 246. 0.) Ezért kell inniuk a Léthé folyébol.

8 Platon Phaidénjabol idéziink (67 c-d): ,,De vajon nem épp az-e a megtisztulds, amir6l mar régdta
folyik most a sz6, hogy a legnagyobb mértékben levélasszuk a testrél a lelket, és ahhoz szoktassuk,
hogy a test minden zugabdl dsszegytijtse és tomoritse magat, és egymagaban lakozzék, amennyire
lehetséges, jelenleg is, és majd azutan is, mintegy kioldozva a test bilincseib61? - Minden bizony-
nyal - sz6lt” (Platon, 1984. 1037. o.)

9 Ugy véljiik, az emlékektSl maga a haldl foszt meg, a test haldla, de a platéni menset is meg kell
fosztani a blin és a test emlékeitol.
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6tvozi.'0 A Pokol 14. énekében igy ir (136-138. 0.): ,,Léthét pedig til e nagy drkon éred,
/ ahovd mennek a lelkek mosddni, / ha mdr megbdnva lerdztik a vétket.” (Dante, 1962.
605. 0.).

A Purgatérium 28. énekében pedig (121-132.) vize a biinok feledésének itala:

E viz, melyet ldtsz, nem ered a foldnek
erébdl, mely kimertil, s mellyet tijra
légi pdrdk lecsapoddsa tolt meg:

hanem forrdsbél, egyformdn tijulva,
és biztosan, mert Isten tolt beléje,
amennyi vize kétfelé kihulla.

S titkos erdt ruhdz mindegyik érre:
egyik a biin emlékét torli, mdsik
rdemlékeztet a feledt erényre.

Itt ennek neve Léthe; tulra latszik
Eunoé; - s aki nem issza vizét
mindkettének: iidv arra nem sugdrzik.

(Dante, 1962. 798-799. 0.)

A dantei hagyomany arra mutat, hogy a lelkek mosdasa a Léthé folyoban a megtisztu-
las és a test elfelejtése, a vizbdl vald ivas pedig a teljes felejtés. Platont és Vergiliust az
italiai kolté ugy moddositja, hogy mindjart odasereglenek, hogy a blint lemossak, de
kérdés, mindjart isznak-e, vagy csak a reinkarnacio el6tt. A Vergiliustol és Dantétol is
tanulé John Miltonndl (1608-1674) az Elveszett Paradicsom cimli eposzaban a Léthé
foly¢ altalanossagban, vagyis a felejtés szimbdlumaként jelenik meg a mi 2. énekében
(581-586. 0.). Tudjuk, hogy Bessenyei Sandor (1743-1809), Bessenyei Gyorgy batyja,
az 1760-as években a bécsi testérség tagja, koltd és miifordito, 1796-ban Kassan kiadta
a mu prozai forditasat (Bessenyei, 1796.).

Ott a kovetkezdket olvassuk: ,, Tavil ezektiil a’ négy folyo vizektdl tekervényes folydsdt
ingattya ama lassti, és békeséges Lethe. Valaki ebbdl iszik, azonnal elfelejtkezik elébbeni
dllapottydrol, és még tsak leg-kissebbet sem emlékezik multt gyonyoriiségirdl, vagy fajdal-
mirdl” (Bessenyei, 1796. 76. o.; Milton, 1987. 49. 0.).1!

Berzsenyi esetleg ismerhette Dante és Milton miivének a feledés folydjarol sz6lo
sorait (ugyanis itt nem szerepel a platoni és a vergiliusi varakozas), s ez alapjan az is

10 Weinrich ismerteti a mitoszhagyomanyokat. Igy ir: ,,A mitosz némely vdltozata szerint az elhuny-
takat meghintik a Léthé vizével, vagy aldmeritik hulldmaiba. Ennél is elterjedtebb az az elképze-
lés, hogy a holtak Léthé foly6jabil a feledés vizét isszdk. Végiil a mitosz egyik-mdsik verziéjdban a
Léthé vizének hatdsai egyiittesen jelentkeznek, hogy fokozott erdvel oltsik ki e vildg emlékezetét”
(Weinrich, 2002. 53. o.). Forrasokat azonban nem jelol meg.

11 20. szazadi verses forditdsa: ,,Es ezekt6l / tdvol egy lassii nesztelen patak / hompélyg, a Léthe, feledés
folyéja: / ki titveszts habjaibél iszik, / felejti helyzetét, el6bbi létét, / kinjdt, kéjét, 6romét, banatdt.”
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feltételezhetd, hogy a lélek a Léthe virdnyain rdzta le porkotelét (a test béklydjat), vagyis
mosdott vizében és/vagy ivott vizébol.

A niklai kolté 1812-ben verset irt Teleki Laszlohoz: A’ Balatoni Nympha. Grof Teleky
Laszlohoz, midén a’ Balatonra szdllott. Ennek 4. strofajaban utal Janus Pannoniusra
(14-16.): ,,Ez buzgatta ama’ Fépapi Lantverdt / Pécs’ szent erdeiben, szent palotdjiban
/’S ez gerjeszti Te melledet.” (Berzsenyi, 1979. 111. o.). A versbeli utalds arra enged
kovetkeztetni, ismerhette a janusi életmivet (vagy egyes darabjait), s ebben a hires elé-
giat, amelyet lelkéhez irt: Ad animam suam (Kocziszky, 1981. 192-209. o.; Jdnos, 2012.
44-58. o.; Jankovits, 2002. 141-221. 0.). A koltemény 35-38. soraban igy ir:

Verum ubi millenos purgata peregeris annos,
Immemoris fugito pocula tarda lacus.
Tristia ne reddant te oblivia curis,
Neu subeas iterum vincla reposta semel.
S mig ezer esztenddt vezekelsz font, arra vigydzz csak,
Hogy ne borulj a botor Léthe folé epedon.
Es ne feledd, hogy nytij volt rajtad e test s ha az égbél
Ujra leszdllsz, ne akard régi bilincseidet

(Janus Pannonius)!?

Janus Pannonius kélteményében a 1élek teljes descensidja (alaszéllasa) olvashatd, az idé-
zett sorok pedig (pesszimista hangvételéhez hiven) 6vjak a lelket az ijabb reinkarnacio-
tol. Az idézett versrészletben is szerepel az ezer év, valamint hogy a Léthéhez mar meg-
tisztultan (purgata) érkeznek a lelkek. A felejtést ugyanakkor a lankaszté ital (pocula
tarda) okozza, s ezzel jar az 6regedés is. Ezért irja Vergilius magyarazoja, Servius, hogy
ugy vélik, a Léthé az oregség képmasa, ugyanis a lelkek virulnak, gyorsak és emlékezet-
tel teltek gyermekkortdl egészen az eleven aggkorig; ezutan viszont a kell6 mértékkel
tulhaladott 6regségben az egész emlékezet semmivé lesz, mig kozbe nem szol a pusztitd
haldl, és a lelkek mas testbe térnek. Ez alapjan alkottdk meg a kolték, hogy a lelkek,
elmeriilve a Léthében, egy testben visszatérnek. Tehat a 1éthéi felejtés mindig a halal

12 (V. Kovdcs, 1987. 370-371. o.), Ford. Berczeli A. Kéroly. Vas Istvan forditdsdban: ,,S mig odafonn
ezer éveken dt tisztulni igyekszel, / Messze keriild, ha bolyongsz, a feledés folyamat, / Biis feledékeny-
ség ne meritsen a hajdani gondba, / Rég levetett béklydt tijra magadra ne végy” (Vas, 1972.77. 0.).
Jankovits L4szlé magyaritasdban: ,Am amikor megtisztultan let6ltod az ezer évet / tartézkodj a
feledékenység tavinak lankaszto italdtol. / Ne juttasson vissza a keserves feledés az el6bbi gondokba,
/ és ne vedd magadra megint az egyszer levetett koteléket” (Jankovits, 2002. 173. 0.).
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rokona (Servius, 1826. 397. 0.).13 Janusnal azért keserves (tristia), mert ismétlédnek a
test szenvedései, a porkitél, amelytdl a 1élek csak a halallal szabadul.

Mindezek megerdsithetik, hogy a Berzsenyi-verssorok olvasata arra vonatkozik,
hogy a mar megtisztult 1élek repdez a Léthe virdnyin, amelyik mar a porkotelet, a test
béklydjét lerazta. Mindez, ahogy jeleztiik, hasonlat, hiszen a sziv repdez a kies Edené-
ben, ahogy a megtisztult lélek Léthé virdgos partjain, févenyén.

Mindezekhez kapcsolédva emlitsiink meg még két kolteményt, amelyben hasonléan
emlitve a Léthé folyot, a lélek titkreként fogalmazza meg a tiszta 1élek idedjat. A’ Fiiredi

kuthoz cim vers 2. strofajaban (5-8.):

Mint @’ ki @’ szent Lethe’ vizébe néz,
Minden foldi tehert rola lehullva ldt,
'S ujja sziiletve nyilt karokkal
Elyzion’ rokon drnyihoz Iép.

A’ Poéta cimt versben — amelyet mar 1825-ben irt s ugyancsak Niklan - pedig (az els6
strofa) igy ir (a koltoi tiszta lét bemutatdsa szempontjabol a vers két stroféjat s a harma-
dik két sorat idézzuk):

Mint, majd ha lelkiink Lethe’ vizébe néz,
Minden foldi tehert réla lehullva ldt,
'S jja sziiletve nyilt karokkal
Elysion’ rokon drnyihoz leng:

5 Igy, @’ ki Kasztal’ vedreibél merit,

Uj tiindéri vildg’ bdja ragadia el:
Magat felejtvén, élve meghal -

S egy melegebb nap alatt lel éltet.

Ott gerjed abban @’ csuda ldngerd,
10 Onnét hinti ala égi virdgait]
(Berzsenyi, 1979. 137-138. o.).

A Léthé, a feledés folydjanak viztiikre, a lélek tiikre is, amelyben az ember meglatja
bitin nélkiili és tiszta 6nmagat, ami tehdt a moralitas titkre is. E tiikkorbe nézve a f6ldi
vilag terheit6l megszabadul, s ezéltal Gjja is sziiletik, hogy az Eliiszion rokon drnyaihoz
léphessen.

13 ,,Namque volunt, eum esse imaginem senectutis. Nam animae nostrae vigent et alacres sunt et plenae
memoria a pueritia usque ad virentem senectam: postea in nimia senectute omnis memoria labi-
tutr, qua lapsa mors intervenit, et animae in aliud corpus revertuntur. Unde fingunt poétae, animas
Lethaeo hausto in corpus redire. Ergo Lethaeus est oblivio, morti semper vicina.”
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A’ Poéta cimi vers elsé strofaja mindossze abban kiilonbozik, hogy a majd ha sz6-
kapcsolat mar a halal pillanatara utal, mig az el6z6 versrészletben mint a’ ki pedig mar
az elhunytra utal, aki szembesiil a haldl utan 6nmagéval (a Léthé folyoba néz mint éle-
tének tiikrébe) (5. kép), majd a moralis megitélés kovetkezményeként a boldog ligetek
arnyai kozt taldlja magat. E kolteményben a 2. stréfa az igy megtisztult lélek megnyil-
vanulasa a koltében, aki a Parnasszus hegyén 1év6 Castalia forrasvizét hasznalja meg-
tisztuldsanak eszkozéiil, amibél koltoi ihletet is merit. Feltarul eldtte az j, alakot valtd

(tiindéri) vilag baja.

5. kép: Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610), Narcissus (1597-1599)
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A ,Magat felejtvén, élve meghal” mondata is éppen a (platonikus-neoplatonista)
anima és a mens viszonyara utal: a testen s a foldi vilagon feliilemelkedve a lélek a
koltészet birodalmaban a test halala utdni utat jarja be, amelynek latvanya majd vissza-
emlékezésének, igy verseinek témaja. A magdt felejtvén kifejezés foldi életére utal, nem
szamol a valdsaggal, mig az élve meghal a poétai lélek (mens) képzeletbeli s mennyei
utjara. Szamos idevagd gondolat lelhet6 fel platon miveiben (féként a Phaidrosz [pl.
150 a.] és a Phaidén [pl. 81. a'*]), majd a neoplatonikusoknal, s Janus Pannonius verse
is, ahogy ismert, a mens descensiojat irja le.

Tobbszor emlitettitk mar az anima-mens kettdsséget, amir6l Berzsenyi legalabb
Janus Pannonius versében (Ad animam suam) olvashatott, s az alapjan tudhatott. A sz6-
veget vizsgald szakirodalom (Kocziszky) alapjan a verscim az 9sszefoglald értelmi
animdt emliti, vagyis a test és az ész 9sszekapcsoldjat, a beszéld tehat nem a test (carnea
testa; corpus stb.) és nem a mens, hanem mindkettd birtokosa (Kocziszky, 1981. 195. 0.).

Ismert, az els6 16 sor a lélek (mens) eredetét, és alaszallasat, a testbe koltozésig vezetd
utjat beszéli el, az 5-6. sor szerint a mens nem ivott a Léthe vizébdl, nem feledte el isteni
szarmazasat (Kocziszky, 1981. 199. o.; 202. 0.). Janus forrasait tekintve pl. Macrobius a
cicer6i Somnium Scipionis cimt miivéhez irott commentariusa els6 konyve 12. fejeze-
tében azt irja: ,Hominem non corpus esse, sed mentem. Et nunquid in hoc mundo vere
intereat ac corumpatur”; vagyis az ember nem test, hanem lélek, ebben a vilagban valé-
ban elpusztul és megsemmisiil. A neoplatonista Marsilio Ficindnal (1433-1499) pedig,
aki kiadja latinul Platén muveit kommentdarokkal, az Alcibiades [primus, vel de natura
hominis] cim ma argumentumaban ezt olvassuk: ,,Est autem homo, anima rationalis,
mentis parciceps, corpore utens” — az ember pedig, a raciondlis lény [Iélek; animal], a testet
haszndlva az értelem [mens] részese (Ficino, 1557. 19. 0.).

14 Itt (Paidén) Platon igy ir: ,ha a lélek ilyen, 6nmagdhoz hasonlé ldthatatlanhoz tévozik, az istenihez
és halhatatlanhoz és bolcshoz, ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a bolyongdstol és az
esztelenségtol és a félelmektdl és a vad vigyaktol és az Gsszes tobbi emberi bajoktdl, és (...) a hdtralevd
idét a beavatottakkal tolti” (Platén, 1984.1. 1061. o.) Ford. Kerényi Grécia.
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*
MARCILII FICINI

ARGVMENT.

C ANDIDISSIM VS Platonis noftri liber,qui Alci-
biades primus inferibitur, Alcibiadeipfo venuftior, &

omni carior auro,quid homo eft.quid cius officitdocet . Eft
autem homo, anima rationalis , mentis particeps, corpore
vtens. Ex hacdefinitione illius officium trahicur erifarid di-
ftributum. Vtenim rationalis animaeft, in feip(am circule
quodam ratiocinationis fefe animaduertendo refle&itur.Ve
mentis , particeps in dininam mentem velut rinulus in fon-
tem {unm refluit. Ve veens corpore,humanis negotijs guber
nandis incumbit . PerfeGum igitur & abfolutﬁiominii of-
ficium eft, primo quidé€ vt naturam fuam animaduereat, de-
indeabilla tanqui ab imagine & affe@u ad divinam métem
exéplar eius & caufam cSuertatur. Aqua hominis adimus il-
luftratus,ipfum bonum,ipfumvtile, ipfoam pulchrii,ipfum iu
ftum intelligit,fuumd; bonum,vtile,pulchri, iuftum perfe-

6. kép: Részlet Finino Platon-interpretaciojabdl (Alcibiades, Argumentum)

Mindezek alapjan feltételezziik, hogy a Berzsenyi-vers 2. stréfdjanak hasonlata még
a vergiliusi anima gondolatat sugallja, addig a 3. versszak mar hatarozottan a platoni
menset jeleniti meg. Ugyanakkor, folytatdsa, a 4. strofa, a meglatott tiszta idedk illtzio-
jat (csalatds) is felveti:

A’ szilaj lélek rekeszit kitorvén

0 A’nap’ dtjdn til magasan csapongott
’S mint az aetherben lakozo rideg sas
Foldre se nézett.

Mennyi tiindér bdj s ragyogo kilatds,
Mennyi andalgé orom és reménység

15 Rengetett, édes Csalatds, dledben
Magus erével.

Foglalkozzunk elGszor a 3. strofaval!l Kerényi Karoly Berzsenyi-dolgozataban hatdro-
zottan Platon Phaidroszaban olvasottakkal koti Ossze: ,,A szilaj, rekeszét kitord lélek nem
a Matthisson lepkéje mdr - Berzsenyi figyelmét erésen megragadtik Platén paripdi, arra
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is emlékszik késoébb, hogy a rosszabbik »borzasfiilii« (nept ot Aactog [Phaedr. 253. e]).
A Phaidros drepovpéviov tOnog-a van a nap utjdn, a nagy perifora-n til. Es a befejezé
hasonlat nem mds, mint édai forditdsa a platoni helynek (Phaedr. 249. d.): »dpviBog 81
Knv PAETOV GV, TOV KAt & AUEADV, maddr mddjdra nézve folfelé s mi lent van, azzal
nem torédve.«” (Kerényi, 1944. 21. o.).

Kerényi érdemlegesen bizonyitja, hogy Berzsenyi ismerhette a platéni Phaidrosz e
szoveghelyét, kiilondsen a lélek szarnyas fogatara vald részt (246 a-254 e), nem goro-
giil, hanem latin (vagy német?) forditdsat. Erre vall Kerényi jegyzete, hiszen a niklai
koltd a Kritikai levelek (1829-1834) VII. részében igy ir: ,,Plato’ borzas fiilii (hirsutis
auribus — megjegyzés télem, T. S. A.) lovan nem csak a rut szenvedelmeket kell érteni,
hanem minden érzelmet; mert minden érzelem csak addig szép, mig azokat az okossdg’
kantdra tdnczoltatja” (Berzsenyi, 2011. 294. o0.). Platon a lélek szarnyas fogatat ismer-
tetve (253 d-e) beszél a harom részre tagolt 1élekrdl: kett6 koziiliik 16hoz hasonld,
a harmadik a kocsis, aki hajtja a fogatot. A lovak egyike derék, a masik azonban nem.
Ismerteti az egyik derekassdgat, majd a masikat igy jellemzi: ,A mdsik viszont gorbe,
nehézkes, mintha a véletlen hordta volna dssze tagjait, vastag és kurta nyaku, pisze, fekete
borii, kékessziirke, vérrel aldfutott szemil, féktelenség és kérkedés kedvelGje, sz6r6s a fiile,
nagyothall; nagy osztokélésre ostornak is csak alig engedelmeskedik” (Platon, 1984. 2.
754.0.) (7. kép).

A latin hirsutus felel meg a borzas szoénak, ahogy ez Marsilio Ficino Platon-fordita-
saban is szerepel. Kérdés, vajon ismerhette-e Berzsenyi e Platon-kiadast, amely a 16.
szdzad végén mar gorog-latin szovegli (Ficino, 1590.) s az egyes platoni miiveket talald
latin cimekkel latta el: pl. Gorgias, vel, de rhetorica; Philebus, vel, de summo bono, Convi-
vium, vel, de amore; Phaedo, vel, de animi immortalitate, vel, de anima stb. Hozzéfért-e
mas latin nyelvli kiadasokhoz, amelyek alapja valészintien Ficino mtve?

ar!lccps,ac ﬂvcrzoplmoms AMmMicus, nuNHIs 1 muirs
indigés,fed eohorratide fola rationc?-, regitur. Al
terintortus 8 multiplex-temereq; delatus, fufusqs
8¢ confufe copofitus,rigenti& dura ceruice,itque
demiffo collo,fimovultu,fufco colore,ocaliscplijs
fanguirieq; fuffufis, morofus:dc cotumax; hirfutis
auribus atg; furdis, vix flagello fimulis g5 obtépe.
rans: Quarido igitur anriga amatorium. afpiciens

7. kép: Latin szovegrészlet Ficino forditasabol a nem derék 16 tulajdonsagairol (309. o.)

Kerényi a Berzsenyi-vers soraihoz mas platéni kifejezéseket is rendel. A 10. sorban 1évé
kifejezés, a nap itja (vep ovpaviov tomog - ég feletti hely), valamint a tul magasan
csapongds (meprpopo. — korfordulat, a korben forgd égbolt) a Phaidrosz 247 b—c részé-
ben talalhato: ,,Mdrmost az tigynevezett halhatatlan lelkek [istenek], mikor a tet6hiz
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érkeznek, megdllnak az ég hdtdn, s dlltukban az ég kérforgdsa koriilvezeti 6ket, 6k pedig
szemlélik az égen kiviili dolgokat. Az ég folotti tajat még nem énekelte meg foldi kolto és
méltéan nem is fogja megénekelni, de ilyesféle lehet” (Platon, 1984. 2. 746. o.) (8. kép).'s

rit. Ybiiam labor & certamenextremum animz
proponitur.Quz cpim immortales voeantur,cum
ad

A LI N\LL WO, ¥ \

videve Pla- ad fummum peruencrint, extrd progreflz in ceeli
toponitali- 4orfo cofiftunt.Ibi conftitutas circunferentia ipfa
j;‘;u:;"‘ circiifert, atgs illz intuentur , qu funt extra ceeli.
Locum verd fupercaeleftem, neq; quifqua noftro-
rum Jaudauit adhuc poétarii,neq; vaquam prodi-
gnitate laudabit habet e verd in hiic modum. Au-

8. kép: Az idézet latinul Ficino Platén-kiaddsaban (1557. 306-307. o.)

Végiil Kerényi a Phaidrosz 249 d sz6veghelyét jeloli meg: ,,0pviBog diknv BAEn@v dve,
TV KéTtw & ApeA®V”. A platoni hely szévegkornyezete segit a Berzsenyi-verssor meg-
értésében. Idézziik: ,,Egész gondolatmenetiink, ime, ide érkezett: a szent Oriilet negyedik
neméhez. Mikor az ember megldtia az itteni szépséget, visszaemlékezik az igazi szépre,
szdrnyai nének, és tollait felborzolva vdgyik repiilni, de tehetetlenségében néz a magasba,
mint a maddr, nem torédik a foldiekkel; kész a vad, hogy rjongés fogta el, éppen ez az
istentdl megszdllottsag a legnemesebb valamennyi koziil - hiszen a legnemesebb forrds-
bol ered -, annak szdmdra is, akit magdval ragad, és annak is, aki részestilhet beldle;
aki ebben a szent driiletben részes, mind a szépség szeretje, a szerelemes nevet kapja”

(Platon, 1984. 2. 749. 0.) (9. kép)1e

15 Gorogul: ,al p v yop aBdvortol kadodpevat, Nvik™ Gv Tpog dkpm yévavtal, £Em Topevbdeicat
€otnooy €ml T@® 10D 0VPOVOD VOTE, GTACHS & AVTAG TeEPLAYEL 1| TEPLPOPA, ail & BewpodoL
0 €€ 0D 0VpovoD. TOV & VILEPOLPEVIOV TOTOV 0UTE TIG VUVNGE T TAV THdE TONTNG 0UTE
ot Vpvnoel kot aElav.” A kiemelések télem, T. S. A.

16 Gorogil: 'Eoti 81 odv dedpo 0 mag fikmv Adyog mepl thg Ttetdptng povicg fiv 6tav 1o
T8¢ TG OpDV KAAAOG, TOD EANBOVE AVOULULVICKOLEVOS, TTEPDTAL T€ KO AVATTEPOVIEVOG
TPOHVIOVILEVOG AVATTEGONL, ASVVATMY O€, BpViBog dikny BAETV Bvm, TAV KATM & ALEADV,
oitiov €xet Mg LoVIKAG dLOKELLEVOS MG Apa BTN TOCAV TOV €VOOVGLACcE®DY GploTn TE Kol
€€ dplotov 1@ te €XovTt Kol T KowvmvoOVTL aOThG yiyvetor, kol Tt Toadtng LeTéymy TG
poviag 0 épadv 1@V KaAdv €pactig koAeital.” weleltik Kepdvyt kiepeddodr.
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tium malorit re&e furéti occupatoq; adeptus, Ter-
tia verd 4 Mufis occupatio, & furor fufcipics tene-
ram inta&imgq; animam, fufcitat illam atqy affat,
Vnde per cantus aliam g; poéfim infinita antiquo-
sum geftaexornans, pofteros inftruit. Quiautem

9. kép: Az idézet latinul Ficino Platén-forditdsaban (1557. 306. o.)

Platon a 244 a-b részben kifejti, hogy ,,a legnagyobb javaink 6rjongésbél (mdanidabol) - de
persze isteni adomdnyként rdank szdllé 6rjongésbél - szdrmaznak” (Platén, 1984. 2. 742.
0.).'7 Masutt pedig (245 a) a mania (furor) harmadikként a muzsaktdl valé megszallott-
sagot vagy Oriiletet nevezi meg: ,,ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és
mdmorossd teszi, és dalban meg a kiltészet egyéb modjin magasztalva a régiek szamtalan
tettét, neveli az utddokat” (Platén, 1984. 2. 743. 0.).18

Igy érkeziink el Platénndl a ,,szent driilet negyedik neméhez”, az igazi szép meglaté-
sahoz, amikor annak latvanya az isteni létre, vagyis a maineia vagy furor a tiszta lélekké
val¢ atalakulasra ragadja az embert. Az anima (psziikhé) menssé (noosz - ész, értelem,
szelem, érziilet, lélek stb., a sziiletés el6tti 1élek [l. Phaidon, 72 e-73 b]) alakul, azaz
visszaemlékezik az igazi szépre. A szdrnyai nének kifejezés visszautal a 246 d-e sz6-
veghelyre, ahol igy ir: ,A szdrny természetes ereje a silyosat is a magasba emeli, oda,
ahol az istenek nemzetsége lakozik; mert a testszerii dolgok koziil a szdarny az, aminek
a legtobb része van az isteniben. Az isteni pedig szép, bolcs és jo és minden, ami ezekkel
rokon; ezek taplaljdk és nevelik a lélek szdrnyait, de a rit, rossz, és minden, ami az el6b-
biekkel ellentétes, sorvasztja és pusztitia” (Platon, 1984. 2. 745-746. o.; Platén, 2005. 44.
0.). 12 A lelket vagy keriti hatalmaba, de tehetetlenségében csak az eget kémleli, mint
a szarnyaszegett vagy a felrepiilni késziilé madar. Vezérléje mégis az ethiisziaszmosz
(a szovegben: évBovoidicewv): isteniilés, lelkesedés, elragadtatds, érzelmes felldngolds.
Igy valik a szépség szeretdjévé (9. kép).

17 Gorogil: ,IopaYIA el p v yap fiv amAodv 10 poviow KoKoV € vai, KOADG Av EAEyeto- vOv &
0 péylota TV dyofdv NUiv ylyvetot dio poviog, Ol pévtotl dooet dtdopévng.”

18 (Platon, 1984. 743. 0.) Gorogiil: ,,tpitn 8 &mdO Movo®dv katokwyf Te kKol pavia, Aopodoo
amaAny kol dfoatov yoxny, €éyeipovca kol EkPokyevoVoH KOTE T GING KOl KOTH THV
FAANV Toinowy, popic TOV 1OV €pyo KOGHODOA TOVG ETLYLYVOUEVOLG TtoldeVeL:”

19 Gorogul: ,,ITépukev 1 TTePOD dOvopLG TO EUPPLO ¢ dyewv dvo petewpifovoa 1| 10 TOV OedV
vévog oilkel, kexowvdvnke 8¢ n péAioto TV mepl 10 odpo Tod Belov [youynl, T & Belov
KOAOV, 60@OV, Gyabdv, kol oy 6Tt TotoDTov: ToVToLS O TpépeTal Te Kol avéetal PaALoTd
Ye 1O TNG WVYNG TTEPOULL, OGYPD & Kol Kok® kol Tolg Evavtiolg eBivet Te kol dtoAlvTa.”
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latet. Tendit igitur huc totus fermo, quieft circa
quarti furoré,quo quado quis vifa hic pulchritu-
dine aliqua verz illius reminifcens, alas recipit, re-
ceptisq; cuolare nititur.Ca verd id facere nequeat,
tanquam auis {uperna fufpiciens,& inferioracon-
temnens, crimen reportat, quafi furore correptus.
Hzcitag; diuina alienatio omnium alienationum
optima,atq; ex optimis fit,& habéti, & participa-
ti:& qui hoc tenetur furore,cd amet pulchra,ama-
tor vocatur. Vtenim diGumeft, omnis anima ho-

10. kép: A Phaidroszban a furor negyedik neme Ficino forditdsaban (1557. 307. o.)

Berzsenyi versének 3. strofajat vizsgalva s Kerényi kapcsan Platon Phairoszanak isme-
retét s platonikus hatasokat feltételezve térjiink ra e versszakra! Els6 kifejezése (9. sor)
a szilaj lélek, vagyis jelzbje szerint a féket, korldtot nem tiir6, fékezhetetlen: indomita
mens. A rekeszit kitorvén kifejezés utal arra, hogy elhagyta a testet. A rekesz (clausura)
- a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint — ,,bizonyos korldt, kerités, gat dltal képezett zdr-
hely”, metaforaként pedig a lélek rekesze a test (Czuczor és Fogarasi, 1870. 5. 473. 0.).2°
A rekeszbdl (bortonébdl) a 1élek kitor; e sz6 mutatja a Janus Pannonius-i versben is
megfogalmazott ascensios (felemelkedési) vagyat, s azt az er6t (vis), amellyel elhagyja
béklyojat. A kitorvén jelzi a test elhagyasat, de ahogy fentebb jeleztiik, ennek lehetésége
a test halaldval kévetkezik be. Mitolégiai sikon azonban a Haldl és az Alom (Thanatosz
és Hiipnosz) testvérek, igy a lélek kitorése mas létformaban, az dlommal, illetve a kolt6i
istentiléssel (enthusziaszhosz, furor) is megvalosul (11. kép). Berzsenyi (a platonizmus
alapjan) a lélek istentilésének e pillanatit ragadja meg e sorban, viszont e mitoldgiai
képzetnek s az alomnak szerepe lesz a tovabbiakban is. Erre utal a 15. sor csalatasalle-
goridja, valamint a 17. sorban az almok eltlinése (err6l majd hamarosan a folytatasban).

20 Itt idézi is a Berzsenyi-vers 9-10. sorat.
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11. kép: John William Waterhouse (1849-1916), Alom és testvére, a Halal (1874) - részlet

Térjiink at a 10. sorra. A 1élek, miutdn kitort rekeszébdl (zarjabol) — az idébeni eléz-
ményre utal a kitorvén hatarozoi igenév: miutan kitort -, ,,A’ nap’titjdn tiil magasan csa-
pongott”. A Nap utja a foldi vilag horizontja, mar szinte azon kivili, ahol az ideak lakoz-
nak, s a lélek szabadon szarnyalhat. E vilagképhez, a Nap ttjdnak eléréséhez, részint
Platont, masrészt Vergiliust (Plutarkhoszt) hivhatjuk segitségiil. Platén a Phaidénban
(a 109 c és a 110 d kozotti szovegrész) az idedknak megfelel6en a foldi vildgot is meg-
kett6zi2! A szoveg dnmagaért beszél a tengerhasonlattal: tehat fel kell emelkedni, hogy

21 ,Hogy tehdt mi, akik a fold iiregeiben lakunk, nem vagyunk ezzel tisztdban és azt hissziik, hogy fent
lakunk a foldon, mintha valaki, aki a tenger fenekének a kozepén lakik, azt hinne, hogy a tenger szi-
nen lakik, s noha a vizen dt ldtja a napot is meg a tobbi csillagot is, 1igy vélné, hogy a tenger az ég, de
lomhasdga és gyengesége miatt soha nem jutna ki a tenger peremére, és soha nem ldtta felmeriilve és
a tengerbél felbukkanva ezt a helyet, hogy mennyivel tisztdbb és szebb a néluk levénél, és senki mdstol
sem hallotta, aki ldtta ezt: ez torténik veliink is; mert, noha a fold egyik iiregében lakunk, azt hissziik,
hogy a felszinen lakunk, és égnek hivjuk a levegdt, mintha csakugyan az égen jarndnak a csillagok;
és ugyaniigy, gyengeségiink és lomhasagunk miatt, nem tudunk a levegén keresztiil a széléig eljutni;
mert ha valaki eljutna a peremére, vagy szdrnyra kelve felrepiilhetne, akkor felbukkanva megldtnd,
ahogy a tengerbdl felbukkano halak latjik, ami itt van, gy ldtnd meg az a valaki az ott levéket, és
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a foldet a maga szépségében lassuk. Erre a lélek képes, aki latta az igazi szépet. Berzsenyi
Kézelité tél cimi versének 15. sora (,,Minden csak jelenés, minden az ég alatt”) is e meg-
kett6z8dottségre utal.

A Nap utja vilagképéhez viszont 6hatatlan a Berzsenyi dltal valoszinten jol ismert
vergiliusi eposz (Aeneis) 6. énekének idevonatkozd megismerése s a niklai kolté e vers-
sordhoz val¢ illesztése. A platdni hatasokat a versben vizsgalé Kerényi Karoly 1923-ban
(majd 1924-ben) igyekezet feltarni Aeneas alvildgi utjanak hagyomanyat és az ott meg-
bujo vilagképet (Kerényi, 1923. 22-43. o.; Kerényi, 1924. 21-33. o.). Ezzel kapcsolat-
ban (a Berzsenyi altal is kedvelt) Plutarkhosz [Tept Tov eudpoarvouevol tpoommovtmL
KukAwou On oeAnvne (De facie in orbe lunae [920b-945e]) 945 c-d részére hivat-
kozva igy ir: ,A nap-eschatologia a gorog vildgban elészor azokndl a pythagoreusokndl
jelentkezik, akik a napsugdrban tdncold porszemekben lelkeket lattak. Ugyancsak az 6
harménia-tanuk kapcsolja dssze Plutarchosndl a kettét egymdssal. A hdrmas felosztdsii
mindenségben a nap és a fold sphaerdjat egyesité »kozép«, peon a hold s peo a léleknek
ama része is, amelyet a hold vesz magdhoz, mig a test a folddel egyesiil s a tiszta vovg a
napba tavozik” (Kerényi, 1923. 24. 0.) (12. kép).22

ha a természete elbirnd az ilyen latvdnyt, felismerné, hogy az ott az igazi ég és a az igazi fény és az
igazi fold. Mert ez a fold és a kovek és az egész itteni hely romlott és kimart, ahogyan a tengerben levé
dolgok a sés viztdl, és nem is terem a tengerben semmi emlitésre mélté, és nincs ott semmi tokéletes
sem, az igazat megvallva, hanem csak szakadékok és homok meg lebirhatatlan sdr és iszap, ahol meg
volna is fold, és a ndlunk levd szépségekhez semmiképp sem hasonlithaté; amazok a fentiek pedig
meg a ndlunk levéknél is sokkalta kiilonbnek tiinnének. (...) Tehdt el6szor is, bardtom — szolt —,
latvanynak olyan az a fold, ha valaki feliilr6l nézne, mint a tizenkét bérdarabbdl varrt labddk, olyan
tarka, és olyan kiilonféle szinekre oszI6, melyeknek az itteni szinek mintegy a mintdi, s amilyeneket
a festbk haszndlnak; ott pedig az egész fold ilyenekbdl dll, és meg ezeknél is sokkal ragyogébbakbol
és tisztabbakbol; mert az egyik biborvoros és csoddlatos szépségti, és a mdsik aranyszinti, megint egy
madsik pedig fehér, a gipsznél vagy a hondl is fehérebb, és ugyanigy megvan minden mds szin is, még
tobb és szebb, mint amiket mi lathattunk” (Platén, 1984. 1. 1107. o.). Ford. Kerényi Gracia.

22 Ellenpéldaként Cicerdra hivatkozik, akinél a sztoa szerint a lélek mér eléri rendeltetési helyét a
mérsékelten tiizes hold-régioban. (Kerényi, 1923. 24-25. 0.) Cicerénal a Tusculanae disputationes
(Tusculumi eszmecsere) 1. 43. részében: ,Quam regionem cum superavit animus naturamque sui
similem contigit et adgnovit, iunctis ex anima tenui et ex ardore solis temperato ignibus insistit et
Sfinem altius se ecferendi facit. (Amikor a lélek foliilemelkedett ezen az ovezeten és magdhoz hasonlé
természethez jut el, és az is felismeri, akkor megdllapodik a higabb levegdbdl és mérsékelt napmeleg-
bél osszetevddd tiiz-ovben, befejezi felemelkedését).” Ld. Cicero, 2004. 33. o.
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(045, B—F. 946, A.)

OcToat ydp rd 10U vol, xal mpds 0d0Lv Ext ypdhpuevar Tol
wd0eary, dmopapaivovrar  (8) Thv 8 grhotipnwy xal
rpaxTxty, ZpuTixidy Te wept goate, xal Qupoerdiv,
af pdv otov &v Iy tats Tob Blou wynposivars dvelpaat
& xpopevar Srapépovtat,, xaldmep 100 "Evduplwvos: émel
& adtdg 70 dotatov xal Td dwals &igTrot, xai dpék-
xet T oeMfvng mpdg dAAy yéveaty, obx 83 T ¥ &N
dvaxaheitar xat xataléhyer. (o) Muxpdv y&p 0d3iv 00t
Flouyov, 0bAE Spadoyobpevoy fpyov Eativ, Grav dveu vol
10t TalnTexd oopatog émhdbwvrar.  Tiruol 88 xat
Tugéives, § te Aehpobs xatagymy xat Guvtapalag
ypnoiptov GBpst xai Bia Tugew, & dxebvwy dpa iy
Juydv Foav, Eruor Aoyw xal wpw mhavnlévm 15
nalnTd gpmoapévev.  (10) Xpdvey 88 xaxetvag xa-
18 tedéfato elg adThv § seMfvy xal xatexdopmoey, elra
ov vov atl émiomelpavros ToU AMov, 1@ LwTixd
Seyopévn , véag morel Juyde 8 i vpitov oGipa wa-
ployev.  (11) OL3Yy Yép abmn didwar[* * &XN' dmodl-
Suat] petd Odvartov, Soa Aapbver wpds yéveaw" fhog
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dimisse a mente, et motibus ad nihil porro utentes, eva-
nescunt. (8) Atveroanime ambitiosorum , rebus gerendis,
autamori corporum deditorum , itemque iracundorum, aliee,
veluti in somno, recordatione resum in vita gestarum tan-
quam somniis utuntur, ut Endymionis anima : posteaquam
autem eas inconstantia et mobilitas exturbat, trahitque a
luna ad alium ortum, non sinit * * sed revocat et demulcet.
(9) Exiguum enim aut placidum aut constans nullum est
opus, quando absque mente vis variis exagitata motibus
corpus arripit.  Tilyi quidem, Typliones, et is Typhon qui
Delphis occupatis oraculum vi et libidine sua conturbavit,
€ numero istarum erant animarum, mentis expertes et su.
perbi, ac tantum vagis incitati cupiditatibus. (10) Al-
quanto post lempore eas quoque animas in se recepit luna,
atque composuil ; deinde mentem rursus adseminante sole,
vitali eam vi excipiens , novas facit animas : tertiolocoterra
corpus praebuit. (11) Nihil enim hac prebet [ad animam

12. kép: A hivatkozott részlet Plutarkhosz kétnyelvii kiadasaban (Plutarhii, 1841. 1157. o.)

A nap’ utjan tul magasan csapongds tehat csak a vovg (mens) sajatja lehet, vagyis, a vers-
sor szerint, talmegy a lunaris circuluson (caelum), s latdhatara az aetherius Olympus,

vagyis az ég gombjének széle.?

A - aethertus Olympus.
B funares cireedes = caslurnz)

a0 -~pF
co~20F

13. kép: Kerényi rajza tanulmanyaban s sphaerakrdl (Kerényi, 1923. 28. 0.)*

Utaljunk még arra is, hogy a gérog mitologia két torténete is jelzi: a Nap utjara ember
nem tévedhet. Ez a Daidalosz és Ikarosz-torténet, valamint Apollén és Phaéton mito-
sza. Az el6bbi a Naphoz tdl kozel repiil s ezért életével fizet, mig Phaéton nem képes
hajtani a Nap (Apollén) kocsijat, igy 6 is szornyethal.

23 Kerényi régi gorog iratokra hivatkozva jelzi, hogy a vilagegyetem kozéppontjaban a fold és legfeliil
az Olvpmiog koopog mozdulatlan. A kett6t a kzepén Osszetartja a hold. Vergiliusnal is erre ira-

nyul a feltekintés (Kerényi, 1923. 29. o.).

24 Az 4bra elemzésérdl és biralatardl 1d. Vincze, 2005. 105-106. o.
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Még mindiga 10. sorrdl: ugy véljiik, a sor kettds hangsullyal olvashaté. 1. a nap itjdn
tul, magasan... és 2., a nap utjdan, tiil magasan... Mindkét olvasat helytalld lehet: 1. még
a nap utjat, a horizontot is tullépte; 2. a nap titja (mint lattuk) mar tallépi a holdszférat,
azaz az eget (caelum) és a leveg6dt (aer — Lucretiusnal [De rerum natura, 4. 132.]: ,,hoc
caelo, qui dicitur aer”), s szédité magassagban van.

14. kép: Nicolas Bertin (1668-1736), Phaéton Apollén kocsijan (1682 és 1736 kozott)

A csapongott sz6 a 1élek ide-oda mozgasat, erre, majd arra tartasat, céltalansagat érzé-
kelteti, s az 4lland6 emelkedést: a foldre se nézett (12.). Vagyis csak felfelé, az idedk s
az idedlisan szép vilagabdl nem pillantott vissza a foldre, magaval ragadta az égi vilag.
Itt 4t is térhetiink a lélek csapongasat érzékeltetd, Kerényi szerint Platontol kolcson-
zOtt hasonlathoz: ,mint az aetherben lakozoé rideg sas” (11.). Tudjuk, hogy Platénnal
az igazi szépre vald visszaemlékezés inditja el a 1élek égi utjat: szarnyai nének, repiilni
vagyik, de ,tehetetlenségében néz a magasba, mint a maddr, nem torédik a foldiekkel”
(Platén, 1984. 2. 749. 0.). A platéni széveg 249 d részének forditdsaban a mondat eleje:
~mikor az emberi megldtja az isteni szépséget”, illetve: ,,ha valaki megldt valami foldi
szépet” (Platon, 1984. 2. 749. o.; Platon, 2005. 50. o.). Mindkett6 az altalanos alanyra
mutat: valaki, illetve az ember. Ez még az animusra vonatkozik, amely vdgyik repiilni,
de tehetetleniil néz a magasba; s itt kovetkezik a platoni hasonlat: mint a maddr, azaz
maddr médjira néz felfelé, s nem torddik a foldiekkel (a foldi dolgokkal): ,,s mi lent



A versszoveg mint hermaphroditoszi test 43

van, azzal nem torddve” (Kerényi, 1944. 21. 0.). A madar valéban felemelkedés kozben
mereven felfelé néz, nem tekint vissza, egyenesen szall egyre magasabbra. Berzsenyi
verssoraban (11.) a hasonlat mds iranyt mutat. A szilaj lélek (mens) a nap utjan, tul
magasan csapong (nincs vagyakozas), s ugy, ahogy az ,,aetherben lakozo rideg sas”, nem
néz lefelé. Tehat nem a felemelkedés pillanatit ragadja meg, hanem mér a magas égben
1év6 tartozkodasat. Az aether a levegBeget jelenti (még a holdszféran beliil), ott lakozik,
hiszen ritkan szall le a f6ldre. A rideg sz6 jelzi a sas maganyat s szabadsagat, aki még az
aetherben tartézkodik, vagyis a (homéroszi) psziikhére utal, akibdl hianyzik (a platéni
Phaidén nyelvén megfogalmazva: 70 b) a diinamisz, az erd, és a phronészisz, a tuda-
tossag, az eszmélet, a belatas, a gondolkodas képessége (Bdrdny, 2020. 30. 0.). A nousz
(mens) viszont a nap utjaig emelkedik. Tudjuk, hogy a sas azért lecsapni késziilve a fol-
det kémleli (itt le sem néz a foldre), igy valdszinii az 4thallas — és Berzsenyi zsenialitasa
- alélek ascensidjat illetden.

15. kép: Joost van den Vondel (1587-1679) verséhez készitett metszet: Zeuxisz és Parrhasziosz?

A 4. strofa a nap atjara s az ideak vilagaba jutott (kolt6i) 1éleknek a felemelkedéssel elért
boldogsaganak leirasa, illetve az él6, de a muzsaktdl valé megszallottsag és rajongas
(mania - isteni ihlet, elragadtatds) altal hatalmaba keriilt ember (anima) illuziéja. Ezért

25 Ld. Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders: gestoffeert met veel treffelycke historische,
philosophische, poeetische morale ende schriftuerlijcke leeringen, 1613.78. o. Errél 1d. Gyenge, 2016.
11-12. 0.
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szolitja meg a 15. sorban az allegorizalt édes Csalatdst, hiszen az idedk elérése a test
életében csak illuzid (Plinius, 2001. 179. o. latinul: 178. 0.).2¢

Az allegorizalt s megszolitott Csalatds sz6 jelentése: raszedetés, elcsabitas/elcsdbitta-
tas, amely édes, azaz vagyott. A rengetett (ami valami rengését fejezi ki) sz6 rokon jelen-
tést a ringat (ringatott) széval, igy vilagossa valik, hogy a Csalatds az 6lében ringatta,
mint ahogy a gyermeket a bolcsében (bélcsét ringat). Altaldnos kép a gyermek 6lben
vald ringatasa, vagyis ide-oda mozgatdsa, hogy megnyugodjon, elaludjon. Ez a ringatds
azonban madgikus erejii (16.): ,mdgus erével”. A mdgus pedig a varazsereju szemfény-
vesztd, erejével tartja az embert hatalmaban.

A strofa értelmezésénél mar csak az hianyzik, hogy mi volt, ami rengette (ringatta),
elszenderitette. A 13-14. sor ismétlése (mennyi) mutat ra az idedlis vilag szemfényvesztd
dolgainak nagy szamara: tiindér bdj, ragyogé kildtds, andalgé 6rom és reménység. A tiindér
bdj az alakvalto, sok alakban megjelend szépség, a ragyogo kildtds a valdszinten a jovo-
ben bekovetkezd, eldre sejthetd, vérhatd eshetéség, lehetSség. Erdekes kifejezés az andalgs
orom. Az andalog sz6 jelentése a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint: ,A kiilvilagot mintegy
feledve, attol megvdlva on belsejével foglalkodik, s gyongédebb érzelmekbe vagy homdlyos sej-
telmekbe konnyti roptii gondolatokba meriil.” Valamint az andalgds: ,,A lélek, illetdleg kedély
azon dllapota, midén andalog, vagyis merengé gondolkozdssal, gyongébb érzelmekkel, sejtel-
mekkel foglalkodik” (Czuczor és Fogarasi, 1862. 1. 152-153. 0.). Tudjuk, hogy nyelvujitasi
sz0. Baroti Szabo David szoétaraban (1792) az andalodni alak szerepel, aminek jelentése:
»magat el-felejteni” (Bardti Szabd, 1792. 11. 0.).7” Itt emliti az andalgds, andalgo szavakat is,
jelentése pedig ugyanaz, mint az dmulni sz6é: ,,bamulni, el-dmulni” (Bardti Szabd, 1792.
11. 0.).28 Igy a kifejezés jelentése: dmulé, dbrdndos, dnmagdrél megfeledkezé orom. Végiil a
reménységet emliti. A fogalom ramutat a felsorolt kifejezések allegorikus mivoltéra is.

Az idealis vilag ezzel bezarul, s mintha a platoni vagy neoplatonikus égi ideakba
vetett hitének s az ez irdnyu filozofaldsnak is vége szakadna. Megnyilik a folytatasban
a foldi vildg, amelynek realitasait kell bajaival egyiitt szamba venni.?® A kéltdi léleknek

26 Az iddsebb Plinius Historia Naturalisiban (XXXV. 65.) Zeuxisz és Parrhasziosz festok versenyét
meséli el: ,,A hagyomdny szerint az utébbi [Parrhasius {sic!}] versenyre kelt Zeuxisszal, és mivel ez oly
tokéletesen megfestett szoldfiirtot mutatott be, hogy a madarak riszdlltak a képre, ezért Parrhasius
egy festett fiiggonyt mutatott be, mely oly élethiien volt dbrazolva, hogy Zeuxis a madarak itéletétol
eltelve siirgette a fiiggony elhiizdsdt, hogy ldthassa a képet. Mikor felismerte tévedését Gszinte szégyen-
kezéssel dtengedte a palmdt, mivel 6 a madarakat tévesztette meg, Parrhasius pedig magadt a miivészt”

27 Berzsenyi szamos versében haszndlja ezt az alakot: pl. Lollihoz, 26.; Chloe, 1.; Az Ifjusdg, 30.

28 Berzsenyi szohasznalatara (andalog) 1. pl. Téti Takdcs Jozsefhez, 2.; Melisszdhoz, 17.; Az Ifjusdg,
12,; Bardtimhoz [11.], 5. Hangzatos lenne a merengd, dlmodozd, dbrdndozé (vagy a rajongo) szavak
szinoniméjaként értelmezni, de ez a jelentésbéviilés majd csak az 1810-es években indul el s a
romantika id6szakdban valik meghatarozéva a Schwermerei forditasként. Ld. Téth, 2017. 147-
175. 0., killénésen: 148-151. o.

29 Kerényi igy ir: ,,A ragyogo szerelmi beszédeknél, az idedk égi birodalmdnak leirdsdndl jobban hatnak
rd a napoleoni hdborii s az utdna jdré bajok hangulatdban a bolcsek és jok vértaniisdgdnak képei”
(Kerényi, 1940. 21. o.).
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(immdr a testtel egytitt él6 anima) vissza kell térnie a foldre, s ott kell keresnie boldo-
gulasat, a bolcsesség (filozofia) tiikrében a nehézségekre adott valaszokat. Segithetnek
ebben a sztoikus vilagszemlélet gondolatai s a vilagot kiviilrél szemlél6 bolcs nézetek.
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