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Berzsenyi Ddnielnek a magyar néplélek keresésének s kifejezésének verse, A’ Tanczok cimii kol-
teménye, amely alapjdt jelentette tdncelméleti megjegyzéseinek, ugyanakkor a késébbi meggon-
dolasok hozzgjarultak ahhoz a Berzsenyi-versben (és versekben) toredékesen megirt nemzeti
programhoz, amelyet a reformkor fogalmazott meg Ujra, vitte tovabb és teljesitette be. A magyar
tanc sajatos, pindaroszi jellegii torvényszertiségében, illetve szabadsagaban ugyancsak a hadi- és
kulturdlis erény sajatossaga, nemzetisége fogalmazddik meg a kolteményt kovet6 elméleti uta-
lasokban.
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Berzsenyinek a vers utan keletkezett tancelméleti megjegyzései
(esztétikai toredéke és a tanc eléfordulasa a Poétai harmonistikdban)

onnyti dolgunk van ennek 6sszefoglaldsaval, hiszen Forizs Gergely értekezett

az esztétikai toredékekrol Berzsenyi képzési eszményét 6sszefoglalo konyvében,

masrészt a niklai kolt6 prozai munkdinak kritikai kiadasdban alapos keletkezés-
torténetet és magyarazatokat is olvasunk (Fdrizs, 2009. 158-166. o.; Berzsenyi, 2011.
115. 0.; 603-605. 0.). Tudjuk tehat, hogy ,,Berzsenyi nagy szamban és teljesen rende-
zetlenill fennmaradt esztétikai témdju toredékeib6l Merényi Oszkar jelentetett meg
részleteket El6tanulmanyok a Poétai harmonistikdhoz cimmel, illetve Els6, Masodik és
Harmadik fogalmazas alcimmel’, amelyek keletkezését 1828 és 1831 kozé tette (Forizs,
2009. 158. o.; Berzsenyi, 1978. 563-579. 0.). A tancrol sz6l6t azonban nem kozolte.
Forizs szerint a fennmaradt négy esztétikai toredék nem kezelhetd egységesen, és
nem mindsithetd egyszerten a Poétai harmonistika szévegvaltozatanak (Forizs, 2009.
159. 0.). Tény azonban, hogy Berzsenyi gondolkodasdban a harmoénia éltalanos tor-
vényszerliségeinek keresése van jelen e toredékekben is.?

1 Részlet késziil6, ujabb Berzsenyi-konyviinkbél.
2 U6., uo. 160. ,A toredékek koncepcidja fragmentdlis-vdzlatos mivoltuk ellenére is vildgos, s f6bb
vondsaiban megegyezik a Poétai harmonistikdéval. Az alapképlet szerint a természetben az ellentétes
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A kritikai kiadasban 1. esztétikai toredékként bemutatott szoveg sz6l a magyar tanc-
rol. Forizs kiemeli, hogy 1822. februar 28-an Mailath Janosnak irt levelében utal poéti-
kairasi szandékara, hol ezt olvassuk: ,,En mast egy kis Poetikdin dolgozvdn, helet taldltam
a magyar musikdra és tantzra is kiterjeszkedni” (Berzsenyi, 2014. 544. o.; Forizs, 2009.
161. 0.). A tanc poétikajat, vagyis esztétikai mibenlétét szeretné Berzsenyi meghata-
rozni. Ismert, hogy Kazinczynak 1811. marcius 13-an irt levelében, jelleméhez csatolva
a téncot, igy ir: ,.En eggy kortiim kézott legelsé magyar tdnczos voltam, lovat, embert,
asztalt dltal ugrani nékem jaték volt” (Forizs, 2009. 205. o.). A tanchoz valé affinitasa
férfias erejére (hadierényére, virtusara) utal e levélrészletben. Idézziik fel azonban e
rovid toredéket! ,,Ide tartozik még az is, hogy ez a tdncz lassubb tactusokrul a’ leg frisseb-
bekre a’ leg komolabb mél erzésrul a legvigabra léptsonként menvén dltal az erzéseknek es
tactusoknak minden nemeit és gradusait a’ leg valtozobb leg harmoniasabb kiilonféleséggé
fejti ki, holott mds idegen tdantzokban az 6rokos egy forma hdrom lépés az orokos egy
forma erzés és tactus nem lehet egyéb mint unalmas egyformasdg. Egyszoval:

Tantz @ mellnek latasara

Minden tsep ver felzendill,

S kész mindennek duldsara

S minden sziv hur meg pendiil
Kisfaludy

Akkinek mondom szerentseje van az tantzoltatni bizonyos lehet abban, hogy @’ szépnek
s symphatias harmonianak’ 0rokds torvenye szerint mindent magdhoz ragaszt s minden
lépéssel szivre hdg” (Berzsenyi, 2011. 115. 0.).

E kis sz6veget szintén alaposan és sok oldalrél megvilagitottak Forizs Gergely idé-
zett munkadi (konyve és a kritikai kiadas jegyzetei). El6szor is ez a tdnc a verbunkos,
amely (mint ismert) a német Werbung szora vezethetd vissza; e sz6 fogaddst, édesge-
tést, szerzést, toborzdst jelent. A tanccal tarsitott verbuvalds célja a katonai szolgalatra
vald csdbitas, toborzas. Ez adott nevet e férfitincnak, melynek stilusat a zene és a tanc
kolesonhatasa alakitotta. A verbunkostancot a méltosagteljes, katonds testtartds, a két-
részesség, a bokazo és a valtozatos figurak jellemzik. A leirasok szerint egyik gyokere a
lasst magyarban talalhatd, ebbél ered a feszes tempoju katonatanc. Ez azért lehetséges,
mert dltalaban a magyar tancokra, féleg a férfiak tancara jellemz6 a délceg testtartas,
amely a lassu tdncban jobban megvaldsithato. Masik gyokere a friss magyar, melyen
a gyors és feszes tempoju, tiizes, dinamikus ugrds tancot értjiik. Zenéjére is a feszes

polusii erdk, a heterogén anyag egyre nagyobb, egyre harménidsabb egységekké valo egyesiilésének
végtelen folyamata zajlik. Ez, a természetben megfigyelhetd progressziv harmonia jellemzi az emberi
szellem szférdjdt is (ebben a vonatkozdsban képzésr6l van szd), s ebbdl kovetkezdleg az esztétika fela-
data nem mds, mint az egyes teriiletéhez tartozo jelenségeken kimutatni a harmonia dltaldnos torvé-
nyeinek érvényestilését.”
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tancritmus és a gyorsan ivel6 dinamikus dallammozgas a jellemz6 (Bdndhidiné, 1998.
78-79. 0.).

Berzsenyi koraban mar a verbunkos zene egyet jelentett a magyar zenével, s nyo-
mot hagyott az eurdpai zenetorténetben is. A 19. szdzadban a verbunkos tdnczene
mar egyre inkabb hangszeres mtizenévé alakult, kilépett a toborzas, valamint a falusi
tancmulatsagok korébdl, és a ciganyzenekarok kozvetitésével szorakoztatd tarsasagi
zeneként eljutott a nemesi udvarokba és a varosi lakossaghoz is. A zeneirodalom a
most mar szélesebb korben kedvelt verbunkosmuzsika alkotoi és eléadéi koziil Bihari
Janos, Lavotta Janos és Csermak Antal nevét az elsék kozott emliti. A cigany szarma-
zasu, a kottat nem ismerd zeneszerz6 és hegedtivirtudz Bihari Pesten, Pozsonyban és
Bécsben aratta legnagyobb sikereit. Ismert volt az 1800 koriil alapitott 6ttagu bandaja,
amelynek igen nagy hatasa volt hallgatdsdgara, amulatba ejtette kozonségét, s ahogy
tudjuk, Berzsenyit is. Kazinczy igy ir 1810. majus 4-én Berzsenyinek: ,,Hogy Pesten
valdl, megirta Vitkovicsunk: de elfogva azon szomoriisdg dltal, hogy az 6 jo anyja beteg
volt, ’s végre el is aludt, halasztotta a’ b6vebb tidositdst, 1igy hogy azt Pesti bardtimtdl
két levelem dltal kelle kicsikarnom. Végre tegnap vevém Szemerénknek 16. lapnyi levelét,
s latlak vele a’ hidon, latlak somogyi pereczed és saldmid koriil, latlak Biharit hallgatva,
s hallom miként olvassdtok, miként mondogatjdtok egymdsnak verseiteket, mint emlege-
titek a’ tdvollévit és azokat, a’ kiket & lelke’ teljességében nevez magdéinak; s olly kevély
vagyok, mintha a’ Capitoliumon nyomndk fejemre a’ Petrarca koszorijat” (Berzsenyi,
2014. 125. o) Vagyis a koltemény keletkezése el6tt mar jol ismerhette e zenét, amelyre
az 1830-as, Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak irt levélben visszatér (err6l
majd késibb).

Ismert volt a Pozsonyban és Pesten joghallgatd, majd hivatalnoki palyara 1épé s a
zenei palyat késébb valaszté Lavotta Janos (1764-1820) muzsikaja is. Miveiben meg-
prébalta a verbunkos nagyobb formakba val6 beépitését (programszvitek). Zenéjé-
rél elismerden nyilatkozott Csokonai, Kélcsey és Kazinczy is. Emlitésre mélt6 lasst
magyar kompozicidja (Szildgyi, 1930; Domokos, 1999).

Végiil keveset tudunk Csermak Antalrol (1771-1822), aki egy ideig a pest-budai
magyar szintarsulat elsé hegediise volt. A szinhdzban hangversenyt is rendezett. Zenéje
kozelebb all a bécsi hangszeres stilushoz, mint a magyar dallamokhoz. Az els6 szerzd,
aki a verbunkos stilust kamarazenére alkalmazta.

A verbunkoszene népszertiségét nézve Berzsenyi kolteménye annak tancforméjara
hivja fel a figyelmet, s emeli be a nemzeti sajatossagok kozé.
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1. kép: 1zsépfalvi Lavotta Janos (1764-1820) magyar zeneszerzd, hegedlimtivész,
a verbunkos deleld korszakanak egyik kivalo képviselGje

Visszatérve rovid irdsara: a zene hatasat (Lavotta lassii magyar kompozicidja és Bihari
friss magyarja) tiikroz6 tanc a lasst és a gyors skalajan mozog, igy a legkomorabb s a
legvidamabb érzések is helyet kapnak gradusaiban, amelyek harmonikusak és ezéltal
egyaltalan nem unalmasak, mint a harom 1épésekbdl allo kiilfoldi tancok. Ne feledjtik,
Szép Janos az esztétikai regula elhanyagoldsa szempontjabol fogalmazta meg kritikajat,
viszont mar a komponalt verbunkoszenéhez kétott tanc kikiiszobolte e hianyokat.

Berzsenyi ennek igazolasara Kisfaludy Sandor Himfyjébél (Kesergd szerelem) idéz -
XIX. ének 22. versszak (Fenyd, 1961. 96-167. 0.). Erdemes azonban az idézett négy sor
egész szovegrészletét vizsgalni, amelyben a tanc dicsérete szdlal meg:
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Tancz, a melynek kellemeit
Meég Medina sem birja,

Melynek gyonyoriiségeit
Le Apollo sem irja;

Hol a ldbak oly ékesen
Rajzoljik a hangokat,

Es minden tag oly édesen
Késéri a labakat;

Tancz, a melynek latasara
Minden csepp vér felzendtil
S kész mindennek duldséra,
S minden sziv-hir megpenddl;
Tancz, a melynek érzésére
Az 0t érzék nem elég,
S tokélletes értésére
Otszor 6t is kevés még.

Nagylelkiiség és méltésdg,
Melyben nincsen biiszkeség;
Lélekbeli valé jésdg,
Melyben nincsen gyengeség;
Elevenség és nydjassdg,
Melyben nincsen feslettség;
Serénység és szorgalmassag -
Mindenre rd-termettség.
(Kisfaludy, 1903. 170-171. 0.)?

Kisfaludynal a Kesergd szerelem XIX. énekében olvashatjuk e versszakokat (21-23.),
amelyek a 181. dal el6tt egyfajta bevezetésiil szolgalnak. A téma pedig a kellemek, a baj
jellemzdi: igy a test, a szemek, a tekintet, az arc, a haj, a kebel, a szemoldok, a sziv, az
elme, a lélek, majd az ének, és végiil a tanc. Az idézett 21. versszakban annak kellemét
az arab Medina elutasitja, a muzsak papja, Apolld, aki, mint ismert, j6 tancos hirében
allt, nem irta le gyonyoreit, vagyis szabdlyait. A tanc ugyanis a ldbak mtvészete, ame-
lyek kovetik a hangokat, a labakat pedig mas végtagok (fej, kéz, csip6 stb.). A 22. vers-
szak els6 négy sora, amelyet Berzsenyi is idéz, a tancnak az érzelmek meginditdsara
val6 hajlamat idézi meg: latasara felpezsdiil a vér, annak hatdsdra pedig a sziv. A befe-
jezd négy sor pedig azt dllitja, az 6t érzékszerv nem is elég hatasanak tokéletes megérté-
sé¢hez. Humanitdsa fel6l kozelitve pedig (23. versszak) ugy sugarozza a nagylelkiiséget

3 A Téncz, Medina, Apollé Kisfaludy kiemelése, a Berzsenyi altal idézett sorokat allobetivel jeleztiik.
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és a méltdsagot, hogy nem biiszke (fennhéjazo, g6gos), lelki josagot sugaroz, amelyben
nincs gyengeség, valamint ugy eleven és nydjas, hogy nem feslett, serénység és szorga-
lom jellemzi, amely muvelGje ratermettségére utal.

Visszatérve Berzsenyi szovegéhez: irdsat ugy zarja, hogy a tdnc maga az esztéti-
kai szép és a symphatias harmonianak’ 6r0kés torvénye szerint mindent magaba stirit
(,magdhoz ragaszt), és minden lépéssel a szivet gyonyorkodteti, vagyis minden lépést
az érzelmek uralnak.

Forizs Gergely a kritikai kiadds magyardzataiban a symphatias harmonia kifeje-
zést emeli ki. A jelz6 (symphatias) vonatkozdsdban a niklai poétindl (és elméletirondl)
tobb helyiitt (pl. az Esztétikai toredékekben) haszndlt szimpdtiafogalom neoplatonista
hatdsdra hivja fel a figyelmet, ,mely szerint a vilagegyetem egyes részei — az embert
is ide értve — organikus-szimpatikus Gsszekottetés all fenn” (Berzsenyi, 2011. 606. 0).
A szimpatia (sziimpatheia) — Forizst kovetve) ilyen értelemben valt az etikai és eszté-
tikai diskurzus egyik alapfogalmava. Példaként (t6bbek kozott Hume, Smith, Burke
hasznalata mellett) az udvari orvos Christoph Wilhelm Friedrich Hufelandnak (1762-
1836) a Weimarban 1811-ben megjelent, Ueber Sympathie cim(i miivébdl idéz, annak
bevezets fejezetébdl, amelyben a fogalmat tisztazza, majd orvosi vonatkozasaira tér 4t
(Berzsenyi, 2011. 606. 0.).*

Pangenteidy ufommenfliefen. Die Cridhemungen
weldie Yurdy diefe organifdhe Berbindung. und Wedys
felbesichung bex [ebendemr MNatur unter fidy und mit
‘dem Univerfum begriindet werden, bejeidnen wic
mit dem.TWorte Symypathie.

2. kép: A szimpatia idézett meghatarozasa Hufeland miivében (1811. 6. 0.).

Tudjuk, hogy orvostudomanyi muvei, konyvei ismertek voltak Magyarorszagon
(Kdrpati, 2015. 345.), a fogalommal kapcsolatban azonban arulkodé a cimlapon lat-
haté Cicero-idézet a De natura deorumbdl (2.5. 10.): ,,Opinionum commenta delet dies,
naturae iudicia confirmat” (Cicero, 1985. 59.)° A sztoa filozofiai rendszerében jartas

4 A német mellett magyarul megadott rész: ,Miden organizmus, még a legtokéletesebb is, csakis az
egészhez és mindenekeldtt ama szférdhoz valo viszonylatdban létezik, melynek fajtdjdndl fogva része.
Igy kapcsolédnak dssze az organikus egyedek csalddokkd, fajtdkkd, melyek ismétcsak magasabb
organikus Osszekottetések részeinek tekinthetok.” Definicidja pedig a kovetkezd: ,Ama jelenségeket,
melyek az él6 természet ezen belsé és az univerzummal fenndllé organikus kapcsolatdn és kolcsonha-
tdsdn alapulnak, a szimpatia szoval jeloljiik.”

5 ,,Opinionis enim commenta delet dies, naturae iudicia confirmat” Magyarul: ,,A képzeletsziilte kohol-
mdnyokat megcdfolja az idé, és jévihagyja a természet itéletét.”
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romai filozofus (€s mas rémaiak, pl. az iddsebb Plinius) ugyanis hasznalja e fogalom
latin tiikorforditasanak megfelel6jét (consensus), amely a sztoa filozofidjaban a koz-
mikus stabilitdsra vonatkozik. Ugyancsak a De natura deorumban (3. 28.): ,ltaque
illa mihi placebat oratio de convenientia consensuque naturae, quam quasi cogna-
tione continuatam conspirare dicebas, illud non probabam, quod negabas id accidere
potuisse nisi ea uno divino spiritu contineretur. illa vero cohaeret et permanet naturae
viribus non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam sunpaqeian Graeci
vocant; sed ea quo sua sponte maior est eo minus divina ratione fieri existimanda est”
(Cicero, 1985. 141. 0.)s.

Ugy véljiik, ez Berzsenyi eredetibb forrdsa, még — a szintén Forizs altal idézett
(Forizs, 2009. 161. 0.) — Szab6 Andrasnak (1738-1819) az Erdélyi Muzéum 1814.
évi szamaban megjelent, a Philosophidra vezetd értekezések cimil irasaban olvashatd
mondatanal is, ahol 1élekfilozofiai gondolatmenetében a 1élek és a természeti erdk
symphathias és antipathias mikodésérdl ir. A kovetkezoket idézzik: ,, De az emberi
lélekre nézve is meglehet azt mutatni, hogy midon munkalodik, az az, gondol, itél és
okoskodik, semmit egyebet nem tsinal, hanem kiilonboztet vagy egyeztet; mint ezt
maga idejében vilagosabban fogjuk latni. Annyit itten elére megjegyezhetiink, hogy
az emberi lélek, a’ mint a’ tapasztalas vilagosan bizonyitja, mindenekben Symmetridt,
proportiot és harmonidat keres; a ziirzavart és a rendetlenséget ellenben nem szenved-
heti. Ez az oka, hogy valamiképpen szemeinket az épiiletek Symmetridja, ugy fiilein-
ket is az énekben és muzsikaban harmonia gyonyorkodteti. De keresi és megkivinja
tovabba az emberi lélek a’ dolgoknak tiszta egymastol valo megkiilonboztetéseket is
(notionem claram et distinctam) mellyek nélkiil semmi dolgot tisztdin meg nem esmérhet.
Kiilonboztetd tehetségeink dltal tsak azt esmérjiik-meg, hogy valamelly dolog nem az @
mi @ mdsik, p. 0. hogy a’ réz nem arany; de azt, hogy mi az arany s mi a’ réz, egyeztetés
dltal hatarozhatjuk meg.

Ha a’ természeti erék a’ magok egymdshoz vonszodoé és egymdstol tavozo tulajdonsd-
gaikat esmérnék, tudndk és emberi mod szerént elnevezhetnék, az elsét talan vdgyddds-
nak vagy szeretetnek, az utolsét pedig irtozdsnak vagy iszonyoddsnak neveznek; és a’ sym-
pathia vagy antipathia nintsen-é meg benniink emberekben?” (Szabo, 1814. 110-111. o.)

Berzsenyi gorogos (tudalékos) jelz6jét tehat inkabb cicerdinak s sztoikus eredetiinek
vélhetjiik, tudvan, hogy a neoplatonista Plotinosz is hasznalta e fogalmat.

6 ,Nos, ennyire tetszett nekem okfejtésed a természet nagyszerti Osszhangjdrol, amelyrél azt mondtad,
hogy mintegy rokoni egyetértésben egy iitemre Iélegzik; azt viszont nem helyeseltem, amikor azt dlli-
tottad, hogy ezek nem eshetnek meg véletleniil, csak az egyetlen isteni szellem irdnyitdsdval. A termé-
szetet a természet erdi tartjdk fent és teszik folyamatossd, és megvan benne az dsszetartozdsnak az
az érzése, amelyet a gorogok sztiumpatheianak hivnak, dmde minél nagyobb ez 6nnon erejénél fogva,
anndl kevésbé kell feltételezni, hogy egy isteni eszme dltal lett.”
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26. Si mens notas quoque ipfas, quj- 4 &t
bus. rem oblatam recognofcit , ab fe inui- g
cem difcernere, atque percenfere poffit;
hoc eft, fi notarum ipfarum claram notio-
nem habeat (19.), notio eiyfmodi difiin'ta
vocabitur : confufa vero,- finotas recenie-
re nequeat.

Sic notionem circuli diftin@am habet , qui eius
notas, curuam fcilicet in fefe redeuntem, & zquam
vbiuis a centro diftantiam difcernie. - Notio contra
coloris rubri tametfi clara (19,), - admodum tamen
confufa in nobis eft, eum eius notas neque inter fe,

neque ab aliorum colorum notis internofcere,, & qua- *
lesnam fint, effari valeamus, . . .. -~

3. kép: Részlet Makd logikai mtvébdl (1799. 13. o.).

Forizs Gergely a polaritaskoncepcié meglétére emlékeztet az esztétikai toredékekben,
ugyanakkor a Szab6é Andras filozéfiai munkajabdl vett idézet valdjaban a lélek logikai
mozgasait szemléli, ugyanis az ellentétes mozgasformak témdja a formalis logikanak,
ahogy errdl példaul a jezsuita Mako Pal (1724-1793) Bécsben, 1769-ben megjelent
muvében (Compendaria logicae institutio) is ir (Makd, 1769. 13. 0.).”

A Lélek keresi a szimmetridt, proportiot (arany, mérték) és a harmoniat. Keriili ezek
ellentéteit, de a mérleg nyelve olykor atbillenhet. Berzsenyi magat a harménidt emeli
ki e szokapcsolatban (symphatias harmonianak’ 6rokds torvenye), vagyis a kozmikus
stabilitast, tehat 6rok érvényli 6sszhangzat torvényére utal. A rend, torvény, dsszhang
jelentésti harmonia kapja meg e jelz6t. A harmonia fogalma pedig esztétikai értelem-
ben valik a miialkotasok (igy maganak a tancnak is) 6rok érvényt szabalyava, azaz a
muvészetnek mint a kozmikus létnek meghatdrozojava. Ennek ezt a muvészetekben,
kiilonosen a még biztos esztétikai és poétikai (alkotéi) szabédlyokkal nem rendelkez6
tancmiivészetre érti. Gondolatmenetére valdszintileg hatott (ahogy Forizs is jelzi) a
kor népszerli német esztétikairojanak, Friedrich Bouterweknek (1756-1828) az 1806-
ban megjelent muve (Bouterwek, 1806; 1807), amelyben (mar Forizs Gergely magyar
tolmdcsolasaban) igy ir a harmoniarol: ,, Az, amit belsé harmonidnak neveziink, az erék
helyes 0sszhangja. De ez a harmonia az emberi természetben soha nem vdlhat dllandévd,
mert az ember rendeltetése a kivdlosdg felé valo haladds. A kivalésag felé valé haladds
minden esetben elvész az isteni értelmii tokéletességet célzo felfelé torekvésben. Vagyis az
embernek a benne meglévd legemberibb érzés révén sajdt magdn tilra is torekednie kell”
(Férizs, 2009. 163. 0.).

7 Szabd latin betolddsanak (notionem claram et distinctam) forrasat véljik itt felfedezni.
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. 9le freie Entwidelung des wabrhaft.
Qten]’(b[wbm in unfrer Natur if. von.cineus.
Gefible entweder des freien @piewr
oder der inneren Harmonie, odexdeg:
a,bealan @mmrﬁrebcns oder von. als
len diefen Gefithlen gugleid) begleitet... Was.
mr innere Harmonie nennen, ift Vag vidsis
ge anammmﬂtmm bcr erftc. Diefe-
garmomt aber fann in ber menfcbluhm
Ratur nie permanent werden, weil Forts,
fdhreitung jum Rbrmffhcbm bie, Ber

flimmung bes Menfden iR, Wlle Fortihrets
fug som Bortrefflichen -verliert ﬁlb fums
€mporfireben jum Bolfommenen im gdtts
Rden Sinne. WMo muf der Menfd mit
e Gefiible des WMenfdlidfien in ihm
andy #ber fid felbft binans ffreben. Nlle
diefe Befirhle find int uubtﬁimmun ww
wuftfeon dftbetifd.

4. kép: Részlet Bouterwek Aesthetikajabol (1807. 31-32. o.).

I

A német esztéta itt a belsé harmonidrol beszél, platonikus és horatiusi értelemben is a
muvészeteknek a humanitas (emberiesség) felé vezetd utjardl, az emberi tokéletesség
megszerzésérél, vagyis az ideak utdni vagyrol, ami aisqhsij (érzékelés, miivészi képes-
ség), ami az emberen 6nmagan is tilmutat, azaz a kiils6 egyetemes vilagrend felé, amely
értelemben Berzsenyi is hasznalja.

Berzsenyi Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklésnak irt
levelének megjegyzésérdl (1830)

Berzsenyi tancrol sz016 esztétikai toredéke mellett igen beszédes a — még a Poétai har-
monistica megjelenése el6tt, az 1830. februar 25-én — Széchenyi Istvannak és Wesselényi
Miklésnak irt levele, amelyben a magyar zenérél és téncrol a kovetkezdket irja: ,,En a
magyar Muzsikaban és Tantzban Idedlt latok, s azt hiszem innét hogy Nemzetiinknek
valaha aesthetids Culturdjdnak kellett lenni, s hogy Eleinknél a magyar Tintz nem tsak
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mulatsdg, hanem legvalddibb aesthetids Gymnasztika volt, a mit nyilvdn mutat annak
egész természete, s nyilvan bizonyit Kinizsink Hos tdantza. Ez a Tdntz olly gazdag kiilon-
féleséggel bir, hogy az valamint minden kigondolhato szép mozdulatokat és erdfejleteket,
ugy minden szép érzelmeket eggyerant magdban foglal. A mi pompds hadi Tantzainkat
még az sz férfi is nagy disszel eljdrhatja, s jaj annak akki Bihari Hatvdgdsdban a Hésdalt
nem értil A mi Tantzaink nem két hdrom gyermekes lépdelésbiil dllanak, mint a mastani
modi Tantzok, mellyeket egy két napon megtanulunk, a harmadikon pedig egyforma,
gyermekes, lelketlen voltok miatt meg is ununk; hanem olly tzélerdnyosok, hogy azoknak
tanuldsa egész ifjusdagunkban dolgot adott, s aesthetids természeteik szerint olly kedvesek,
hogy azok beniink[!] passiévd valnak s az dltal a bardtsdagnak, nydjossignak dsztonei lesz-
nek. S tapasztaljuk hogy azokkal fogy a magyar bardtsig; mert sajat tantzainkat elfeled-
tiik, az idegent pedig nem szeretjiik s megsziint Muzsikdnk. Ez pedig a Gorogoknél nagy
sz6 vala, s anynyit tett mint a leg f6bb Oskoldnak - a Tdrsalkoddsnak romldsa! De mdr
sokat is gorogozék Méltésagtoknak!” (Berzsenyi, 2014. 594. 0.; 1018-1019. o.).

A Berzsenyi-levél szovegrészlete igen beszédes a vers interpretacidjat illetéen is.
Kijelenti, hogy a magyar zene és tanc nemzeti idea, amely minden val6szintség szerint
a hazai malt aesthetids Culturdjdhoz (azaz: mtvészi jellegéhez, s a mos maiorum értel-
mében honi gyokerti) tartozott, ami azt jelenti: nemcsak mulatsag, hanem aesthetids
Gymnasztika. A jelz6 mindkét esetben (aesthetids) az e miivészeti agban kifejez6d6
esztétikumra, vagyis szépségre, miivésziességre utal, a gymnasztika pedig a szo6 alak-
jahoz is tartozo gorogos testgyakorlas, azaz Berzsenyi spartai eszménye szerinti hadi-
mozdulatok tanclépésekben valdé megjelenése. Példdja pedig a versében (A’ Tdnczok)
és mas (4ltalunk itt mar targyalt), a tancrdl irott tudds szévegekben is emlitett Kinizsi
haditanca. Mivel a levélrészletben is a verbunkosra utal, igy dicséri: ,,Ez a Tdntz olly
gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint minden kigondolhat6 szép mozdulatokat és
erdfejleteket, ugy minden szép érzelmeket eggyerdnt magdban foglal.” (Berzsenyi, 2014.
593. 0.) Azaz a gimnasztikds szép mozdulatok és az erd, valamint a szép érzelmek jel-
lemzik. A hadimoral fegyelme s ereje és az esztétikum taldlkozik tehat a magyar tanc-
ban. A gorog kalokagathia eszménye, amikor a moralitds talalkozik a széppel, a mora-
litas helyessége a szép esztétikumat valdsitja meg. Emlitettiik mar, hogy az altalunk
targyalt leirasok tobbségében a lassu tanc lehetett erkdlcsos. Berzsenyi a hadi tdncban
(verbunkos) is a lassiit latja, amit még az &sz férf is eljarhat, s utal a ciganyprimasra,
Bihari Janosra (1764-1827), akinek nevét mar Kazinczy 1810-es levelében olvashatta
(Major, 1928.5-27. 0.; Major, 1967. 134-145. o.; Sdrosi, 2002.). Bihari Hatvdgds verbung
cimi szerzeményére utal, melyet Ruzitska Ignac (1777-1833) jegyzett le Bihari jatéka
nyoman és jelentetett meg 1824-ben Magyar-notdk Veszprém virmegyébdl cimi kiad-
vanyaban (Berzsenyi, 2014. 1019.; Ruzitska és Rakos, 1997; Rakos, 2017. 227-260. o.).
A tervekrdl, illetve a veszprémi muzsikai intézetrdl (amelynek tancsorozatfiizete mar
1823-ban megjelent, de maga a tarsasdg csak 1824. majus 12-én alakult meg) olvas-
hatunk Sebestyén Gabor tollabdl a Tudomdnyos Gytijtemény 1825. évi III. kotetében:
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Veszprém Virmegyei muzsikai Intézet.® Ezen irasban arrdl tudésit, hogy a nemzeti
magyar notak dsszegytijtését és egy intézet felallitasanak lehetdségét mar 1823-ban
tobb korabeli folydiratban (pl. a Tudomanyos Gytjtemény XII. kétet, 125. o.; Hazai
és Kilfoldi tudositasok 51. szam stb.) jelezte, mert ,,hogy minekutdinna sok szép eredeti
Magyar Notik, @’ kozre nem botsdthatds miatt, igen keveseknél, és tsak kéziratokban, s
szinte 0rok fele-dékenységben maradni tapasztaltatndnak: tehdt,hogy a’ Szivnek és Lélek-
nek nemesitése, a’ jobbizlés és a’ Nemzeti érzés, mint minden pallérozottabb Nemzeteknél,
kozottiink ezen a’ tsatorndn is gyarapodjék, s az eddig kevesektol esmert jeles Darabok
tobekkel kozoltessenek, kiilonosen pedig, hogy ez dltal Compositoraink is jobbkra, szeb-
bekre, s nagyobbakra buzditassanak, szandékozik az emlitett Intézet, a’ muzsikdban gyo-
nyorkodok’ kedvéért, a’ honi Muzsikusoknak megkaphato jeles Darabjaibél, egy ahoz érté
Miivész’ felvigydzdsa alatt, Fortepidnéra alkalmaztatva, illy homlok irdssal: MAGYAR
NOTAK fogdsonkint, s minden fogdst mds mds Magyar Ddmdnak ajdnlva, minél tobbet
kozre botsdtani, s azokkal a’ Nemzeti Magyar Notdk™ kedveldinek a’ legillendobb dron
szolgdlni”® A folytatasban aztan, ahogy igérte, bemutatja az egyes fogdsokat s a magyar
damaknak sz6l6 ajanlasokat is. Biharit a 3. és a 4. részben emliti. Lassuk ez elébbit:
»A' III-dik fogdsban, melly Mlgos Grof Batthydny Istvanné, sziiletett Grof Bolcza Anténia
Aszszonysdg O Nagysdgdnak, a’ Tsillag Kereszt Rend’ Ddmdjdnak ajdnltatott, 1-s6, vagy
is inkdbb (mivel az 1-s0 fogdasban kezdett Szam-sor minden fogdsban szakadatlanul foly-
tattatik) a’ 13-dik Né6ta vagyon Biharitol, Lassu Magyar. A’ 14-dik és 15-dik Friss Magya-
rok. A’ 16-dik Csermdktdl, Lassii Magyar. A’ 17-dik Biharitol, Friss Magyar. A’ 18-dik
Ruzitskdtol, Lassu Magyar. A’ 19-dik és 20-dik Friss Magyarok. Ezzel a’ Fogdssal a’ Mélto-
sdgos Gréfnénak ez a’ levél kiildetett” — kozli a levelet. 0

Ki volt Bihari Janos? Szerencsére mar a 19. szazad kdzepétdl jelentek meg életrajzi
Osszefoglalok (Major, 1928. 5-27. 0.). Els6 helyen kell emliteni a Matray Gébor altal
készitett biografiat, amely 1853-ban jelent meg (Mdtray, 1853. 156-161. o0.). Matray
képezi az alapjat a Liszt Ferenc miivében (magyarul: 4 ciganyokrdl és magyarorszagi
zenéjiikrol) megnyilvanul6 rajongasnak (CXXIV. fejezet) és mar mindketté Major bio-
grafidjanak is (Liszt, 2020. 166—-171. 0.).!!

Matray ir cigany szarmazasarol, zenei palydjarol, zenekarardl, majd sikereirl: az
1810-es években vigadalmakon és udvari hangversenyeken elért tinneplésérdl. Kovet-
kezzék errél egy kis tablo: ,,Midén a Buda s Pest kézotti Margitszigeten a Buddn mula-
tott Katharina Pawlowna, 0zvegy oldenburgi herczegnd, dicséiilt nddorunk, Jozsef cs.
k. Féherczeg 6 fonsége elsé hitvese, Alexandra Pawlowna, testvérének tiszteletére 1815.
jun. 1-jén adatott mulatsag alkalmdval szabad ég alatt magyar nemes ifjak mutattdk

8 Tudomdnyos Gytijtemény (1825). 3. sz. 76-87. o.
9 Tudomdnyos Gyiijtemény (1825). 3. sz. 76-77. o.
10 Tudomdnyos Gyiijtemény (1825). 3. sz. 83. o.
11 Lasd Major megjegyzését: ,,Mdtray vdzlatdt dtvette Liszt Ferenc is a cigdnyokrdl sz6l6 hirhedt miivé-
ben, megtoldva azt személyes reminiszcencidkkal.” Major, 1928.7.
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be a fonséges vendégeknek nemzeti tanczukat, Bihari és tarsai voltak (az Esterhdzy-
ezrednek ugyanott miikodott hires duddsan kiviil) a magyar zene eléadoi” (Mdtray,
1853.157. 0.).

5. kép: Dondt Janos (1744-1830), Bihari Janos (Banki Janos) arcképe (1820)

Ismert, kéztorése akasztotta meg palydjat. Az errdl szo6l6 anekdota szerint (Matray
kozlésében), egy vig tarsasag sériilt bal karjat bankjegyekkel takarta be (Matray, 1853.
158. 0.). Csaladi tragédidk sem kimélték: az 1791-ben sziiletett, Jdnos nevii fia az ita-
lozastol hunyt el 1811-ben (Matray, 1853. 158—159. 0.). Bihari termetének és jellemé-
nek leirdsat igy adja meg Matray: ,,Az 6reg Bihari magas és izmos termetii volt; feltiino
vondasokkal biré széles arczat nagy és erdsen kidomborult szemei érdekdsebbé tették;
egyébirant vigkedvii, gazdalkodasra nézve konnyelmii, de masképp joszivii is. A szép
nemet kedvelte, s igen oromest tarsalgott velok. [...] Kiilonben a nyilvanossag terén
nem tapasztaltatott soha is valamelly erkdlcstelen tette, iszdakossdag biine nem terhelé”



El6tanulmanyok Berzsenyi Daniel A’ Tanczok cimi verséhez 55

(Matray, 1853. 159. 0.). Azt irja tovabba, hogy a ,,természet egyébirant Biharit rend-
kiviili felfogo tehetséggel alda meg, s mit egyszer hallott, képes volt azonnal eléadni.
Hangjegyekbdl nem tanult jatszani, s még is ugyan azon tanczzenéket melyeket balok-
ban a német szerzok és zenészek par oraval elobb eléadtak, 6 a sziinordk alatt hason-
lag eljatsza” (Matray, 1853. 159. o.). Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,.kiilonben nem
volt kitiiné magyar notik szerzdje (...) Ama jelesebb miivek, melyek neki tulajdonit-
tattak, vagy neve alatt nyomtatva meg is jelentek, ritkan voltak sajdat szerzeményei,
mert 6 tobbnyire mdsok, Lavotta és Csermak miiveit ada elé” (Matray, 1853. 159. 0.)
Ezutan (befejezésként) meg is nevezi e miiveket: 1. a hires, ugynevezett koronazasi,
masként Bihari-nota (egy lassu toborzo, vagyis verbunkos A-duarbol. 1807 és 1810
kozott jelent meg nyomtatasban. 2. Primatialis lasstt magyar E-durbol. A megjegyzés
szerint, ezt fia szerezte. 3. Fia halalara szerzett lassti szomort D-mollban (Matray,
1853. 160-161. 0.).

Ezt az irast szinte teljesen kozli a Bihariért rajongd Liszt Ferenc (1811-1886) a
ciganysagrol és zenéjiikrdl irott, eredetileg francia nyelvii miivének CXXIV. fejeze-
tében, a tovabbi caputok pedig (CXXV-CXXVI.) Lavottarol és Csermakrol szdlnak,
majd a CXXVII-ben kozli Biharirdl s a cigadnyzenérdl sajatos impresszioit, a CXX-
VIlI-ban pedig Csermakrol (Liszt, 2020. 166—177. o.). Lényeges, hogy a miivész
Bihariék és a verbunk motivumait, magyarsaga kiemelésére, miiveiben felhasznalta
(Csekey, 1932; Major, 1935. 7-11. 0.). Err6l még majd szolunk.

Major Ervin Bihari-tanulmanydban szép szdmmal jelzi a zenésznek s nevének
Kazinczy levelezésében is el6fordulasat (ezt kordbban is emlitettiik). Ezzel Berzsenyi
nemcsak elméleti irasai Bihari-utaldsainak héttere nyilik meg erételjesebben, hanem
a kolté verséé is. Ismert tehdat, hogy amikor Bihari palyaja hatalmas lendiilettel ivelt
felfelé, a magyar {rék is hivatkoznak ré. Igy pl. Major idézi Kisfaludy Sandor 1808. szep-
tember 15-én Kazinczynak {rott levélrészletét, amelyben szerényen igy ir: ,,En csak az
vagyok a’ Magyar Poétdk kozott, &’ mi a’ Bihari és Pityok a’ Muzsikusok kozott” (Major,
1928. 10. o.; Kazinczy, 1895. 84. 0.). Vagy hosszabban citalja Szemere Palnak az 1810.
februar 6-an Berzsenyirdl Kazinczynak irott levélrészletét, amellyel dokumentalja Ber-
zsenyinek a budai és pesti ttja soran megismert magyar zene iranti tudomdsat és szere-
tetét (Major, 1928. 10. o.; Kazinczy, 1896. 398-408. o.).2

12 Itt az 1810. mércius 30-i eseményekrdl: ,,A’ német Ritter-Schauspiel utdn a’ Paradicsomba tértiink
be. Ott leltiik Vitkovics és Kolcsey bardtainkat. Vitkovics elsé beléptemkor ezt siigd nekem: Itt van
Horvdt is. de titkon akar lenni, el ne drild. Ekkor Berzsenyi, Vitkovics, Horvdt, Kolcsey s én asz-
talt foglaltunk ,s leiiltiink. Alig monda ki Vitkovics Berzsenyi el6tt ezt @’ szot: Itt van Bihari, azon-
nal felkele Berzsenyi s Vitkovics Gtet a’ mdsik szobdban hegediil6 Biharihoz vala kéntelen tiistént
vezetni. Berzsenyi Biharival sokdig hegediiltetett s annyira el volt ragadtatva Bihari dltal, hogy @’
mds szobdban utdna virakozokrdl egészen elfelejtkezett. Vitkovics s én, a’ kik eddig Berzsenyi kedvé-
ért hallgattuk Biharit, megunatkozdnk s visszamentiink tdrsainkhoz s Berzsenyit egyediil hagytuk
Musikdsdval. Horvit engemet pirongatni kezdett, hogy miért nem vittem el Berzsenyit Virdghoz s
mds Literdtorokhoz; és, hogy miért nem adtam nékie tudtdra azt, hogy Berzsenyi mdr elérkezett?
- Végre bejott Berzsenyi s hegediiltette Biharit. Nekiink vacsordt akart parancsolni: mi mdr utdna
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Végiil lassuk Abranyi Kornél zenei kis kézikényvének Biharirdl irott sorait: ,, Utdna
(ti. Karman Dom) kovetkezett hirben és dics6ségben e szdzad elsé negyedében Bihari
Janos, aki mdr eurdpai hirre emelkedett, s akinek a magyar zene kifejlédése a legtob-
bet kioszonhet. Az 1815-iki bécsi kongresszus alatt csdszdrok, kirdlyok szoritottak vele
kezet, s eldrasztottdk 6t draga adomdnyokkal. Uszott a pénzben és dicséségben, de mert
nem tudott takarékoskodni, kezének megbénuldsa utdn nagy nyomorban halt meg Pesten
1828-ban. Bihari mint czigdnyprimds és mint magyar zeneszerzd egyardnt kivdld. O adott
legklasszikusabb formdt a magyar hallgato notdknak, a toborzé zenének, induloknak
és a régi, Czinka Panndtol hdtrahagyott Rakéczy-kesergébdl is 6 formdlta a vilaghirii
Rdkoczy-induldt. A kdadenczidknak, figurdk és ékitményeknek & volt a legnagyobb mes-
tere, aki utdn indultak a kovetkez6k” (Abrdnyi, é. n. 57-58. 0.).13

Ideje attérni Biharinak a Berzsenyi-szovegben is szereplé s Liszt Ferencet és
Beethovent is megihleté Hatvdgds verbungjara, amelynek zenei elemeit s a Lisztre
tett hatasat Rakos Miklos foglalta 6ssze (Rakos, 2011. 28-34. o.), amelyben Berzsenyi
levélrészletének Bihari altal felséges lassti Magyarjanak hési hangvételére utal (Rakos,
2011. 29. 0.). Tudjuk, hogy Ruzitska a kottdhoz a felségesen sz4t irta (Ruzitska és Rakos,
1994).1 Az is ismert, hogy Bihari Lassi Magyarja a szablyavagdsokra emlékeztetd, ener-
gikus megszolalasanak koszonheti elnevezését (Rakos, 2011. 29. 0.).”" Nyilvanvaléan a
huszar-hatvagasrol van szd, s ezzel arrol a 18. szazadi (de eldtte is gyakorolt) magyar
konnytlovas hagyomanyrol van szd, amely a kanasz-, pasztor- s juhdsztancban is élt,
s ide tartoztak a botolas, botvagas, hatvagas fogalmai, valamint a baranta, ,,a magyar-
sag dltal kifejlesztett, 6si harcmitivészeti stilus, a mozgdskultiira és a harcmiivészeti tudds
fejlesztésére. Ennek a mozgdsanyagnak a kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak a régi
fegyveres- és eszkizis harci tancok, amelyek valdjaban a harci képességek »iskolagyakor-
latai«” - irja Rakos (Rakos, 2011. 32-33. 0.).

voltunk. Ugy lattam, hogy ezért elszomorodott. — «De legaldbb isznak eggy két pohdr bort az Urak?
Bort ide! Te pedig Bihari hiizd. Ennekem a’ muzsika, csak magyar néta legyen, igen tetszik.» - Nem
igen nékem, mondék: s Vitkovics Kazinczy és Kubinyi koztt tortént anecdotot beszéllett, s a’ beszéd
ismét literatuirai lett. Monda Vitkovics, hogy Kazinczyt 0l épen tegnap kapa levelet, mellyben irja,
hogy Berzsenyi mdr uitban van. Ah, ha most kozottiink volna! Ezt séhajtd-fel eggyszerre minde-
nikénk. — Mond el az Atét Pali, igy szélla hozzdm Horvit s én elmondani. Mond el mdr most a’ te
gonosz Sonettedet is! Horvit és Vitkovics évddni kezdenek velem s a’ tréfa targya én levek. A’ borok
megérkeztek. Horvdth [!] Kazinczy Eugénia és Thalie egésségokért ivott s utdna a’ tdarsasdag; s Bihari
tust rantott. Ez nagyon tetszett Horvdt és Vitkovicsnak s Biharit megajandékozak”

13 Lasd itt a VII. Régi magyar czigdnyprimdsok és zenészek, 56-62. cimu részt.

14 Itt a III. fogdsban, 1.: Lassii magyar, Adagio. Felségesen. Maiestroso. No. 13. Bihari.

15 Rakos arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,»hatos« liiktetést azonban hidba keressiik benne. Ha viszont
- a »hatvdgds« valamelyik kombindcidjanak felhaszndldsdval - szablyds tdnc-koreogrdfidt szeret-
nénk késziteni ehhez a muzsikdhoz, akkor Alfred Hutton angol vivomester »Gyakorlati értekezés
a szablyarél« cimii konyvébol érdemes kiindulnunk, aki a 29. oldalon ezt irja: »ajdnlatos az elsd
négy vagast kombindlni, vagyis folyamatos mozgdst kialakitani az dtlos csapdsok segitségével, amit
nyolcas figurdnak is szoktak nevezni.«” késébb (31-32. 0.) részletesen ismerteti is Hutton elméletét.



El6tanulmanyok Berzsenyi Daniel A’ Tanczok cimi verséhez 57

Berzsenyi megjegyzése Biharirdl mégis a konnytlovas huszarhoz kéthet6 verbungra
vonatkozik, hiszen (ismét Rakost idézve) ,,A szabadsdgszeretetbdl taplilkozé, méltésdg-
teljes, biiszke verbunkos tanc- és zenestilus egy t6rél fakad azzal a nemzeti karakterrel,
amely a magyar huszdrsdg hési tetteit vezérli. A huszdrok harcmodordban, mentalitdsd-
ban a kordbbi évszdzadok lovas hagyomdnya, virtusa él tovabb. A huszdrsagrol kialakult
kép, és a hdsi hangvételii verbunkos tancmuzsika dsszekapcsoldddsdnak eredménye az
eurépai népek tudatdban az a hési karaktert kifejezé »magyaros arcél«, amelynek kiala-
kuldsdban jelentds szerepet jatszottak az osztrdk 0rokosédési hdboriiban (1740-1748)
harcolo (1741-1742) magyar huszdrok, foként Hadik Andrds huszdrjai” (Rakos, 2011.
33-34. 0.; Rakos, 2002. 22-30. 0.). Nem véletleniil jegyzi meg Réthei Prikkel tanctor-
téneti kézikonyvében, hogy ,,choreotipikai és ethimologiai szempontbil eszerint bizonyi-
tottnak vehetjiik, hogy a verbunkos a magyar lassii néptdnc tovének hajtdsa. De milyen
hajtdasa? - Vildgos, hogy lovaskatonai” (Réthei Prikkel, 1924. 169. o.). Ezzel ,,a hdsi
karaktert hordozé magyar huszdrsag mintegy elékésziti Eurépdban a »hési« verbunkos
zene- és tdncstilus megérkezését” (Rakos, 2011. 34. o.).

A tovabbiakban Rakos Ujfalussy Jozsef tanulmanya alapjan Beethoven III. szimf6ni-
dja finaléjanak verbunkosepizddjat idézi fel, melynek kapcsan igy ir Ujfalussy: ,,a ponto-
zott tancinduld verbunkos-dga inkdbb a forradalmi-hési francia indulé rokonsdgi koréhez
kapcsolodik. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az eurépai kozvéleményben
a magyaros karakter egyuttal hésivé is vilik, parjava a francia forradalom hési pdtoszat
megtestesito indulo zenének. Hogy ezt az »ellépésiinket« a torténelmi megitélésben mi
okozta, azt torténészeknek kellene kideritenie. Bizonydra kozrejdtszott benne az oszt-
rdak orokosodési hdbori 6ta mind gyakrabban szereplé magyar huszdrsdg eurdpai hire
is. A francia hadsereg hamar bevezette fegyvernemei kozé a huszdrsdgot, s még egyen-
ruhdjaval is utalt a magyar mintdra” (Ujfalussy, 1960. 12. o.; Rakos, 2002. 26. 0.; Rakos,
2011. 34. 0.).

A szerz6nek minden valdszinliség szerint Berzsenyi mondata is a fejében volt, ami-
kor a magyar karakter vonatkozasaban annak hdsiségét emliti az eurdpai kozvélemény-
ben, hiszen a niklai poéta igy irt: ,,s jaj annak akki Bihari Hatvigdsdban a Hosdalt nem
értil” Hosi jellem, hosi dal és a hatvdgds-verbung katonatanc (amelyr6l Jokai a Csataké-
pek Két menyasszony cimi elbeszélésében is ir (Jokai, 1914. 29-30. 0.)'6, Az Osztrak—
Magyar Monarchia Irdsban és Képben. Magyarorszag, 1. kotetében pedig a verbunkost

16 Akovetkezdket olvassuk arrdl, hogy az 1849. mércius 5-i szolnoki csatidban hogyan oktatta az oreg
huszar a mellette kiizd6 Gjonchuszart: ,,Kend nem érti a hatvdagdst, ki ldtta azt gy vigni a karddal,
mint a buzogdnnyal. Azt csak olyankor teszi az ember, mikor mdr elfdradt. Tanuljon kend huszdro-
san vagni, igy ni, visszakézzel. Ldtja kend? Aztin ha baj kendnek, hogy az ellenség fején sisak van,
elébb iisson egyet a tarajdra, akkor az lecstiszik neki az orrdra, s a mdsik titéssel levighatja kend...
Ilyforma oktatdsokkal tdpldlta a vén huszdr alattvaléjat, téziseinek valosdgat ott mindjart példakkal
is illusztrdlva.” J6kai, 1914. 29-30. o.
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jellemzi (Jokai, 1888. 343. 0.)!'” a magyarsag, a magyar vitézi jellem sajatossagai,
amelyben hési jelleme nyilvanul meg.

Visszatérve még a Berzsenyi-levélrészlet sz6vegéhez: a folytatasban a két-hdrom
gyermekes lépésbdl allo, egy-két napon beliil megtanulhaté, a harmadikon mdr megun-
haté (gyermekes, lelketlen voltuk miatt) modi Tanczokat veti dssze a magyar tanccal,
amelynek tanuldsa egész ifjiisdgon dt tarté. A természete pedig aesthetids, vagyis az érzé-
kelt szép dominal, ami passiévd (szenvedéllyé) teszi mivelését, s igy dsztonszeriien
a bardtsag és a nydjossdg kifejez6jévé valik. A baratsag a moralitds megtestesitéje, a
nyajassag viszont kettds értelmi. Felfoghaté a baratsag szinonimajaként (szives, barat-
sagos, kedvesked?), de a nyajassag a kellemre és a bajra is vonatkozhat (amit a Graciak
testesitnek meg); ebben az értelemben a baratsag és a nyajassag a moralitas és az eszté-
tikum megtestesit6je, a kalokagathia-eszmény hordozoja.

A levélrészlet befejez6 részében a niklai poéta a magyar bardtsdg, azaz a magyar
tarsas 1ét fogyatkozasarol ir: ,,sajdt tantzainkat elfeledtiik, az idegent pedig nem szeret-
jiik s megsziint Muzsikdank.” A Biharit emleget6 Berzsenyi sajnalkozva utal arra, hogy
valdszintien a francia és német zene nagyobb latogatottsagnak 6rvend, mint a magyar
muzsika, azaz a Lavotta-Csermak-Bihari-féle magyar néta. Az el6z6 mondat viszont
arra utal, hogy ezt a magyar azért nem szereti Ugy, ezért nem szabadna feledni a nem-
zeti hagyomdnyt. Példaként a gorogoket emliti, akik a hellén tudat jegyében gytiltek

17 ,A verbunkosok, a hogy a toborzékat nevezték hajdan, a magyar népéletnek egyik tipikus jelensé-
geét képezték. Tiz-tizenkét nyalkdn oltozotthuszar tarsolyosan, l6dingosan, tollforgos csdkoval kidllt
a népes vdsdrpiacz kozepére kort formdlva, mindegyiknek a kezében boros palaczk, s elkezdtek
tanczolni czigdnyok zenéje mellett azt a délczeg, férfiaknak valo lejtést, melyet a vigalmakban »ver-
bunkos«,-nak neveztek, s a latvanyra oda cs6diil6 legénység koziil kiszemelve a katondnak termettet,
oda csalogatta a tdncz-korbe, s aztdn biztatdssal, dicsekedéssel addig hitegette, mig az belekéstolt a
bordba, paroldt adott, s egyszer csak azon vette észre magdt, hogy az § stivege, meg a huszdr csdkdja
helyet cserélt, s akkor aztdn mdr fel volt avatva katondnak; de a néta szerint rendesen 1igy jdrt, hogy
»hej, mindjdrt rdszedtek: huszdrnak dlltam be s bakancsosnak tettek!« A hires zeneszerzé Biharinak
volt egy toborzé nétdja, melyet »harmincz emberes nétdnak« neveztek azért, hogy egy ilyen kato-
nadllitds alkalmdval erre a nétdra egy délutdn bedllt a verbunkba a Debreczen vdrosdra kivetett
harmincz ujonczszdmot betolts legénység” Ugyanitt olvashatd a huszar szocikk is: ,,Huszdr. Milyen
biiszke a maga rangjdra a magyar huszdr, azt maga hadd mondja el. A szdlldscsindlo kapldr ossze-
perel a biréval, a ki azt hiszi magdrol, hogy a falujiban az elsé ember. »Hallja kend! Elsé a vildgon
az Ur Isten! Azutdn jon a kirdly. Azutdn jon a huszdr, azutdn kovetkezik a huszdrnak a lova, azutdn
a huszdr lovinak a patkéja. Azutdn jon a semmi. Azutdn jon egy pdr rongyos, sdros csizma. Csak
azutdn jon kend, bird, abban a csizmdban.« Harczmodordt jellemzi az, mikor a rekrutdt tanitja a
kdpldr a hatvdgdsra. »Hdt a védekezés hogy megy?« szeretné az tudni. »Az nem a te dolgod! formed
rd az oktaté, te csak vagj; parirozzon az ellenségl« Onbizalmdt kifejezve taldljuk abban a felfohdsz-
koddsdban, melyet a rohamra indulds pillanatdban kiildott fel a magas mennyekbe: »No most uram
Isten, se nekem ne segits, se az ellenségnek. Te csak nézd, hogy mit csindl a huszdr.« (S hogy ez
nem tires szo-fia beszéd, arra a sok példa koziil csak az Ulma melletti héstényt hozzuk fel, a hol a
franczidktél minden oldalrol koriilfogott fovezért, Janos foherczeget, egy svadrony huszdr vigta ki az
egész ellenséges hadtomeg koziil. Az egész svadronybdl csak hat ember maradt élve; de a vezért mégis
kiszabaditdk? J6kai, 1888. 343. o.
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Ossze pl. Olimpidban, s hagyomanyuk erdsitette nemzeti tudatukat. Ennek hianyaban a
gorog régiok és népek tdrsalkoddsa (tarsadalmi egytittléte) a romlashoz vezetett volna.
Kétségtelen, hogy a korabban a romanizalt nemzettudatot erdsité Berzsenyi a gorog
humanitas (nemzet- és miiveltségeszmény) felé fordul. Jol latja Forizs Gergely az okori
(és megjegyzendd, hogy az ujkori) gorogség felé fordulé Ungvarnémeti Téth Laszlo
Pindarosz-tanulménya és Berzsenyi gorogségeszménye kozotti hasonlosagot, amikor
igy ir konyvében: ,A madsik teriilet, ahol Ungvdrnémeti Toth és Berzsenyi miivel6dési
programja hasonlésdgot mutat: a nemzetrdl, »nemzetiségrél« vallott felfogasuk. Ungvdr-
németi Toth a »koz dalokban« ldtja a magyar nemzet gyermekkori bélyegének »legtisz-
tdbb« megjelenését, mig Berzsenyinél a Bihari dltal képviselt verbunkos tdnczene jatszik
hasonlé szerepet. Megkozelitésiik azonossdga abbdl adodik, hogy a sajdtlagosan eredeti
nemzeti formdt mindketten a gorogséggel azonositott abszoliit emberi viszonylatdban,
attél elvdlaszthatatlanként értelmezik” (Forizs, 2009. 258. 0.).

A Poétai harmonistikdban a tancra vonatkozé megjegyzései
(Bihari emlitése)

A hellenizalt szemlélet bontakozik ki, s a symphatias harmonianak’ 6rokds térvénye a
targya a Poétai harmonistikdnak (1833) is, ahol a koltészetb6l kiindulé mtivészi terem-
tésnek (poieé = alkotni teremteni, létrehozni), az dsszhangra torekvd, azaz az esztétikai
szép koré rendez6d6 altaldnos miivészeti szabalyok megalkotasara torekedett (Férizs,
2009. 200-261. o.; Berzsenyi, 2011. 342-395. 0., 673-712. 0.). A holisztikus esztétikum-
ban olykor felbukkan a tanc szerepe is. Nézziink néhany széveghelyet!

A mt III. fejezetében a Harmonids kozepet targyalja. Az arisztotelészi meszdtész
elmélete sejlik fel itt, ahol holizmusaban az 8sszes miivészet, igy a tanc is helyet kap. Igy
ir: ,,Mert valamint a testi hangok és mozgdsok’ szélsdségeinek harmonids kozéplétei for-
madljak az éneket, muzsikdt és tanczat, gy a lelki muzsikat is a lelki hangok’ és mozgdsok’
harménids kozéplétei adjak” (Berzsenyi, 2011. 346. 0.). A tanc tehat a mozgas harmonids
kozépléte s a test beszéde.

A tanc fogalmaval igen stir(i taldlkozunk a Harmonids mozgds cimt IV. fejezetben.
A harménids mozgdsok kozé itt négy muivészeti ag keriil, méghozza folyamatéban: ,,Innét
van, hogy a vilag’ harménidjdt érzo és kovetd képzdszellem vagy phantasia, gyonyor vagy
szépérzet dltal osztondzvén benniinket lélek- és élettokélyre, minden omleményeit vagy
képzd jatékait és miiveit kiilonféle testi és lelki harménids mozgdsokkd formdlja, amit az
ének, muzsika, tdnc és poésis nyilvan mutatnak” (Berzsenyi, 2011. 346. 0.). E négyesség
stirin el6fordul itt, zardbmondata is ez: ,,A mivel természet szerint tsak azt akarjdk jelen-
teni, hogy a muzsika, tdntz gyiijté tarsasigba az elszort embereket, s hogy igy az énekbiil,
muzsikdbdl és tantzbol fejlék ki a poésis, valamint az egész gorog szép cultura” (Berzsenyi,
2011. 350. 0.). A fejezet dereka tdjan szot ejt a vad népek tancairdl, amelyek ritualék, és
valldsos tartalmuk van: ,, Az 1igy nevezett vad népek énekkel és tantzal kezdik az iitkozetet
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s minden fontosabb dolgaikat; énekkel és tantzal gyogyitidk a beteget; a haldlra itéltetett
biinos énekkel és pompds hadi tanccal kezdi a tigrissel a haldlos viadalt; a hadi fogoly a
legiszonyiibb kinzdsok alatt énekkel és tanccal emelkedik foliil a fdjdalmakon, s utolsé
lehelletig zengi halottas énekét, néhol pedig a tancban megbotlé azonnal lenyakaztatik;
mely szerint latnivald, hogy ezen természetes emberek nyilvan valami religiot éreznek az
énekben és tantzban” (Berzsenyi, 2011. 349. 0.). Forizs e szovegrész forrasaként féként a
Kis Janos altal 6sszeallitott vagy forditott miiveket jeloli meg (Berzsenyi, 2011. 684-685.
0.). A tigrisviadal emlitésével Kisnek a Pesten 1816-ban kiadott Nevezetes utazdsok tdr-
hdza cimt muvének I. kotetében a 358-359. oldalon 1év6 szoveggel talal azonossagot.

NEVEZETES -
UTAZASOR TARHAZA,

TOBRB
TUDOSORKAL EGYUTT
xﬁs_zir_z'r'r?.

*§ KIADTA

KIS JANOS.

EL&O KOTET.

Park’ Gtazhsa Afrika’ belsd tartoményaiban,
'Burbon’, Frantzia 4 ’s Javan'szigeteirdl éa
Dahom - Orszigrél $z61l6 némelly tudési-
tésokkal egyiitt. :

& PESTEN,
Kyomtattatoty Trattner Janos Tamas betfivel 's _mnigévd,
1816

6. kép: Kis Nevezetes utazasai I. kotetének cimlaprészlete (1816).
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Misodik Tzikkely.

Tdntz. — HRakasok’ furjek s sdskdk' hartza.
— Hettds viadal veszszbhkel. — Tigrisek'

 hartzaBialokkalfhadinéppel, €s eggyes em-,

 berekkel. — Faddszat €s haldszat,

. Ha valakita’ Sultan az 8 tanatsosai gyiie
1ésében a’ tigrissel yalé hartzra itél, ollyan.
kor hiisz yagy harmintz labnyi Koz kerittes
tik-bé vastag hasogatvanyokkal , de-a’ mel-
lyek kozottappyira dllanak egymaéstél, hogy
kozottok konnyen hé lehet latni, "Ezen ke«
ritésén két ajték vagynmak, Az egyiken a’
megsententzidztatott megyen bé, a' ki sveds
#0ig meszitelen, s mint valamelly aldozatra
rendeltt barom ,a’ fején viragkoszorukkal van
felékesitve, s jobb kezében egy hegyes.tort,
tart, a’ balogban pedigegy darab fat, melly-
nek mind a' két végén vastag furk6k vagy-
nak. Ezen boldogtalan bajnok el&szir me
koszonti a' Suyltant az altal, hogy mind a’
két kezét a’ fejére tartja 's nfagat a' foldig
meghajtja ; azutin egy pompés hadi téntzot
jar. Ekkor jel adatik, mellyre a' tigris a'

7. kép: Részlet Kis forditasanak (Nevezetes utazdsok tdrhdza) 356., 358-359. oldalardl

A hadifoglyokrol valé részletrdl (,,a hadi fogoly a legiszonyuibb kinzdsok alatt énekkel
és tanccal emelkedik foliil a fajdalmakon, s utolso lehelletig zengi halottas énekét”) pedig
Férizs azt irja, hogy ,a lelki nyugalmat kinzdsok kozt is megdrzd fogoly motivuma visz-
szatérd Berzsenyi életmiivében” (Berzsenyi, 2011. 685. o.). Példaként a Bardtimhoz [II1.]
cim{ vers 10-11. sorat idézi (,,Mint egy vad Karaib bajnok harsogja halottas / Enekit a
kinzok’ keze koztt mosologva, boszontva”), majd ugyanez ismétlédik A kolt6 és a sors
cimtiben (10-11.), s Kolcseynél is egy Szemeréhez (1835. marcius 25.) irott levélben
(Berzsenyi, 2011. 685. 0.).

Berzsenyinek a ,tdncban megbotlé azonnal lenyakaztatik” kifejezését a fent emli-
tett mtiben ugyancsak olvasni az afrikai Dahome orszagrdl szol6 leirasban (Berzsenyi,
2011. 366-367. 0.).
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8§ kedvetlen hangi muszsik&joknal )artak., Asz
olly- tintzosok, a’ kik meg -botlottak 's el - es-
tek (a' mirdl azt hiszik, hogy rosszat jelent;)
azonnal hi-vitettek a’ tantzok'sorahol, és azon-
nal fejek vétetett, a’ nélkiil,hogy a’ tantzolas fél-
ben szakadott volna. Azutan asszonvok iartak

8. kép: A tancrol Kis forditdsanak (Nevezetes utazdsok) részletében.

Berzsenyi a harmonids mozgdsoknak tartott éneket, muzsikat, tancot és poézist persze
nemcsak a vad népekre, hanem a fontos forrasanak szamitd 6gorogségre is vonatkoz-
tatja: ,,az egész gorog miiveltség nem egyéb volt, mint a képzdszellem természetes fejle-
ménye, melynek legf6bb szentségei valdnak az ének, muzsika, tanc és poésis” (Berzsenyi,
2011. 349. 0.). A gbrog tancmisztika pedig egészen a f6ld kozéppontjanak tartott
Delphoiig vezet: ,Igy regélték a hellének, hogy Delphi’ oraculumdt tantzol ketskék fedez-
ték fel s hogy Delphi a népesedett foldnek, az az, a civilisationak vagy a culturdnak és reli-
gionak kozéppontja” (Berzsenyi, 2011. 350. o.). Forizs e mondathoz a kritikai kiadasban
Berzsenyi komdjanak, Kis Janosnak a hamburgi (s Géttingenben tanult) irodalomk-
ritikus és kulturhistorikus, Johann Joachim Eschenburg (1743-1820) (Meyer, 1958)
mitoldgiai alapjan megirt A régi Gorogok’ erkoltseinek és szokdsainak, vagy valldsbéli,
polgdri, hadi és hdzi rendtartdsainak leirdsa (Pozsony, 1809) ciml muve sejthetd. Kis
munkajaban a 70. oldalon taldlhat6 Delphoi leirasa.

§ 71
A Delphibéli Ordkulum.

Apollénak, a' jovenddlés tulajdonképpen
valé Istenének t6bb Orikulumai - is voltak ,
mellyek kozétt a’ leghiresebbik voit Delphiben
Phocis tartomédnydnak varosdban; valamiat
l6nak a’ Python nevii [z6rnyfi tsuda.éllaton
valé gydzédelme adott alkalmatosfagot. Del-
phi varosrél azt hitték, hogy az a’ megnépese-
dett f61d kereklégének épen kdzepette fekildt,
Egv régi koz hir [zerint ezen Orakulumot leg-
elsbben egy ketske-nyaj talalta-fel. Midén
a' ketskék’ egy a' Parrassus’ alatt fekvd bar-
langhoz kozelitettek, rendkivil valo megille-
thdéat érzettek ’s norandnzni kezdettek. Ha.

9. kép: Részletek Kis munkdjanak hivatkozott fejezetébdl (69.; 70.).
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422 -@vriechifche Nlterthinmer. .

Bage der Stade Delphi bielt man i ‘derr Mittelpunte der
Bewobnten Srde.  Der gewohnlidhen Sage nady war dieh
Oratel guerft von einer Riegenbeerde entdeckt roorden, . die
fich bei det Aundherung ju einer Hihle am Berge Parnof
von einem ungervohnlicdhen Schauer und Triebe zu Hiipfenden
Dewegungen evgriffen fiihite.  €in gleiches iderfubr aud)-
ben Menfchen , die diefer Hohle nabe famen. Uebrigens war
es ohne Jweifel febr alt, und {dhon Qber Hunbdert Jahre vor
Dem trojifchen Kricge beriihmt. o

10. kép: A Kis Janos altal forditott szoveg Eschenburg Handbuchjaban. (Eschenburg, 1818)

Az 1809-ben megjelent Kis-mu (vagy a német nyelvi Eschenburg) minden valdszint-
ség szerint szintén forrasa volt Berzsenyinek.

A Berzsenyi-miiben a tancrdl a XV. részben (Jdték és valésdg) olvasunk tjabb fontos
részletet a zenér6l és a tancrol: ,A muzsika, mellynek tdrgya a szép érzelmek’ kinyomdsa,
dltalmegy a képiratba festeni a fiilnek szemtdrgyokat és kaputzéduldkat. A tantz, mellynek
tzélia mozdulataink harmonidzatja s minden erénknek gyonyorrel jaré kifejtése, dltal-
megy a nyakszegé nehézségekkel valo kiizdésbe és kitelen tancoldsba” (Berzsenyi, 2011.
375. 0.). A zene tehat a szép érzelmek muvészete, amely ugyancsak képi erejii. A fiil-
ben (a hallassal) igy a szemtdrgyak és a kapucéduldk (belépésre jogosito irat), azaz a
zene értése, képpé alakulnak. A tdnc pedig a mozdulatok harmoénidja, a férfierd (virtus)
gyonyorrel valé megjelenitése, és a hadi kiizdelem imitdcidja (,.dltalmegy a nyakszegé
nehézségekkel valo kiizdésbe és kotélen [sic!] tdncoldsba”), vagyis batorsagot mutat.
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11. kép: Kis Janos munkajanak cimlaprészlete.

Berzsenyi esztétikai mivében a Szomorii és vig koltészetet targyald XX. fejezetben is
megjelenik a tanc, s6t, Biharira is hivatkozik: ,,Nem csak a’ jobb dramdk adnak pedig ily
vegyes érzelmet, de ily vegyes érzelmiik sok jobb lyricumok is, valamint igen érezhet az
érzelmi vegyiilet még a’ magyar tancmuzsikdban is. A mi komoly toborzonk nem csupa
szomortu, annyival inkdbb nem siralom; hanem a legszebb his érzelmek’ pompds vegyii-
lete; valamint @’ mi vig tancdalunk is nem csupa vig, hanem a’ szerelem vegyes érzelme-
inek mosolygo olelkezete. Ott Hektor biicsiizik Andromachétdl; itt a’ harcbol visszatéré
dlelkezik. Es a magyar muzsikdnak ezen igen idedlis charakterébl jétt az, hogy Biharinak
még halotti notdjabél is kimosolyg a’ tancziités” (Berzsenyi, 2011. 393. 0.).

A szomorii és vig esztétikai 6tvozete tehat nemcesak a dramdk és a lira sajatossaga,
hanem pl. a tincmuzsikaé is, amely (természetesen) Berzsenyinél nem mads, mint a
feszes, pattogd ritmusu és a mélabus dallamot 6tvoz6 verbunkos. Az érzelmi vegyiilet
pedig hangszeres eldadasanak hdrom részére utal: a lassut friss tanc koveti, majd a zéra-
dékban gyors cifrazatok (Berzsenyi, 2011. 710. 0.). A kévetkezé mondatban olvashatd
a mi komoly toborzonk egyértelmu utalas a verbungra. Szomort, de nem siralom, irja
Berzsenyi, vagyis vegyes érzelmd, valamint a ,,legszebb hés érzelmek’ pompds vegyiilete”,
azaz a hds érzelem nem mas, mint hogy a szomoru és vidamabb érzelmi hullamok kove-
tik egymast. Ugyanez a helyzet a vig tancdalunkkal is: nem csupa vig, hanem a szerelem
érzelmi hullamzasa teszi vegyessé (,,a’ szerelem vegyes érzelmeinek mosolygo olelkezete”).
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12. kép: Bihari Lassu Magyarja (Requiem fia haldlara) Ruzitska Ignactdl vald kéziratanak
részlete — megjelent 1823 novemberében, a Magyar Notak Veszprém varmegyébdl c. sorozat
1. szamanak els6 dalaként. (Rakos, 1994. 2-3. o.; Berzsenyi, 2011. 710-711. 0;

Sdrosi, 2002. 19-27. 0.)

Irodalmi példéjaban a dramdk (Racine) kedvelt témajaként ismert Hektor fajdalmas
bucsujat emliti Andromakhétdl, a zene és tanc teriiletén pedig a visszatéré hos kedvese
érzelemdus olelését, kettejiik olelkezetét. A szomoru és vig keveredésének érzékletes
vonatkozdsat latja a magyar muzsika idealis karakterében Biharinal, ami a Requiem fia
haldldra cimt halotti nétdjdban is érvényestl (,,kimosolyg a'tdncziités”).

Berzsenyi a Poétai harmonistikdban immar az esztétikum fel6l kozelit a miivésze-
tekben kiemelt helyet érdemld ének, muzsika, tinc és poésis négyeséhez, amely egy-
massal dsszefiiggd és univerzalis, mint ahogy az igaz poézis is ,tiindér vildgtiikor”,
vagyis az univerzum leképezése (Berzsenyi, 2011. 393. 0., 710. 0.).'* Mar a Tudomdnyos
Gytjteményben'® A’ Vers-formdkrol szol6 irdsaban is igy ir: ,,A’ Vers nem egyéb, mint
az ének’ vagy tantz’ természetét kovetd beszéd forma; melly, mint kiilso része a’ poézis-
nak, egyenesen aldja esik a’ szép miivészetek’ legfobb, legkdzonségesebb torvényének, a’ mi

18 Foérizs e szoveghelyhez Heinrich LUDEN (1778-1847) mtivének (Grundziige Asthetischer Vor-
lesungen zum Akademische Gebrauche [Gottingen, 1808]) kijelentését (23.) kapcsolja. ,,Minden
valodi miialkotas joggal nevezhetd az univerzum leképezésének.”

19 Tudomdnyos Gyiijtemény (1826) IV. 85-99. o.
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nem egyéb, mint a’ régi Aristételési definitié: a’ természet’ szép kiovetése”™ (Berzsenyi,
2011. 166. 0.). Az ének és a tdnc természete a ritmus kdvetése, vagyis a poézis ritmusos/
ritmikus beszéd(mod), amely (Arisztotelész vagy inkabb Platon szerint) a természet,
a vilag ritmusat koveti. Forizs Gergely a kritikai kiaddsban igyekszik német esztétikai
forrasait is feltarni (Berzsenyi, 2011. 629-631. o.; Férizs, 2009. 194-199. o.). Ismert,
hogy a francia Charles Batteux (1713-1780) Les Beaux arts... (Parizs, 1746) cimi
miivét Karl Wilhelm Ramler (1725-1798) forditotta németre (Einleitung in die Schonen
Wissenschaften, Leipzig, 1769), amely igen elterjedt elméleti munka volt Magyarorsza-
gon (is). Ugyancsak németill is megjelent a Les Beaux Arts réduits a un méme principe
(1746) cim@ miive (Einschrinkung der Schonen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz;
az 1. rész: Leipzig, 1770; ezt Johann Adolf Schlegel (1721-1793) forditotta németre),
amelyben a szép természet utanzasa mellett foglalva allast ir a kiilonféle miifajokrol
és muvészeti agakrol, tobbek kozott a mi I. kotete harmadik részének (Drittel Theil)
harmadik fejezetében (Dritter Abschnitt) a zenér6l és a tancrdl: Von der Musik und
Tanzkunst (1770. 388-390. o.). Mar az altaldnos esztétikai elveket targyalé Mdsodik
rész 3. fejezetében (Drittes Kapitel: Beweise, welche aus Gesichte des Gesmacht selbst ent-
lehnt sind) megjegyzi, hogy az ének és a tanc voltak az érzés elsé kifejez6i (,Der Gesang
und der Tanz waren die ersten Ausdriicke der Empfindung”), az ének- és tancfejezetben
pedig arra utal, hogy a zene sokkal szélesebb értelmii volt, s magaban foglalta a verselés
és a szavalas fogalmat is (Schlegel, 83., 388.; Berzsenyi, 2011. 629-630. 0.).2!

@u Mufif batte vorgeiten einen viel weitlduftis
gernt Umfang, al8 beutjutage.  Sie ertheilte
alfen Nrten der Tdne und Geberden oder Stellungen
bic Anwebmlichteiten der Kunfts fic begriff den Ses
fang, die Werstunft und die Declomation untee
fih %), Deutzutage, da aus der Bersfunft und

s Sange

13. kép: Részlet Batteux németre forditott mtivének hivatkozott fejezetébdl.
(Bateux és Schlegel, 1770. 388. 0.)

Forizs Gergely még a gorog miiveltség (humanitas) alakuldsanak szempontjabdl oly
népszert, szintén németre forditott francia hellenista szerz6, Jean-Jacques Barthélemy
(1716-1795) konyvébdl (Reise des jiingern Anacharsis durc Griechenland (pl. Wien,

20 Tudomdnyos Gyiijtemény (1826) IV. 86. o.
21 Itt a declamatiét szénoklasnak forditja.
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1793)?2 is idéz annak 3. kdtete 27. fejezetébdl, amelyben az ének, a versszdveg és a tanc
Osszetartozasardl ir (Berzsenyi, 2011. 630. 0.).

,oer Gefang war firenge an die Worte
gebunden, und ward durd diejenige Are
des Jufirumentes , weldes fid ju denfelben
om beften {dicfte, unterftiigt. Dief Inftrus
ment gab einerlep Ton mit der Stimme an 5);
und wenn der Tany den Gefang begleitete,

fo fhilderte aud er getren das Beffibl oder
vas Bild fitir die Augen ab, welded bxcfct
dem Obre fiberlieferte.” -

14. kép: A hivatkozott szovegrészlet Barthélemy mtive. (Barthelémy, 1793. 114-115. o.)

Berzsenyi ismerhette e hivatkozott forrasokat, bar (a Forizs altal is idézett) Csetri Lajos
mondatai megfontolandok, aki a gorogség altalanos képéhez tartozonak s a gorog dra-
mabdl levezethetének tartja (hozza kell tenniink, a pindoszi forma is idetartozik), s igy
ir: ,Az antik metrikus verselést viszont — a gorog korusok tdnclépéseire vezetve vissza
Gket, mint madr a szkoliasztik s az ujabb elméletirék, koztiik Klopstock is — a tdnc termé-
szetébdl eredezteti, s ezzel magyardzza nagyobb szabadsdgat, beszédszeriiségét” (Csetri,
1986. 234. o.; Berzsenyi, 2011. 630. 0.).

Hivatkoznunk kell még itt Forizs Gergelynek a ,,régi Aristételési definitié: a’ termé-
szet’ szép kovetése” Berzsenyi-mondat magyardzatara is, ahol idéz a kortars esztéti-
kairdk, Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter; 1763-1825) és Friedrich Bouterwek
(1766-1828) mtiveibdl (Vorschule der Aesthetik, Stuttgart und Tibingen, 1813, vala-
mint: Aesthetik, Leipzig, 1806). Jean Paul megfogalmazasaban is a koltészetet a termé-
szet szép (szellemi) utdnzdsanak tartja, Bouterwek viszont utal arra, hogy ezt Ariszto-
telész igy nem mondta ki (Berzsenyi, 2011. 630-631. 0.).

22 Magyarul Dedki Filep Samuel forditdsaban jelent meg 1820-ban (1821-ben), nyolc kotetben:
Az ifju Anacharszis’ titazdsa Gorog-orszdgban. Barthélemy apatur utan, Kolozsvar, 1820-1821.
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15. kép: A hivatkozott szovegrész Jean Paul esztétikdjabol. (1813. 2-3. 0.)

DE ARTE

GRAPHICA

LIBER
UT PICTURA POESIS ERIT ; fimilifque Poefi

Sit Pictura, refert par emula quag; fororem,
Alternantque vices <& nomina 5 muta Poefts
Dicitur hac, Pictura loquens folet illa vocari.

16. kép: Fresnoy 1695-ben latin—angol kiadasban megjelent mtvének cimlaprészlete.

Berzsenyinek ,,a’ természet’ szép kiovetésé”-re vonatkozé kifejezése ugyanaz-e, mint a
francia 17. (Du Fresnoy, 1611-1668 és 18. szdzad (Batteaux) esztétikaban megjelend
szép természet utanzasa? (Pdl, 1988. 44-64. o.) Tudjuk, hogy ,,Batteaux vildgosan kife-
jezésre juttatja a »belle nature« autonomitdsdt, amit nem gyengit az a tény sem, hogy a
mijvészetre ugyanigy érvényesek a természet torvényei, mint mdsra” (Pdl, 1988. 57. o.).
Nem kétséges tehat, hogy Berzsenyi is igy fogja fel, a kifejezés mégis azt sugallja, hogy
az egész természetnek szépen, vagyis jol, kelléen valé kovetésérdl van itt szo, amellyel
jelzi a szimplicitds elvetését.



El6tanulméanyok Berzsenyi Déniel A’ Tanczok cimii verséhez 69

Sed juxta Antiquos naturam imitabere pulchram,
Qualem forma rei propria, objeitumque requirit.

17. kép: Fresnoy miivének a szép természetre vonatkozo sorai. (Fresnoy, 1695. 183-184. 0.)

Visszatérve még egy mondat erejéig dsszegzésképpen a Poétai harmonistika idézett sz6-
vegéhez: Bihari emlitése pedig ramutat a magyar vitézi tanc, a verbung népszertiségére
és az europai zenekulturara tett hatasara.
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