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A dualizmus kori neveléstorténeti tankonyveinket szamos vonasuk kapcsolja a magyar nevelés-
torténet-iras mas korszakaiban sziiletett tankonyvekhez (Nobik, 2017). Van azonban két olyan
vonasuk, amelyek, ha nem is kizardlagosan erre a korszakra jellemzéek, de el6fordulasuk ebben
az idészakban a legerdsebb. Az egyik a mult, a kozelmult és a jelen egy torténetben torténd
osszefoglalasa, amelyben a kozelmult és a jelen a torténet nagyobb részét foglalja el. A masik a
kortars klasszikus integralasa a torténetbe.

Tanulmanyomban a fent emlitett jellegzetességeket mutatom be. A magyar neveléstorténet-iras
kialakuldsanak révid ismertetése utdn a torténelem és a jelenkor kozotti hatarok elmosasara,
valamint a ,,kortdrs klasszikusok” szerepére vonatkozo példakat ismertetek. A tanulmany utolsd
részében a klasszikusok identitasképz6 szerepe, valamint az emlékezet kutatdsanak néhany ered-
meénye segitségével igyekszem magyarazatot adni az elemzett jelenségekre.
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*

tanitoképzésben a dualizmus kordban valt a képzés egyik meghatarozo tantar-

gyava a neveléstorténet. A kortarsak elképzelései szerint ez a tantargy biztositotta

a népiskolai pedagogia és mddszertan legitimacidjat. Ez mutatta be tovabba be

azokat a jeles pedagogusokat, illetve az 6 életiikon keresztiil azokat a kivanatos szakmai

profilt, amivel a tanitdjel6lteknek azonosulniuk kellett. Torténeti orientacidju targy volt
tehat, ugyanakkor er6sen normativ tartalmakkal.

Bar a neveléstorténet-iras és a neveléstorténet tantargy fontos szerepet toltott be a
tanitoképzésben, torténetiik kutatasdra eddig kevesen vallalkoztak. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a magyar neveléstorténet-irast az elméleti és historiografiai kérdé-
sek jellemz8en kevéssé foglalkoztattak. Néhany attekinté munka sziiletett ugyan, de
a magyar neveléstorténet-iras torténetének atfogo feltarasa még varat magara. Tanul-
manyomban a neveléstorténet-iras torténete kis szeletének feltarasara vallalkoztam,
bemutatva az identitasképzés folyamatait és a torténeti emlékezet szerepét a dualizmus
kori tanitoképzds neveléstorténeti tankdnyveinkben.
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A magyar neveléstorténet-iras kialakulasanak hattere

A neveléstorténet-iras kialakuldsanak hatterében a modern nyugati tarsadalmak kiala-
kulasanak olyan, most részletesebben nem elemzett részfolyamatai allnak, mint a
modern egyetemi tudomdnyok, koztiik a pedagogia és a torténettudomany kialakuldsa,
a modern oktatasi rendszerek fejlédése, a pedagogusképzés létrejotte, valamint a tanari
hivatas professzionalizalodasa és a néptanitdsag szakmasodasa (Németh, 2009, 2015).

A kutatasok Friedrich Heinrich Christian Schwarz 1813-ban megjelent konyvét
tartjak az els6 rendszerezett neveléstorténetnek. Schwarz konyve felallitotta azt a rend-
szert, amely a német neveléstorténet-irast — és hatdsara a magyar neveléstorténeti tan-
konyveket is — hossz tavon jellemezte (Németh, 2006).

Daniel Trohler ebben, a Schwarzcal kezd6dé és a szdzad mdsodik felére kiforrd
német neveléstorténeti kanonban az alabbi k6zos sajatossagokat azonositotta:

- Az erkolcsi nevelés szandékanak elsébbsége a tudomanyos mindséggel szemben,

- A torténelem korszakokra bontasa,

- Hangsuly a nevelés kiemelked§ alakjain,

- Férfidominancia,

- Kedvezés a lutheranus protestantizmusnak és

- 1800-t6l kezdve a német nevelés felsébbrendtiségének hangsulyozasa (Trohler,

2004. 369. 0.).

Trohler szerint a korabeli francia neveléstorténet-irdsra 1ényegében ugyanezek jel-
lemzGk, természetesen a német helyett a francia felsébbrendiiség hangstlyozasaval.

A magyar neveléstorténet-irasra is nagy hatéssal volt a 19. szazad két kiemelked§
német neveléstorténeti szerzdje, Karl von Raumer és Karl Schmidt. Schmidt munkaja
az 1860-as években tobb kotetben latott napvildgot, halala utan Wichhard Lange foly-
tatta a kiadast. Raumer 1842-ben jelentette meg neveléstorténetét, amely a korszakolas
tekintetében tdllépett a korabbi hagyomanyokon. A modern pedagogia kialakulasanak
kezdetét a reneszansz id8szakdra tette. Ugy gondolta, hogy a pedagdgia torténete a
miivelddési idedlok megfogalmazddasanak és megvaldsulasanak torténete, és ezek az
idealok kivalé személyek munkassagaban testesiilnek meg. Ez a szemlélet a klassziku-
sok szerepének fontossagat hangsulyozza. Az ezt kovetd id6szakban a neveléstorténet
historiografidja meglehetdsen allandénak bizonyult, a sarokkovek és a toposzok jorészt
valtozatlanok voltak, és jellemzd, hogy az ujabb neveléstorténet-irds sok esetben egy-
szertien mésolta és a mai napig masolja a régebbi eredményeket (Trohler, 2004, 2006a,
2006b).

A neveléstorténet-iras igazi attérésére 1871 utan keriilt sor, el6szor az tjonnan ala-
pitott német birodalomban, ahol az iskolarendszer kiépitése a korabbi el6zmények
utdn még nagyobb méretekben folytatédott. A nemzet egységének megteremtésére
jorészt olyan oktatasi feladatként tekintettek, amit az iskolanak kell megszerveznie és
végrehajtania. Az Ujraszervez6dott pedagogusképzésben a neveléstorténet hatalmas
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jelentdségre tett szert, amit részben maganak a toérténettudomanynak a korabeli meg-
becsiiltségével szerzett.

A torténetiras modernizaloddsat is a 18—19. szazadra lehet tenni. Ekkor kristélyo-
sodott ki a torténeti mdédszer mint a torténeti kutatas eszkoze, amely segitségével a
torténetiras végleg levalt a filozofiarol és a teologiarol. A modern nemzetallamokban
a torténettudomanynak énmagan tilmutaté jelentésége volt. A korabeli torténetiras a
nemzeti egység megteremtését szolgalta, a forrasok kivalasztasatdl a h6sok bemutata-
san keresztiil a nemkivanatos magyarazatok elhallgatasaig (Trohler, 2006).

A hazai szakirodalom Beély Fidélt tartja az els6, neveléstorténeti részeket is tar-
talmazo magyar pedagdgia tankonyv (Beély, 1846) szerz6jének. Konyvének 4. fejeze-
tében (A neveléstan’ torténeti viszontagsagai és literatirdja) targyal neveléstorténeti
kérdéseket. Labjegyzete szerint a nemzetkozi részek megirdsanal Schwarz munkajara
tamaszkodott. Beélynek ez a fejezete — valdszintileg a német forrdsokra valo tdmaszko-
das miatt — megel6legezi a késébbi tankdnyvek néhany tulajdonsagat.

A magyar neveléstorténet-iras fejlddése a szérvanyos kezdeteket koveten a kiegye-
zés utdn vett nagyobb lendiiletet. A kiilf6ldi munkakat mdsolé vagy kivonatolé irasok
mellett hamarosan megjelentek az 6ndllé kutatasok és forraskiadasok. A korszak elsé
rendszerezettebb munkainak a vizsgalt tankonyvek tekintheték. Az 6nall6 forrasku-
tatdson alapulé munkdk kezdetben egyetemes neveléstorténeti témakra fokuszaltak,
késébb keriilt el6térbe a magyar nevelés torténetének szisztematikus feltardsa. Ennek
az elsd iddszaknak a legnevesebb neveléstorténészei Kiss Aron, Békefi Remig és Fina-
czy Erné voltak (Németh, 2008).

A dualizmus kori magyar neveléstorténeti tankonyvek nem tekinthet6k minden
szempontbdl 6nallé szellemi alkotdsoknak, amit az is bizonyit, hogy kozottilk mind
tartalmilag, mind neveléstorténelem-szemléletben nagy a parhuzam. Sok a hasonlé
vagy teljesen azonos szoveg, ami arra utal, hogy ezek a munkak kozos gyokerekre
vezethetSk vissza. A szerz6k elsésorban német monografidkat hasznéltak, Schmidt,
Lange, Bohm, Palmer, Heppe, Raumer, Korner, Riecke, Diesterweg, Korner, K. A.
Schmid német nyelvii konyveire hivatkoznak. Molnar Laszl6 és Erdédi Janos nem tesz
emlitést a felhasznélt forrdsokrdl. Molndr konyve azonban tobb helyiitt hasonldsagot
mutat Lubrich Agost munkéjaval (Lubrich, 1874, 1876a, 1876b), igy vagy ugyanazokat
a német forrasokat, vagy, ami még valdszintibb, magat Lubrichot hasznalta. Amikor a
szerzOk neveléstorténetet irtak, elsdsorban az oktatdsban felmeriild igények kielégité-
sére, akkor nem kellett nekik 6ndllé forraskutatasokat végezniiik, hanem a mar akar
tobb évtizede is 1étez6 német nyelvli monografiak alapjan irhattdk meg munkaik nem-
zetkozi fejezeteit. Ezen szerzOk pontos hatasa azonban a kutatés jelenlegi allasa szerint
nem kiderithetd, mert egyik szerz6 sem hivatkozott pontosan a forrasaira.

Tanulminyomban a kdvetkezd tankdnyveket vizsgéltam: Délle Odén (1871):
A nevelészet torténete; Kiss Aron (1872): A neveléstorténet kézikonyve, kiilonos
tekintettel Magyarorszagra; Molnar Laszlé (1884): A nevelés torténelme, Erdédi
Janos (1900): Nevelés-torténelem; Korody Miklds (1918): Neveléstorténet. Kizardlag
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a magyar szerzOk altal irt tankonyveket elemeztem, kiilfoldi szerz6k (pl. Dittes és Oscar
Browning) magyarra forditott muveit nem.

A dualizmus kori neveléstorténeti tankdnyveinket szamos vonasuk kapcsolja a
magyar neveléstorténet-iras mas korszakaiban sziiletett tankonyvekhez (N6bik, 2017).
Van azonban két olyan vondsuk, amely, ha nem is kizdrélagosan erre a korszakra jel-
lemz6, de el6fordulasuk ebben az idészakban a legerésebb. Az egyik a mult, a kdzelmult
és a jelen egy torténetben torténd Osszefoglalasa, amelyben a kozelmult és a jelen a
torténet nagyobb részét foglalja el.

A masik a kortars klasszikus integralasa a torténetbe. Ahogy a Trohler altal felalli-
tott listaban is lathato, a klasszikusok dominaltak és részben még ma is dominaljék a
neveléstorténet-irast és a neveléstorténeti tankonyveket. A tanulmanyban ismertetett
jelenség, a ,,kortars klasszikusok” ilyen mértéki beemelése azonban nem altalanos jel-
lemzdje a tankényveknek.

Tanulmanyomban e fenti két jellemz6 ismertetése utdn azok magyarazataként az
identitasképzés és az emlékezet miikodésének bemutatasara teszek kisérletet.

A milt és a ,kortars torténelem” 6sszefonddasa

A neveléstorténet mint alapozé tudomany a neveléstudomanyok kozott nem pusztan
bemutatja a nevelési eszmék és a gyakorlat torténetét, de — szandéka szerint - megha-
tarozo szerepet jatszik a pedagdgusok, pedagdgusjeloltek szakmai kozosségtudatanak
megalapozasaban is, megprébalja bemutatni azt a torténeti kornyezetet, amelybdl az
adott kor pedagogusai ,,szarmaznak’, legitimalja a 1étez6 rendszereket és gyakorlatokat.
Es mindekozben tobbé-kevésbé koherens torténeteket hoz létre a nevelés torténetérdl,
amely torténetek azonban mar nem csupdan egyéni — tehat a neveléstorténész vagy az
altala ,megtanitott” pedagdgus altal birtokolt — reprezentaciok, hanem egy szakmai
kozosség, csoport altal birtokolt reprezentaciokka valnak.

A dualizmus kori tankonyvek 1ényegében azt az azonos torténetet mesélik el, mely-
nek célja a népoktatdsi rendszer és modszertan kialakulasanak bemutatasa. A nevelés
torténetében minden esemény és minden személy, minden iskolatipus és tanitasi elja-
ras ebbe a keretbe illeszkedik (N6bik, 2006, 2017).

Ennek a praktikus, tananyag-szervezési okokon til mozgatérugoja volt az is, hogy a
frissen atalakulé magyar népoktatasi rendszernek kivantak legitimaciot adni azzal, hogy
ismertetését a nevelés korabbi torténetével egy szintre, st egy terjedelemre hoztak.

A jelenkor és a torténelem Osszefolyasa kézzelfoghatd, amikor a neveléstorté-
net-konyvekben a szerz6k hosszasan ismertetik koruk népoktatasi rendszerét vagy az
egyes tantargyak tanitdsahoz hasznalhat6 tankonyveket.

A taniigyi irodalmat Délle Odén ismertette a legbdvebben. Problématdrténeti
modon, egyes tantargyakra lebontva mutatta be azok rovid torténetét, a torténetre és a
modszerekre vonatkozé szakirodalmakat. A vallastanitas, a szemléltetd oktatds, az iras
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és olvasds, a nyelvoktatds, a szamolds és mértan, foldrajz és torténelem, a természetis-
meret, valamint az éneklés, testgyakorlas és rajzolas torténetét és irodalmat ismertette.
Ezek a targyak lefedik a népiskola koteles targyainak! szinte egészét.

Kiss Aron a sarospataki népiskolai konyvtar és a kolozsvari kék konyvtar kiilonbozd
koteteit ismertette nagyon roviden, de ebben a konyvében a népiskolai tankonyvekre
vagy a pedagogiai szaksajtora nem tért ki.

Molnér Laszl6 a kovetkezéképpen indokolta a taniigyi irodalom ismertetését. ,, Az
1868. 38. tcz. 1étrejotte Ota ezen torvény szerint alakitottak at tobb mddszerészeink tan-
konyveiket és irtak tobben ujakat is” (Molndr, 1884. 182. o.). Ezutan felsorolja az alta-
lanos neveléstani, modszertani, neveléstorténelmi szakirodalmat és a népiskolai tan-
konyveket, de nem fiiz kommentarokat a taniigyi irodalomhoz Az utébbiaknal, az els6
kategoridkkal ellentétben, nem is minden esetben kozli a tankonyv nevét, csak a szer-
z0jét, pl. ,,Alkotmanytant irtak: Békessy, Csiky, Fuchs, Gajdos, Janossy, Kérnyei-Mayer,
Martonfty” (Molndr, 1884. 184. o). Szintén egy fejezetet szentelt a ,jelenkor taniigyi
irodalma” leirasanak Erdddi, de 6 sem lépett tal Molnar Laszlé modszerén, csupan
felsorolta, de nem jellemezte a szakirodalmat.

A taniigyi irodalom mellett a masik, a népoktatasi szintérhez kapcsolddé jellegze-
tesség volt az iskolarendszer és az oktatasi torvényhozas részletes ismertetése. Dolle
Odén (1871) és Kiss Aron (1872), akiknek konyvei legkozelebb esnek a népoktatési
torvény elfogadasahoz, a torvényt kivonatoltak. Molnar LaszIl6 is részben ezt a mintat
kovette, ugyanakkor kiegészitette a torvénybdl szarmazo adatokat a tanitoképzés, a
kereskedelmi és gazdasagi oktatas, valamint a ,,kozép és fels6tanodak és tanarképez-
dék” leirasaval.

Erdddi szinte egy kézikonyv részletességével szamol be az egyes intézményekrol.
A tobbiekkel 6sszhangban ir a népoktatas kiillonboz6 teriileteirdl, az iskolatipusokrol,
az iskolaépiiletekkel, a tanuldkkal és a tanitokkal, valamint a népiskolai hatésagokkal
kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrél. Nem csupdn az oktatasi-nevelési intézménye-
ket vette sorra, hanem a népoktatashoz kapcsolodo egyéb szervezeteket is. Ilyen volt az
E6tvos-alap, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs, az Orszagos Tanszermuzeum, az Orsza-
gos Katholikus Tanito6i Segit6alap, az Iskolai Takarékpénztarak stb.

Erdédi eljarasat az is magyarazhatja, hogy az 6 konyve jelent meg legkésébb, mint-
egy harminc évvel a kiegyezés utan, tehat neki mar volt bizonyos torténelmi ralatasa is
a népoktatasi torvény okozta véltozasokra.

A fent emlitett legitimdcids torekvés, a mult és a jelen kézzelfoghatd 6sszekapcso-
lasanak szandéka tetten érhetSek a kiilonleges banasmodot igénylé gyermekekkel

1 Az 1868. évi 38. tv. (a népiskolai kozoktatas targydban) szerint a népiskoldk koteles tantargyai a
kovetkez6k: a) hit- és erkolestan; b) olvasas és irds; ¢) fejbeli és jegyekkel valé szamolas, és a hazai
meértékek ismerete; d) nyelvtan; e) természettan és természetrajz elemei, figyelemmel az életmodra
és vidékre, melyhez a gyermekek nagyobb részének sziildi tartoznak. f) hazai foldleiras és torténet;
g) gyakorlati utmutatdsok a mezei gazdasag és kiillonosen a kertészet koréb6l; h) a polgari jogok és
kotelességek rovid ismertetése; i) ének; j) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatra.
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kapcsolatos szoveghelyek esetében is. A modern magyar iskolarendszer kiépiilése egy-
beesik a specialis igényt gyermekek szamara létrehozott iskolak kialakulasaval. Ezek-
nek az iskolaknak a torténete szintén megjelenik a kortars iskolarendszer bemutatasa-
kor (errdl részletesen: Né6bik, 2015).

»Kortars klasszikusok” a tankényvekben

A ,nagy” klasszikusok minden vizsgalt munkaban el6fordulnak. Van azonban a
klasszikusoknak egy olyan csoportja, a ,kortars klasszikusok”, amely kifejezetten a dua-
lizmus kori tankényvekben fordul csak el6. Az 6 ismertetésiik a jelenkortorténet meg-
jelenését jelzi a neveléstorténeti kézikonyvekben, és Osszekapcsolddik a népoktatasi
intézetek és intézmények, valamint a kortdrs taniigyi irodalom bemutatasaval. Ezek a
teriiletek természetesen kiilonboz6 terjedelemben és hangsullyal, de minden vizsgalt
koényvben megjelennek

Délle Odon kényvének felét sajat korszakénak ismertetésére szdnta. A mintegy 360
oldalbdl 180 foglalkozik az E6tvos fellépése utani torténésekkel. Ennek a terjedelemnek
tobb mint a fele pedig magénak Eotvosnek a leirdsaval és a népoktatasi torvény orszag-
hazi vitajaval kapcsolatos.

Erdemes hosszabban idézni a leirast, amelyben Eotvost igy jellemzi: ,Mivelt, lelkd,
az emberiség nagy eszméjét szivén hordd philosoph, a tarsadalom buzgé tanulmanyo-
zbja. Eotvos kozéptermetnél tan valamivel kisebb, szabélyos termetii barna ember. Arc-
szine halvany, bajsza, szakala és gazdagon nétt haja, mely kissé fiirtozott, fekete. Szeme
szikrazé és élénken mozg6. Homloka deriilt, magas. Mid6n hallgatva iil, mindig gon-
dolkozni latszik, s ha valaki megszdlitja, vagy épen 6 szdlit meg valakit, élénk figyelem
és érdekeltség tiikrozik vonasaibdl, s a targyakhoz, melyekkel foglalkozik, 18 éves ifja
langol6 szenvedélyességével ragaszkodik. Szivesen beszél, magyardz, s a legszarazabb
dologrol érdekesen tarsalog. Kellemes, udvarias ember, 6lt6zékében semmi felting;
szobdja, kornyezete minden pompa nélkiili, egyszerii. Ha beljebb hatolsz az egyéni-
ség belvilagaba, az elébb komornak tetszd felszin alatt deriilt, vidam kedélyt talalsz,
az életet megértd csendes szivet. Szorgalmas, munkaszereté ember s végtelen sokat
faradt, miért jutalma a megtett kotelesség folemeld érzete, polgartarsai tisztelete és egy
feltlin6en nagy rész szeretete, mert E6tvos népszertiségének legnagyobb része a sze-
mélye, élete és tanai irdnt valé sympathia. Athaté éles elméje mindent konnyen felfog,
s a dolgok lényegére tor; kitarté munkassaga képessé teszi, hogy targyanak legkisebb
részleteit is tanulmdanyozza; formak irant nem bir sem hajlammal, sem el8szeretettel,
de annal inkabb igyekszik megtanulni és visszatitkrozni a lényeget, s ezért szellemvi-
laga oly tartalmas (...) Ily kitiind tulajdonokkal birvan hazanknak oktatasi minisztere,
indokolva van amaz lelkesedés, melylyel 6t e méltésagban s mint alantabb kovetkez6
1868-iki XXXVIII-dik térvénycikknek teremtdjét mindazok tidvozlik, kik nemzetiink
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jovendd jollétének legf6bb biztositékat a jol szervezett népnevelésben keresik” (Dolle,
1871.183-184. 0.).

A leirast, melyben Délle egy, a sajtoban megjelent méltatast kivonatolt, azért érde-
mes hosszabban idézni, mert a héroszképzés klasszikus mozzanatai fedezhet6k fel
benne. El6szor a kiilsejével foglalkozik, ami mai szemmel talan furan hat. Ezutan sze-
mélyes tulajdonsagainak méltataséba valt, ami, ahogyan az utolsé mondatbdl kidertiil,
Eo6tvos politikdjanak legitimalasat szolgalja. E6tvos esetében a személy kiting tulaj-
donsagai a biztositék arra, hogy az altala alkotott mfi is kittiné. Ebben az esetben, mivel
Délle Odén konyve a legkorabbi a vizsgéltak koziil, ezt a leirast magyardzhatja Eotvos
még él6 személyes hatasa is. A laudacio mogott kibontakozd politikusi, emberi tulaj-
donsagok - szorgalmas, szerény, munkaszeretd, kotelességtud6 — mintaként allhattak a
korabeli pedagdgusok, de akar a politikusok elétt is.

E6tvos, noha minden adott lett volna hozza, mégsem valt a dualizmus kori konyvek-
ben klasszikussa. A késébbi munkakban jelentésége elismerése mellett a klasszikusként
valé leértékelédés figyelhetd meg. A szazadfordulon alkoté Erd6di Janos munkdja-
ban mar nem E6tvos a legfontosabb miniszter, hanem Wlassics, akirél Erdédi meg-
jegyzi, hogy Wlassics ,,komolyan torekszik a taniték anyagi helyzetén javitani, s azért
az allami tanitok fizetését 400 ftrol 500 frtra torekszik felemelni. A kézoktatasi tanacsot
4j alapokon szervezte; a Millenneum emlékére megszavazott 1000 népiskola koziil 400
allami iskolat felallittatott; a gazdasagi ismétld iskolak szervezésével egészséges iranyba
kivénta terelni mezégazdasdgunkat ... A tanitok iranti jéindulatanak fényes tanujelét
adta az altal, hogy a » Tanitok hazanak« létesitésére egy millio koronat vett fel a koltség-
vetésbe. Kiilonben dr. Wlassics eddigi minisztereink kozott a legnépszeriibb” (Erdédi,
1900. 152. 0.).

Majd egy masik helyen igy folytatja a méltatast. ,Wlassics miniszter az eddigi
miniszterek kozott a taniigy minden dga érdekében a legtobbet tett. A taniigynek alta-
lanos fejlédését tulajdonképpen O inditja meg igazam Egy iskolafajt sem hanyagolt
el ugyan, de legtobbet kdszonhet neki a kozépiskolai taniigy. A kozépiskolak épiiletei
(allami és felekezeti) egyardnt, a felekezeteknek e célra juttatott segélyek dltal, kevés
kivételével, részint Gjonan épiilt vagy rendbehozatott; a felekezeti intézetek évi segélyét
tetemes Osszegre emelte; a tankdnyvek megbiralasat és engedélyezését tjonan szaba-
lyozta; a tanarjeloltek ellatasara és egyetemi tanulmanyaikban valé tamogatasara az
»EOtvOs-kollégium”-ot szervezte; a tanarok részére tanulmanyi expedicidkat (Gorogor-
szagba, Italidba, Egyiptomba) s sziinidei kurzusokat rendezett; egyes kozépiskolak mel-
lett internatust nyitott; a tandrok fizetésiigyét elébbre vitte; a felekezeti tandrok részére
az 1894. évi 27. t.-c. altal nyugdijat biztositott; 4j tanterveket és utasitasokat dolgozta-
tott ki stb.” (Erdddi, 1900. 178. o.).

Wlassics kapcsan mar alig keriilnek el6 személyesnek nevezhet6 tulajdonsagok —
tanitok iranti jéindulat —, Erd6di az elvégzett munkaval szemlélteti Wlassics kivaldsa-
gat. Altalanosségban megéllapithat6, hogy az oktatdsi miniszterek, noha tevékenységiik,
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hatalmi poziciéjuk indokolhatta volna, tartésan nem szerepeltek nagy hatasu, jelentd-
ségt klasszikusként a tankonyvekben.

A tagan értelmezett pedagogus-életrajzok masik csoportjat a tanitok, pedagogusok
biografidi teszik ki. A szerzék a neveléstorténet nagyjaival egyenld stilusban és nem-
egyszer egyenld terjedelemben is targyaltak az arra érdemesnek tartott tanitok életét.
Ebben a bemutatasban Molndr Laszld jart az élen, mintegy 90 pedagdgust tartott arra
érdemesnek, hogy irjon roluk, de a tobbi szerz6 is jelent6s teret szentelt az életrajzok-
nak, valésagos Pedagogiai Plutarch érzetét keltve.

Ha 6sszevetjiik, hogy kikrél irtak, akkor kideriil, kik voltak azok, akiket mintegy a
modern népiskolai pedagdgia alapitd atyaiként tartottak szdmon. A jorészt a 19. sza-
zadban tevékenykeddk koziil Angyéan Janos, Beély Fidél, Beke Kristof, Brassai Sdmuel,
Brunswick Teréz, Edvi Illés P4l, Fay Andras, Kiss Pal, Lubrich Agost, Méjer Istvan, Marki
Jozsef, Mennyei Jozsef, Mirevoi Jankovics Tivadar, Nagy Laszl, Ney Ferenc, Peregriny
Elek, Schwarz Gyula, Szalai Baré Barldczy Laszld, Szilassy Janos, Sz6nyi Pal, Tavassy
Lajos, Varadi Szabo Janos, Warga Janos és Zimmermann Jakab tartozott kozéjiik.

Ok voltak azok, akikre a korszak tanitéinak, tanitéjeldltjeinek illett felnézniiik,
akik az atmenetet biztositottak a torténelem, a kozelmult és a jelenkor kozott. Minden
szakmai kozosségnek - igy az akkoriban formdlddd néptanitdsagnak is — sziiksége van
olyan meghataroz6 figurdkra (esetleg: karakterekre/személyiségekre/kivaldsagokra),
akikhez méri magat, akiket eszményképnek fogad el. A formalddé neveléstorténet val-
tozasait mutatja, hogy a fenti szerz6k koziil van néhdny, akikre taldn mar csak a szii-
kebb neveléstorténeti kozosség emlékszik.

Mivel ezek az emberek tobbnyire gyakorl6 pedagdgusok voltak, beemelésiik a tan-
anyagba Rousseau, Pestalozzi vagy éppen E6tvds mellé, nem csupan arra nyujtott lehe-
tdséget, hogy a néptanitésag megismerje sajat torténetének hdseit, de életiik leirasa
lehetdséget nyujtott a kivdnatos tanitéi erények bemutatasara is. gy nem minden élet-
rajz a valos tevékenységet tiikrozi, hanem azokat az idealizalt eszményeket, amelyeket
kovetendé példaként dllitottak a szerzok a tanitojeloltek elé. Az idealizalds mozzanatait
és a reprezentalt értékek korét egy konkrét életrajzon mutatom be.

A mintatanito: Ladivér Illyés

Ladivér Illyés (1630-1686) iskolait Sarospatakon végezte, ahol Comenius tanitvanya
volt. Kés6bb a wittenbergi és az erfurti egyetemen tanult, majd Magyarorszagra vissza-
térve Zsolnan és Bartfan, késGbb Eperjesen lett (igazgatd)tanar.

»Ladivér tanitasait ritka szerencse kisérte. ... Mar a természet arra teremtette, hogy
tanitson. Tanitani nagyon szeretett; akarhanyszor megtortént vele, hogy reggeli 6t éra-
kor mar székében iilt, s csak a nap lenyugtaval ment ki bel6le, gyakran ebéd nélkiil
tanitvan egész nap. A sziile sem jobb gyermekeihez, mint amilyen 6 volt tanitvanyi-
hoz. Viszont ezek sem vonzoédtak inkdbb sziileikhez, mint 6 hozza. Szerették és félték.
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Szokasa volt bemenni az egyes osztalyokba s intéssel, ajandékkal a tudomanyok szere-
tetére buzditani az ifjakat. Vessz6, iitleg szerinte nem val6 az artatlan névendékekhez.
Kicsi pajkossagot nem tartott fenyitendének. Az elme, szokta mondani, valamint az
alma, javité gond mellett lassanként érik. Tanitsait ugy tette sikeressé, hogy miket
elmondott, azonnal gyakorlatra vivé at, kedveltetd okoskodds kozben kérdezgetve hall-
gatoit. Olykor vitdba ereszkedett tanitvanyival, akiknek, ha valamit nem értettek, sza-
bad volt kérdést emelni. Szerette, ha tanitvanyai lecke utan csoportokra oszlottak s a
hallottakat megvitattak. Ha fennakadtak, megigazitotta ugy a védéket mint a timado-
kat” (Kiss, 1872. 99-100. o0.).

»Tanuljunk téle buzgdsagot, mert nagyon szeretett tanitani; sokszor reggeli 5 6rakor
ment tanodaba és nap nyugtaig felejté ott magat ebéd nélkiil. Tanitvanyai irant végtelen
szeretettel viselteték. »Az artatlanokat — mondd 6 - veréssel nem szabad biintetni!«.
A kisebbeket ajandékokkal buzdita szorgalomra; amit eléadott, azonnal gyakorlatba is
vette és gyakran vitdba bocsatkozék tanitvanyival; szerette, ha tanéra utan azok csopor-
tokra oszolva a hallottakat megvitattak” (Molndr, 1884. 147. o.).

»Ladivér tanito volt a szo6 legszorosabb értelmében. Megtortént vele nem egyszer,
hogy egész nap tanitott s az ebédrdl is megfeledkezett. A gyermekekkel oly baratsago-
san bant, hogy ezek jobban vonzddtak hozza, mint sziiléikhez. Pajkossagbdl szarmazd
csekélyebb vétségeket nem tartott biintetésre mélto tényeknek. A szelidséget tobbre
becsiilte, mint a kemény szigort, mert — mondja — »az elme, mint az alma javit6é gond
mellett lassankint érik.« A gondolkodast minden tanitvanyatél megkovetelte s azért
igen kedvelte, ha kérdéseket intéztek hozzd, gyakran még vitatkozasba is bocsatkozott
velok” (Erdédi, 1900. 106—107. o.).

A fenti szovegeket olvasva jol nyomon kovethetd, hogyan tisztult le egy életrajz kozel
harminc év alatt, s hogyan kristalyosodtak ki a kivanatos tanitéi erények: a buzgosag,
a baratsagossag, a motivacio és a gondolkodasra nevelés irdnti fogékonysag. Az életraj-
zok egy-egy torténetbe foglalva ugyan, de szinte egy komplett tulajdonsaglistat allita-
nak az olvasé elé.

A buzgésagot kiilonosen fontos erénynek tartottdk a szerzok. Overberg Bernat
(1754-1826) kapcsan példaul megjegyzik, hogy egy alkalommal nem késziilt fel kel-
16képpen a tanitasra, s dllitdlag ezt mondta: ,,Ma reggel ismét kell6 el6késziilet nélkiil
mentem iskoldba. Isten segits, hogy megjavitsam magamat!” (Molndr, 1884. 87. o.).
Ugyanezt idézi Erdédi és Kiss is.

A leirdsokbdl kirajzolddik a korabeli pedagéguspanteon, és egyuttal a kivanatos
tanitoi erényekrdl is képet kaphatunk. Molnar LaszI6 tanitondk életrajzat is ismer-
tette. Uhrl Jozsardl a kovetkezéképpen irt. , Athatva azon meggy6z8déstél, hogy a né,
valamint a férfi, bizonyos életpalya valasztasanal koteles avatottsagat szakértSk el6tt
bebizonyitani, § a budapesti egyetemen vizsgilatot tett az idegen nyelvekbdl. Oromest
fogadott el ez utan meghivast kiilféldre nevel6néi mindségben. Visszatérte utan néhany
évig maganoktatassal foglalkozott, melyet azonban egy nagyobb utazasa Eurdpa déli



Nobik Attila: Identitdsképzés és torténeti emlékezet 89

részein: Egyptom, Palestina és Syridban szakita félbe, melyet hazank egyik el6kelé hol-
gyével tett” (Molndr, 1884. 243. 0.).

Ezutan ismerteti a nevelésiigy érdekében részben maganneveld-intézete, részben
a pozsonyi tanitond-képezde élén kifejtett munkajat. Munkassaga értékelésekor még
hozzateszi, hogy ,, Késébben utazasai és egyéb tapasztalatairdl, kiilonosen a nevelés
terén egyes czikkek jelentek meg tobb lapban; de foleg az »Iskolabarat« szorgalmas
munkatarsa lett, valamint az »Iskolai kistiikér«-ben is jelent meg téle tobb értekezés,
melyek a nevelés és oktatdsban valo tigyességérodl tantiskodnak. Kis gyakorlokonyvet irt
az angol nyelv elsajatitasa végett f6leg intézeti névendékei szamadra. Ez a kozkiallitdson
ki volt allitva” (Molndr, 1884. 244. o.).

Miképpen a tanitok, ugy a tanitéondk esetében is az életat ismertetése egy kivanatos,
példaképiil allithato karriert, életpélyat és kovetendé erényeket mutat be. A szorgalmas,
az akadalyokat legy6z6, sok tekintetben a férfiakkal egyenranguva, sikeressé valé né
portréja rajzolddik ki. Nem nehéz azonban észrevenni a hangnem valtozasat, a kissé
rdcsodalkozo, talan lekezel§ tonust.

Pedagogiai klasszikusok szerepe a neveléstorténet-irasban

A torténet f6 célja tehat a korabeli népoktatasi rendszer és pedagdgia legitimalasa volt.
A torténelmi legitimacié volt hivatott biztositani a tanitéjeloltek szamara a korszakban
kiemelt fontossagunak tekintett folytonossagot. Ahogy Trohler is hangsulyozta, nem
elsésorban ismereteket akart kozvetiteni, hanem kontextualizalni a néptanitdi szakma
korabeli kihivésait.

Ennek egyik altalanos eszkoze a torténetvezetésen tul a pedagodgiai klasszikusok
életrajzainak leirasa volt. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom is kiemeli, hogy a neve-
léstorténet-irasnak maig meghatarozo jegye a pedagégiai klasszikusok életmiivének
részletes elemzése. Daniel Trohler szerint ennek oka az, hogy ,ezek a h6s6k nem csak
a multat képviselik; azt az intellektudlis horizontot is keretezik, amelyben manapsag a
kutatasi kérdéseket felteszik, még az empirikus-statisztikai kutatasok soran is” (Trohler,
2006b. 9. 0.).

Trohlerhez hasonléan a pedagogia klasszikusainak kiemelked szerepét hangsu-
lyozza Németh Andras is: ,,A pedagdgiai klasszikusok els6dleges feladata az identifi-
kacid, amely az ujkortdl kezdve, attol az id6szaktdl nyeri el kiillonos jelentéségét, miota
a nevelés nem természetes funkcid, hanem megoldandé feladat. Az jkor teremti meg
azokat a generaciok kozotti viszonyban realizal6do tarsadalom-antropoldgiai feltétele-
ket, amelyek nyoman a nevelés két pélusa — az individuum oldalardl a szubjektumma
valas folyamata, a tarsadalom fel8l pedig a tarsadalmiva valds legitim folyamata — konf-
rontalédik egymassal” (Németh, 2006. 103. o.).

Késébbi tanulmanydban a klasszikusok és a neveléstorténeti kanonok kapcsolatat
elemezve megallapitja, hogy a klasszikusoknak fegyelmezé szerepe van, 6k jelolik ki
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a pedagogiai diskurzus kereteit azzal, hogy az személyiikon keresztiil bontakozik ki.
Klasszikus szerepeket jel6l ki, valamint moralis kotelezettségeket is el6ir a néptanitok
szamara. Idealként mutatja meg a kivdnatos és a valds pedagdgiai gyakorlat kozotti
tavolsagot. ,,A klasszikus a pedagdgiai kornyezet elemzésének és értelmezésének,
tovabba a pedagdgiai 6nazonossag és a szakmai legitimacié megteremtésének is fontos
segédeszkoze” (Németh, 2008. 7-8. 0.).

Ugyanezeket a szerepeket hangsulyozza Heinz-Elmar Tenorth is. Azt allitja, a klasz-
szikusok olyan pedagogiai feladatokat és neveléstudomanyi problémakat képviselnek,
amelyeket djra és tjra meg kell oldani. Azokat a problémakat és feladatokat jelenitik
tehat meg, amelyekkel a neveléstudomanyi kutatas és a pedagdgiai munka szembesiil
(Tenorth, 2003. 12. 0.).

A 19. szazad masodik felében formaldddban volt az a szakmai kozosség, amelyet
népiskolai tanitéknak nevezhetiink. Ennek a csoportnak a kdzdsségtudatat nem kis
részben azok a torténetek formalhattak, amelyeket a neveléstorténet tantargy keretében
megismerhettek. A kiemelkedé személyek hangstilyozasa tehat nem csupan iréi tech-
nika. Nem elsdsorban maguk a személyek fontosak, hanem az, amit reprezentdlnak.
A kiemelkedd szerz6k sarokpontok a frissen konstrualédé neveléstorténet — tagabb
értelemben a neveléstudomany — 6nmeghatarozasaban. A pedagogusi szakma profesz-
szionalizacidja soran formal6dd szakmai koz9sség identitasanak kialakitdsaban a klasz-
szikusok fontos szerepet jatszottak.

A pedagdgiai héroszoknak nem csupdn az identifikdciéban van fontos szerepiik,
hanem a kialakulé szakma erkolcsi szabalyainak kialakitdsaban, megjelenitésében
is. Ezek a kivanatos erények a szakma iranti elkotelezettség, a buzgosag, a motivacio,
a szorgalom voltak. Ezek az erények pedig a protestans erkolcsiség alapelveit viszik
tovabb a szakmaisag keretei k6z¢, bizonyitandé a neveléstorténet, taigabban az egész
német pedagdgia és — még tagabb értelemben — a német filozdfia erds protestans
kotédését.

Torténelem és emlékezet a neveléstorténeti tankonyvekben

A neveléstorténet (6n)legitimacids folyamatait legjobban az egyes pedagogusok élet-
rajzainak ismertetése mutatta be. A kiemelt teriiletek, ugy gondolom, jol mutatjak,
hogy hogyan kapcsolddott ossze a pedagogiatorténeti malt és jelen a dualizmus kori
neveléstorténeti kézikonyvekben. A népoktatasi rendszer leirasa vagy a példaképiil
allithat6 pedagdgiai gondolkoddk és gyakorld pedagdgusok életrajzanak bé ismertetése
mogott, véleményem szerint, a szerzéknek az akkoriban frissen formal6doé néptanito-
sag kozosségtudatanak formalasara iranyuld szandéka huzodott meg.

A fentebb részletesen bemutatott legitimacios folyamatok azonban nem csupén a
szerzOk szandékdnak megismerésére, a neveléstorténet-irds mikodésének megisme-
résére vagy a korabeli tanitokép tartalmi elemeinek feltarasara nyudjtanak lehetGséget.
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Segitségiikkel lehetdség nyilik a neveléstorténet-iras és az emlékezet viszonyanak vizs-
galatara is. A torténeti emlékezet természetének kutatasa az utobbi évtizedekben keriilt
a torténetiras érdeklédésének homlokterébe.

Maurice Halbwachs szerint az emlékezet egyéni rendszer ugyan, de az emlékezéte-
hetség kollektiv jelenség. Az emlékezetet a szocializalddas folyaman sajatitja el a gyer-
mek, s csak arra emlékezhet, amit a kozdsség fenntart. A csoport a kommunikécioban
Orzi meg és kozvetiti az emlékezetet, tehat csak olyan ember tud emlékezni, aki tagja
valamely csoportnak, és kommunikal is a csoport tobbi tagjaval.

Halbwachs szerint ,,a kollektiv emlékezet hordozdja mindig egy térben-idében hata-
ros csoport” (idézi: Assmann, 1999. 44. 0.). Vagyis az emlékezet nem vihet6 at tetsz6-
legesen az egyik csoportbdl a masikba, s a kollektiv emlékezet a csoport identitdsanak
fontos meghatérozdja is. A kollektiv emlékezetnek fontos még az a tulajdonsaga, hogy
nem a multat 6rzi meg, hanem annak rekonstrualt valtozatat. Ez a megallapitas hason-
lit a posztmodern torténetiras azon allitasahoz, amely szerint torténelem nem létezik,
csak a mult a maga tényeivel, és a multnak kiilonboz6 elbeszéléseivel (1d. Gydni, 2000.).

Jan Assmann elveti a Halbwachsnal 1év6 éles hatért a kollektiv emlékezet és a torté-
nelem kozott, s a két szféra kolcsonos egymasra hatdsat hangsilyozza. Az emlékezet két
fajtajat kilonbozteti meg: a kommunikativ és a kulturalis emlékezetet. A kommunika-
tiv emlékezet az, amivel az egyén a kortarsaival osztozik, s amely addig tart, ameddig a
hordozéi élnek. Ezzel szemben ,,a kulturalis emlékezet a mult szilard pontjaira iranyul”
(Assmann, 1999. 53. 0.).

A kommunikativ emlékezet kapcsan Assmann a nemzedéki emlékezet fogalmat
hasznalja (Assmann, 1999. 53. 0.). Hangsulyozza, hogy ez a tipust emlékezet erésen
kotdédik a hordozdihoz, azok haldlaval a nemzedéki emlékezet elenyészik, és tjabbak-
nak adja at a helyét. A torténeti eseményektdl hozzavetdlegesen negyven év tavolsagra
helyezi a nemzedéki emlékezet hatarat. ,Negyven év elmultaval az egy bizonyos jelen-
t6s eseményt felnott fejjel 4tél6 kortarsak kivélnak az erésebben a jovébe tekint6 szak-
mai életbdl, és elérik azt a kort, amelyben szarba szokik az emlékezés, s vele a rogzités
és tovabbadas vagya. ... Ami ma eleven emlék, az holnapra kdzvetitGcsatornak anyaga”
(Assmann, 1999. 51-52. 0.).

A neveléstorténeti tankonyvek szerepldi és szerzdi szamos esetben ezen nemze-
déki emlékezet id6horizontjan beliil mozogtak. Szamos, még él6 vagy a kozelmultban
elhunyt hétkoznapi klasszikus beemelésével a szerzék tulajdonképpen részben ezt a
nemzedéki emlékezetet orokitették tovabb. A neveléstorténet-iras professzionalizalo-
dasaval ennek az emlékezettipusnak a beemelése a tankényvekbe egyre inkabb kike-
ril majd a szerzék eszkoztarabol. Ugyanakkor azokban az idészakokban — példaul az
1950-es években -, amikor a neveléstorténet legitimacids funkcidi Gjra meger8sod-
nek, djra a kortars tartalmak, események, szereplék beemelését figyelhetjiik majd meg
(NGbik, 2008).

A dualizmus kori neveléstorténeti tankdnyvekben bemutatott , kortars” esemé-
nyek, intézetek és szereplék egy része mar kiviil esett az Assmann altal megfogalmazott
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negyven éves horizonton. Esetiikben tehat mar nem a kommunikativ/nemzedéki,
hanem a kulturalis emlékezet irasba foglaldsardl beszélhetiink.

A neveléstorténet-iras és a kulturalis emlékezet fogalmanak sszekapcsolasara tett
kisérletet Dombi Alice is ezen elméleti alapokra tdmaszkodva elemzi Kiss Aron és Oreg
Janos tobb szovegét tanulmanyaban. ,,A neveléstorténet-iras és a kulturalis emlékezet
sajatos kapcsolatban van, hordozza a kulturalis emlékezet altalanos, minden teriileten
megjelend jellemzéit, de originalis, szakmaspecifikus elemeket is tartalmaz. A neve-
léstorténet-iras, mint a kulturalis egyedi megjelenési formdja idézi, elemzi a megele-
venitett multat, a neveléstorténet-ir6 sajitos szemiivegén keresztiil mutatja be a peda-
gogiai jelenségeket. Kanonikus, ikonologikus tartalmakat hordoz. Sajatos optikdjanak
kialakulasaban sok tényez6 jatszik szerepet: a korabban kialakult nevelési kanonok, a
tapasztalati anyag, a kornyezet hatasai, a szubjektiv emlékezet megerdsitd és gyengité
elemei” (Dombi, 2008. 233. 0.).

Assmann nyoman a torténetirds a kulturalis emlékezet kategoriajan beliil elkiiloniti
a hideg és a forré emlékezet fogalmat. A hideg emlékezet a mult azon részére irdnyul,
amelynek a jelen szempontjdbdl mar nincs magyarazé ereje, a jelen emlékez6i szamara
nem hordoznak érzelmi tobbletet.

A forré emlékezet ezzel szemben a kiilonosképpen relevans multra utal, amely a
jelen szaméra meghatdrozé fontossagu dolgokat foglal magaban. A forré emlékezettel
a multra nem 6nmaga értéke miatt emlékeznek, hanem azért, mert a jelen szamara
igazol bizonyos értékeket, viselkedéseket, megalapozza a jelent (Gydni, 2005). Assmann
a forré emlékezetet ,,megalapozo elbeszélések” fogalmaval értelmezi, és hangsulyozza,
hogy a forré emlékezet ,,szétvalaszthatatlanul tartalmaz mitoszt és torténelmet. Az a
mult, amely megalapozé torténetté szilardult és bensévé lett, attdl fiiggetlenil mitosz,
hogy koholt-e vagy tényszert” (Assmann, 1999. 76. o.).

Kiemeli egyuttal, hogy éppen ezért a mitoszt és a torténelmet nem az igazsagtar-
talma valasztja el egymastol. ,,A mitosz olyan torténet, melyet az embernek 6nmagarol
és a vilagrol vald tajékozddasa végett beszélnek el amolyan magasabb rendd igazsag-
ként, amely nem egyszertien megallja a helyét, hanem tul ezen normativ igényeket is
tamaszt és alakitd er6vel bir” (Assmann, 1999. 76. 0.).

A dualizmus kori neveléstorténeti tankényvekben ennek a normativ mitoszterem-
tésnek a szandéka érhetd tetten a nemzedéki és a forré emlékezet irott formaba onté-
sével.

Osszegzés

Tanulmanyomban a dualizmus kori neveléstorténeti tankonyveinken keresztiil mutat-
tam be az identitdsképzés folyamatait, valamint a torténeti emlékezet szerepét a nép-
tanitoi identitds formaldsaban. A kutatds konkrét példak bemutatasaval tamasztja ala
azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a neveléstorténeti tankényvek nem elsdsorban
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tudomdanyos munkék voltak, hanem a tanitéjeloltek identitasanak formalésa volt az
els6dleges céljuk. Szerepiik a képzésben a korabeli néptanitdi pedagogia legitimacidja-
nak biztositasa volt, amelyet részben a torténetmesélés eszkozeivel, részben a klassziku-
sok hangsulyos szerepeltetésével és a mult, valamint a jelen dsszeolvasztasaval értek el.
Bar a neveléstorténet-irds jelentés mértékben professzionalizalddott az elmult masfél
évszézadban, a tankdnyvek szamos alapvetd vondsukat a mai napig 6rzik. Igy a dualiz-
mus kori tankényvek elemzése nem csupan a korszak jobb megértéséhez visz kozelebb,
hanem a maig tovabb é16 tradiciok megértéséhez is hozzajarul.
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