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Az dkortdl a 21. szazadig a koltészet meghatarozasa, mar a Muzsék anyja, Mnémosziiné miatt is,
az emlékkel, emlékezéssel fliggott Gssze. Dobai Péter modern emlékezetliraja is erre épit, amely-
ben az 6kori Réma romjain at fényképpel dokumentalt életeseményeiig terjednek emlékezetver-
seinek témai. Maga a tdj is emlék, igy Vas varmegyében jarva idéz6dott f6l szamarara er8sebben
a Berzsenyi- és Dukai Takach Judit-emlék, amelynek mintegy ,.el6hangja” Az Eden vermei (1985)
cimii kotetében olvashato vers, a ,, Partra szdllottam...” Berzsenyi-sorokat idézé koltemény. A két
részre oszthato vers elsé felében uralkoddak a Berzsenyi-centok, amelyek a niklai kolt6 életmii-
vét is visszaidézik. E dolgozat — egy nagyobb munka részeként — a koltemény e részét tekinti at,
feltérképezve Dobai lirajanak a régiség (alteritas) vonzasdba kertilt sajatossagait.
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*

obai Péter (1944) — a Nemzet Miivésze cimmel Kitiintetett, Kossuth- és Jozsef
Attila-dijas magyar kolt6, ird, forgatokonyvir6 és dramaturg — mar elsé, a Kilo-
vaglds egy dszi erédbdl (1973) cimi verseskotetében is a lazadds avantgard forma-
bonto6 poézisét valdsitja meg, majd — ugy véljiik — az Egy arc médosuldsai (1976) cimi
kotetével inditja azt a kolt6i témavildgot, amellyel folyamatosan a mikro- és makro-
kozmosz, a torténelem multjaba (ahogy fogalmazza: a nagy miltakba) meriil el. Ennek
inditdja e verseskotetben a multat idéz6 fénykép, amelyet a kép-id6 relacidban helyez
el. E motivum végighuzodik koltészetén, amelyrdl igy ir a 2010-ben megjelent Latin
lélegzet cimii kétete Roma-viszontldtds I1. versében (1-2.) (Dobai és Maté, 2010. 19. o.):

A fénykép... pillanat orékkévaldsdg,
jégpalotiba fagyo emlékezés.!

Részlet egy nagyobb irdsbdl, amelyben a teljes verset értelmezziik, valamint Versek egy elnémult
klavirra. Nemes és nemzetes Dukai Takdch Judit késé rokoké és kora biedermeier styljében (Accordia,
Bp., 2002) Berzsenyi-verseit és a ,, Barth hadapréd, becsiiletszavamra visszatér a nydr!” (Nagy Vilag,
Bp., 2005) cim{ kotetének Berzsenyi-ihletésti kolteményét targyaljuk. L. ott: 95-96. Sdg-Sdghegy —
Oszi ott-id6zés cim verset.

1 Dobai verseit és felesége, Maté Maria versillusztracids fényképeit tartalmazza a kotet. Dobai tehat a
fényképnek mint az emlékezetnek, emlékezésnek misztikumat még 2010-es kotetében is 6rzi.
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Ezzel el is érkeztiink Dobai babitsi-wedresi emlékezetpoézist folytatd koltészetének
kulcsfogalmahoz, az emlékhez, emlékezéshez, ahhoz a koltéi 8sprincipiumhoz, amely az
okortdl Berzsenyin keresztiil Dobaiig az ember szdmara megteremti, de fel is oldja az
id6t, amely a pillanat (s annak megragadasa), a gorogok Kairosza (a romai és a korai-uj-

kori (nem kora tjkori?) kultdrakban a latin Occasio).
Dobai autobiographia minimdja

Dobai Péter maga jelenti ki, hogy ,,soha nem tudtam életrajzot irni” (Morsdnyi, 2016.
225-226. 0.).> Mégis a kovetkez biografiai adatokkal kell szamolnunk versvilagainak
értése szempontjabol.

Budapesten sziiletett 1944-ben, apja Barth Péter, német, anyja (aki, ahogy irja bio-
gréfidjaban) félig német, Wik Klara.> (Dobai nevel8apjarél kapta a nevét.) Igy ir fiatal-
korardl s csaladi viszonyairdl: ,,Anydmat-Apdamat és viharos hdzassiguk egy-egy moz-
zanatdt néhdny dohdnybarndra sdrgult fotogrdfidrol ismerem, s pdr magyar és német
nyelvii pecsétes papirrdl, amelyek csakis azt igazoljik, hogy Apdam és Anydm valaha-va-
lahol (messze, messze télem) tényleg léteztek egyszer. Anydm a Rdkosi-idékben (életem
6. évében) kollégiumba, taldlobb széval szélva: interndtusba adott, ahol én kimendk és
latogatdsok nélkiil és neveléndkkel, szigorii, s6t »makarenkéi« igazgatékkal...” (Morsd-
nyi, 2016. 225. o.).

»Nyers eseménysor’-ra hivatkozik a tovabbiakban: mattra a Baré Eotvos Jozsef
Realtanoda matematika szakos osztalyaban, majd érettségi utan haromévnyi (1963—
1965) hajozas déli (mediterran), tovdbba északi és magas északi tengereken egy keres-
kedelmi cargo hajon, amely az M/S ,Hazam” nevet viselte, és ,,valoban ez a szép, erds
hajé volt a hazdm, amelyrdl kormdnyosként szereltem le” (Morsdnyi, 2016. 225. 0.).

1970-ben az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan olasz
nyelv és irodalom, valamint filozdfia és dltalanos nyelvészet szakon kozépiskolai tanari
diplomat szerzett, majd 1994-ig a MAFILM-nél dolgozott mint rendezdasszisztens,
késébb mint dramaturg és forgatokényviré (Hunnia Filmstudio, Hétféi Mihely stb.).
Két évet toltott Kubaban (1973-1974) az Irészdvetség dsztondijasaként.

A ré6vid biografidban ezutan irodalmi publikaci6irdl szél, utazasairol (ugyancsak
Osztondijasként), majd feleségérol, a gyermekorvos Maté Mariardl, aki amatér fotomu-
vész, s a Latin lélegzet cimi fotografikus-verskétetében szerepelnek a rémai-italiai
utazésaik boldog és boldogité emlékének képei. Igy fejezi be 6néletirdsat: ,Ha valaki
[...] megkérdezné télem, hogy »melyik a te hazdd?«, én nem Magyarorszdgot nevezném
hazdmnak, szivem és emlékeim hazdjdnak, hanem a magyar lednyokat, asszonyokat, egy-
széval a magyar ndk voltak mindig is az én igazi Hazdm! Hdla nékik. Nekik koszonhetem,

2 Morséanyi a regényir és kolté Dobai mivészete alatt filmmiuvészeti szerepét térja fel elsésorban.

3 A sziil6kr6l, a Nagy Német Véderébe kényszerbehivott apardl L. rovid onéletirdsdban (Morsdnyi,
2016. 225. 0.)
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hogy szeretd sziil6k nélkiil sem lettem hazdtlan, sem testhajléktalan, sem lélekhajlékta-
lan.” (Morsdnyi, 2016. 226. 0.).

Az életrajz mutatja Dobai verserétereit: szeretetlenség—szeretet/szerelem, a tenger,
a hajozas, az utazas, amelyek mozgatoja s 1étrehivoja: az emlék. Mindez versek és ver-
seskotetek megformaldja lesz. Példaul a tenger és a hajok (képzémuvészeti alkotasok
témdjaként is) emléke a Vitorldk emléke 1979-1993 (1994) cimi verseskotetben Osszeg-
z8dik. Mindehhez hozzajarul még Dobai filozdfiai és nyelvi miiveltsége; az egyik a filo-
zofikus 1ét kérdései s az idésikok emberi léptéke felé mutat poézisében, a masik pedig
nyelvteremt6 (s nyelvi kifejez6-) erejét mutatja meg.

Az emlék/emlékezés mint mitologikum s az abbél keletkezo
filozofikum és versteremto ero

A koltészet maga emlékezés (vagy visszaemlékezés), hiszen ismert, hogy a muzsak, a
kilenc lany anyja Mnémosziiné (az Emlékezet), apjuk pedig maga Zeusz. Igy ir Hészio-
dosz az Istenek sziiletése ciml miive 60-62. soraban (Hésziodosz, 1976. 8-9. 0.):

Mnémosziiné megsziilte kilenc egyforma lednydt,
kik csak az énekkel gondolva a gondot elizik,
legmagasabb hofodte oliimposzi cstics kozelében.*

Feladatuk az énekkel valé gondiizés, emlékezetiinkbe pedig dalukkal példaul fényes
fejedelmeket (80.) idéznek fel, ahogy a névéreinél kivalobb Kalliopé, az eposziras muz-
sdja.

Pauszaniasz Gordgorszdg leirdsa cimt muve Boidtiardl szolé része (9. konyv) 39.
fejezetben (3-8.) Trophoniosz joshelyérdl ir, ahol a joslatkérének (a barlangba leszallni
szandékozdnak) eldszor a Léthének nevezett forrds vizébdl kell innia, hogy elfelejtse
mindazt, amire gondolt. ,,Ezutdn iszik egy mdsik forrds, a Mnémosziiné vizébdl, hogy
ennek hatdsdra mindaz felidézddjék az emlékezetében, amit leereszkedés kozben ldtott?
(Pauszaniasz, 2008. 211. 0.)

A kultuszban, illetve a forrasok mitolégigjaban latensen jelen van a filozofikum: a
nem tudas és a tudas dichotémiaja, amely Létmosziiné (Léthé) és a Mnémosziiné mito-
sza, amely ismeret- és 1ételméleti kérdéseket vet fel az antik filozofia (Platén) szdmara.’

4 Torténetiikrdl a 80. sorig olvasunk.

5 Kerényi Karoly 1945-ben tette kozzé Mnémosziiné-Lészmosziiné. Az ,,Emlékezet” és ,,Feledés” for-
rdsairél cimt tanulmanyat. Az elsé kozlemény a Schweizer Monatshefte c. folyoiratban jelent meg
(1945. 24. 678—687.), és rogton ezutdn a Helené sziiletésében. 1966-ban felvették a Langen Miil-
ler kiadas els6 kotetébe (Humanistische Seelenforschung). 1977-ben angolra is leforditottak. Errél
L. Nicola Cusano (1997): Mnémosziiné-Létmosziiné. Emlékezés és feledés, mitosz és torténelem, ford.
Egyed Péter. In: Korunk, 1997/8. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00092/1997honap8cikk1374.htm
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Az emlék/emlékezés filozéfiai, miivészeti aspektusai 1.:
Platén és Arisztotelész (valamint a kora tjkor) torekvései

Ennek kidolgozasa, folyamatos fejlddése és fejlesztése Platon anamnézis-elméletében
stirlisodik Ossze, amelynek mozzanatait s killonféle aspektusait a szakirodalom 6ssze-
gezte (Scott, 2007. 213-248. o.; Laczké, 2017.). Igy itt ennek részletezésére nem vaéllal-
kozhatunk, csupan a legfontosabb szoveghelyeket s mtveket emlitjiik.

Ismert (és kiemelend6), hogy Platén legismertebb emlékezettana a viasztabla-me-
taforara épiil. A Theaitetosz cimt dialégusban (191c-e) beszél Szdkratész az emlékezet
lelki viasztablajarol, amely ugy Orzi érzeteinket és gondolatainkat, ahogyan a pecsét-
gytruk lenyomatat nyomtatjuk, s amit egyszer belevéstiink, arra emlékeziink, és azt
tudjuk, amig csak a képe rajta marad a tabldn; de ami elmosddott, vagy nem tudott
belevésddni, azt elfelejtjiik, és nem tudjuk.s

A platéni anamnézis-elmélet szorosan 6sszekapcsolddik az ideaelmélettel (ez Platon
masodik alkotoi korszakaban, az atmeneti korszakban jelent meg egyszerli formaja-
ban). Ebben a korszakban irta meg a Mendnt is, ahol elGszor olvashatunk a visszaem-
lékezésrdl (Scott, 2007. 219-222. 0.). A Mendn torténete szerint SzOkratész talalkozik
Menoénnal, akitdl az erény tanithatdsagardl kérdezdéskodik. Platén az erény alakjanak
altalanos megfogalmazasaval emeli be a Mendnba a 1élek halhatatlansagat, amely kulcs-
motivuma lesz az anamnézis-elméletnek: ,,az ember lelke halhatatlan, s hol bevégzi éle-
tét, amit meghaldsnak neveznek, hol pedig tijjdsziiletik, de soha nem pusztul el” (Menon,
81b); ,,semmi sincs, amit meg ne tanult volna; igy hdt nem csoda, hogy az erényre és mds
dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekrdl azelbtt tudomdsa volt. [...] a kutatds és a
tanulds teljes egészében nem mds, mint visszaemlékezés.” (Menon, 81c-d).”

A Phaidénban mar megjelenik a formak tana, és az érzékelés szerepével kapcsolat-
ban az anamnézis-elmélet is vilagosabb korvonalakat nyer (a Phaidonrol 1. Scott, 2007.
222-240. o.). Itt talalhato a hires visszaemlékezés-passzus (73e3-77a5), amelyben az
érvel Szokratész végso célja, a 1élek halhatatlan voltanak bizonyitasa. Az érvelés szan-
déka annak kimutatasa, hogy a léleknek léteznie kellett a sziiletést megelzden is.

Elmélete 9sszegzésében és magasabb kifejtésében mar a Phaidrosz jatszik kulcssze-
repet (Errél 1. Scott, 2007. 240-247. o0.). Egyrészt, miutan ismét leszogezi, hogy ,.a lélek
a maga egészében halhatatlan” (245c; XXIV.), megfogalmazza a lélek szarnyas foga-
tanak képét (246a-247c), masrészt kifejti a 1élekvandorlast: a lélek ezer évig bolyong,
majd megkezdi Gjabb életét (249b). Viszont csak az olyan lélek sziilethet 1jja ember-
ként, amely (descensio — alaszallas utan a test halalaval ascensidjat éli meg) miutan lezu-
hant, latta a formakat. Vagyis minden ember lelkében ott kell, hogy szunnyadjanak a
valdsag formai, és tanuldssal akarki visszaemlékezhet rajuk (249b-e): ,,Aki sose ldtta a

6 Platon, Theaitétosz, ford. Karpathy Csilla. In: Platon dsszes miivei (1984), Eurépa, Bp., 1017-1018.
7 Platon, Mendn, ford. Kerényi Grécia. In: Platén dsszes miivei (1984) L., Eurdpa, Bp., 672., 673.
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valésdgot, nem juthat emberi alakba. Mert ha valaki ember, annak meg kell értenie azt,
ami fogalom alakjdban van kifejezve, sok érzékelésbol gondolkodds dltal eggyé dsszefog-
lalva; ez pedig nem egyéb, mint a visszaemlékezés azokra, amiket egykor ldtott a lelkiink
egyiitt haladva istenével, mikor tilldtott azokon, amiket itt a foldon létez6knek tartunk,
és felmertilt innen a valoban létezd felé. [...] Az az ember, aki az ilyen emlékeit helyesen
haszndlja [...] lehet valoban teljes emberré.”

A 1élekrdl, a formakrdl (idedkrol) és a visszaemlékezésrdl szolo platéni tanokat
konnyen Osszeegyeztették a koltészetelmélettel, ugyanis a poéta lattatja az ideakat és a
szépet. A lélek visszaemlékezése az isteni latvanyokra, amelyekben a testbe keriilés el6tt
volt része, poétai. Nem beszélve még a Phaidrosz furortanarol (245a: ,,isteni kiragadta-
tds a megszokott dolgok korébdl”), valamint szerelemtanardl, a f6ldi és égi Aphroditérél.
A platonizmus megujulé hullamai tanait a miivészetelmélet részévé teszik. Itt mar nem
targyaljuk, de érdemes megemliteni a neoplatonista Marsilio Ficino6-i tanokat s a 1élek
descensidjat Janus Pannonius Ad animam suam cimu versénél.

*

Az 6kori gorogség mdsik nagy filozéfusdnak, Arisztotelésznek szintén ismertek
lélekfilozofiai irdsai, koztik Az emlékezés és a visszaemlékezés cim(i irdsa (Arisztote-
lész, 1988.). Ebben a Filozofus mar a tekhné (gyakorlat) oldalardl szemlélve a prob-
1émét, mnemotechnikai kérdésekkel foglalkozik. Az emlékezet tdrgyait igy hatérozza
meg: ,,Onmagukndl fogva tdrgyai az emlékezetnek azok a dolgok, amelyekre a képzelet is
irdnyul, jarulékosan pedig azok, amelyek nincsenek meg képzelet nélkiil” (Arisztotelész,
1988. 212. 0.). A mii masodik fejezete taglalja a visszaemlékezést, amelynek alapja a
mozgds: ,Amikor visszaemlékeziink valamire, akkor a kordbbi mozgdsok valamelyikét
végezziik el, amig csak el nem jutunk addig a mozgdsig, amely utdn a keresett emlék-
kép szokott dllni” (Arisztotelész, 1988. 218. 0.). Felveti az id6 és emlékezet kérdését is,
és ezzel, valamint a mozgas irdnyaval tesz kiilonbséget emlékezet és visszaemlékezés
kozott: ,Amikor egyidejiileg ébred a tdrgynak megfeleld és az idének megfelelé mozgds,
akkor dolgozik az ember az emlékezetével” (Arisztotelész, 1988. 222. o.). Emlékezete
viszont sok mas élélénynek van, a visszaemlékezés azonban csak az emberre jellemzd.

*

Kitekintésként idézziik fel a kora ujkori ars memorandijainak (valamint az ars
memoriae-k) jellegét. Tudjuk, hogy a kora tjkorban inkabb arisztotelianus iranyult-
sag érvényesiilt, s megndtt a mnemotechnika szerepe. Erdemes itt megemliteni az
angol asztrologus, Robert Fludd (1574-1637) Utriusque cosmi [...] historia (1619)
cimd muvét, amely II. konyvének elsd része az emlékezés miivészetével foglalkozik: De
mentis humanae scientia, hoc est, de vaticinio, et Prophetis seu hominibus spiritu divino
afflatis, in libros tres distributa (Az emberi elme tudomdnydrdl, azaz a josldsrdl és a pro-
fétdkrol, vagyis az isteni lélekkel ihletettekrél hdarom konyvben felosztva). A cimlapon

8 Platon, Phaidrosz, ford. Kévendi Dénes. In: Platén dsszes miivei (1984), 1L, Eurdpa, Bp., 749. Nem
foglalkozunk itt mar a pamphiliai Er katona ldtomaséval sem.
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megjelend emberi fejen lathato az a szem is (oculus imaginationis - a képzelet szeme),
amivel a masik, elképzelt vilag lathatd. Az emlékezés mivészete e miiben mar nem
egy szisztémara, nem a mnemotechika sokféle kapcsolatanak megteremtésére s a beld-
lik 6sszeallo egységre vonatkozik, hanem a képzelet fejlesztésére, s ezaltal a vilagegész
megismerésére. A képzeletet viszont isteni ihletettség jellemzi, amely elsésorban a pro-
fétak, s tegyiik hozza, a kolt6k kivételes adomanya. A propheta kifejezés helyett egyéb-
ként mas mtivekben a vates (jos, jovendémondé, kilt6) sz6 szerepel ?

1. kép: Az oculus imaginibus Fludd miivének cimlapjan (IL., 1619)

Az emlék/emlékezés filozéfiai, miivészeti aspektusai 2.:
a 20. szazad eleje, valamint a kortars miivészet - Dobai nézete
és versmegkozelitése

Az ars memorandi és ars memoriae tipusi mtvek praxisa az emlékezet fejlesztésére ira-
nyult, s mar nem (vagy csak ritkdn) rendelkezett filozéfiai aspektusokkal. Az 6korban
idetartoztak Cicero és Quintilianus (valamit sok mas auktor) az emlékezet fejleszté-
sét célz6 megjegyzései is. A memoridnak a szonok szamara készségként kellett meg-
jelennie. Emellett azonban az eurdpai gondolkodas tjra és tjra homlokterébe éllitotta

9 A mnemotechnikai miivekrél s szerepiikrdl pl. Magyarorszagon Kiss Farkas (2008) 13-41. o.
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az emlékezés és a felejtés filozofikus, muvészetteremtd problematikdjat, s metafizikus
fogalomparként hasznalta, megfeleltetve mas dichotémiaknak (pl. test-lélek, tudas—
tudatlansag). Lattuk, hogy Platon az emlékezést a megismeréssel kototte Ossze, s ily
moédon a tudassal, a logosszal és az igazsaggal (is), mikozben szembeallitotta ezekkel a
felejtést.

A 20. szazad miivészetelmélete e gyokerekre tekinthetett vissza. Nyilvanvaléan pla-
toni (bergsoni) hatastdl sem mentes Babits Mihaly 1919-es egyetemi el6adasaiban tett
kijelentése, amelyben a kolt6 élédi (el6di, 6si) emiékezetérdl beszél: ,,mondom tehdt,
valami szellemi mazohizmus is kell hozzd, valami, amit igy szeretnék nevezni: él6di emlé-
kezet, az onmagunk régmultjdhoz vald ragaszkodds, a milt megérzése s igy emlékezés,
de nem lélektani értelemben vett emlékezet, hanem mordlis emlékezet. Ezt a tulajdonsd-
gat a zseninek Weininger Geddchtnissnek [sic!] nevezi, én élodi emlékezetnek szeretném
nevezni. O ebben ldtja a zseni lényegét, § elsésorban az irodalmi zsenire gondol”1* Weo-
res Sandor ezt mar mindenképpen a platdni szellemiségbe helyezi, amikor verseiben
sokszor az emlékezet és a felejtés hatdrara érkezik. Mintha lett volna mdr - tamad fel
Weoresben a felismerés (Bata, 1979. 19. 0.).

Babits viszont egyetemi évei alatt nagy szorgalommal tanulmanyozta Henri Bergson
(1859-1941) filozéfigjat, akinek Anyag és emlékezet cimi irdsa 1897-ben jelent meg.
Bergson filozofigjat, koztiik e mtivet is a magyar kolt6 a Nyugatban (e részt az 1910.
14. szamban) ismertette.!! Mindjart az elején olvashaté mondat: ,,Az élet lényege az
emlékezet.” A tovabbiakban szot ejt a torténelmileg kialakult emlékezetfogalom kétféle
jelentésérél: mnemotechnika és a szabad emlékezet, amely a multunkba valé tudatos
visszanézés. ,, Multunk képei, hangulatai nem vesztek el, hanem ismét felidézhetSk” (Ber-
gson, 1930. XIII.). Fébb gondolata még: az emlék ,,nem semmisiiltek meg, mert tényle-
ges hatdst gyakorolnak rdank: minden él6lényre tényleges hatdst gyakorol az egész miiltja
egyiitt, hisz éppen ebben dll a teremtd id6, hogy a miilt nem semmisiil meg, hanem folyton
gazdagodva a jelennel dllandéan hat a jovire. [...]Az egész muilt él és hat a jelenben,
ez a teremté idd. Az emlékezés nem visszatérés a multba, hanem a mult minduntalan
betolakoddsa a jelenbe. A mult a lélek, a jelen a test: az emlékezés a lélek hatdsa a testre”
(Bergson, 1930. XV.). Fontos megjegyzések ezek Dobai szemléletének megértéséhez is.

Meg kell még itt emlitentink Fiilep Lajos (1875-1970) Emlékezés a miivészi alko-
tdsban cimu irdsat, amely a Szellem cim folyéirat 1911. évi szamaban jelent meg.?2
Benedetto Crocénak?, a korszak egyik legnagyobb hatassal bird esztétajanak kritika-
jara éptl, akinek harom alaptételét cafolva fejti ki Fiilep a sajat koncepcidjat.'* Itt csak

10 Tobb valtozatban maradt fenn. Szab6 Lérinc szévegét Gal Istvan publikalta. L. Ué., 1975. 59. o.

11 Kozolve Bergson (1930) el6szavaként: I-XXII. Az Anyag és emlékezet ismertetése: XIII-XV.

12 Szellem, 1911/1. 56-90. Uj kiaddsa: Fiilep (1995) 124-153. (E kiadds oldalszamait hasznéljuk a
kovetkez6kben.)

13 Croce esztétikajarol lasd Kaposi (1994)

14 A mi bemutatdsét lasd Mdté (1975) 40-65. o.
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az emlékezettel kapcsolatos fontos megallapitasaira figyelve azt jegyezziik meg, hogy a
crocei intuicié helyett a fantaziat és a kifejezést 6 az emlékezetbdl kivanja levezetni. Az
emléket Gsszekoti az érzelemmel is. Igy ir az emlék id8sikjairdl: ,,Adva van tehdt egy
tartalmilag régi elem: a mult intuicidinak emléke s egy uj: a jelenemnek érzelme; s e két
elem egyetlen organizmussd né. [...] Széval a jelen lelkidllapot is, barmily kombindcicji
legyen, barmennyi legyen benne a régi s az uij elem, barmennyi a kép s bdrmennyi az érze-
lem - multtd, emlékezéssé vilik abban a pillanatban, amint ki akarom fejezni” (Fiilep,
1995. 128-129. o.). Latni fogjuk, Dobai koncepcioja igen kozel esik e szemlélethez s
megfogalmazashoz.

Kiilonosen kozel jarunk forrasahoz, ha az iras A tér és idd szerepe a kifejezésben cimt
részét olvassuk. A kovetkezSket jegyzi meg: ,,Meg kell kiilonboztetni az abszolut fizikai
id6t és teret (mint homogén elemeket) a valdsdg extenzidjatdl s a lelkidgllapotok folyto-
nossdgdtol (a durée-tél. [...] A hdtra és elGre képzete nélkiil, mik tisztdn térbeli képzetek,
képtelen vagyok az id6 képzeletét megalkotni. [...] Ahol csak szukcesszié (durée) van, nem
lehet tudatos. A jelen pillanatai szétvilaszthatatlanul dssze vannak filizve a folytonossig-
ban, mint a mozgds pontjai; tudatossd az emlékezés, szoval azon tevékenység alapjin
valnak, amely a téren alapszik s inkontinuitdssal operal” (Fiilep, 1995. 137. 0.).

Tovabb is boncolgathatnénk Fiilep irdsat, de az emlékezettedria lancszerti ossze-
fuggéseit vallva térjiink at a kortdrs miivészetre, amelynek az anamnézisrél vallott ird-
nyait és megnyilvanuldsat Keser(i Katalin foglalta 6ssze kismonografidgjaban: Emlékezés
a kortdrs miivészetben (Keserii, 1998). A konyv Bevezetése attekintést ad az emlékezés
tudomanybeli elhelyezkedésérdl, majd a visszaemlékezés fogalmat tisztazza: ,,A visz-
szaemlékezés — amit dltaldban emlékezésnek hivunk - mds: el6hivdsa az emlékképek-
nek, élményeknek. Az alkoté emlékezés nem szokvdnyos, hisz amikor dltala a belsé vagy
emlékkép kiilsévé, lathatova valik, ez nem egy mdr ismert »megnevezése«, hanem 1ij sz6,
1j kép vagy »1ij vilag«” (Fiilep, 1995. 13. 0.). Ezutan attekinti a 20. szazad elejének miivé-
szettorténeti gondolatait, utalva Bergson és Fiilep Lajos nézeteire is, kozben a vizi6 kér-
désével is foglalkozik, mikozben visszatekint a platoni-arisztotelészi hagyomanyra is.
Ezutdn (mivel konyvét két részre osztja) A miivészi emlékezés tipusait tekinti at az 1980-
as években. Itt megkiilonbozteti a megismerd (érzékeny), az autoném miivészi, a mdgi-
kus és a meditativ emlékezést. E rész zarasaként a képet értelmezi, amely az emlékezet
Orzdje, az emlékezés serkentdje (Fiilep, 1995. 31-84. 0.). Kdnyve masodik része a Terek
és miifajok a *90-es években cimet viseli, amely muzeumok és kozterek alkotdsairdl szol.

Keserti Katalin munkaja nemcsak elméleti dsszefoglaloként visz tovabb témdnkban,
hanem abban is, hogy Dobai Péter recenzidt ir rdla: ,, Alig lehet véletlen” - irja Zsoldos
Sandor - ,,hogy az elmult évtizedben szinte egyediil csak Keserti Katalin [...] munkdjd-
16l irt recenziot a Kortdrsban (kordbban is csak néhdny konyvrél szol ondllé irdsban)?
(Zsoldos, 2002). Valéban a Kortars 1999/6. szamaban jelent meg a recenzid, ahol Dobai
emlékezetkoncepcidja is olvashato: ,,Az emiékezés nem a multakhoz kotédik, ellenkezd-
leg, az emlékezés kozvetlen, intenziv jelenlét a jelen idében! Vagyis amikor emlékeziink,
emlékezd tudatunk kiilon jelen idGt szakit ki az idébél, a bergsoni durée-t, a végtelen
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tartamot” (Dobai, 1999). Dobai a bergsoni durée sz6t hasznalja, nézetének fiilepi indit-
tatdsa is meggy6z0.

Zsoldos Sandor (2002) a recenzié megjelenésérdl azt irta, nem véletlen, hiszen Dobai
koltészete folyamatosan s egyre erlteljesebben az emlékezés eréterébe keril. Sajat
(6nnon) multjanak és a régmultnak erdtereibe s a jovébe valo kivetitésébe keriil lirdja,
a humanisztikum mély s egyetemes latasmodjaba, és az id6 és emlékezet meditacio-
jara épil6 versvilagokat épit fel. Az emlékezet/visszaemlékezés és az id6 hermeneutikai
kiszogellései adjak verseinek egyetemességét, onmultjanak és a torténelmi multnak
humanista fogalmisagat.

A lira keretébe illesztett emlékezet—id relacioban megfogalmazott sajat és egyete-
mes emberi mult klasszikus kélteménye az Emlékek jovéidében (Orpheusz, 2008) cimt
kotetének nyitoverse, amely a kordbban emlitett fényképmotivummal megnyitja az
emlékezés iddsikjait:

Megnyilnak visszafelé él6en mind a Miiltak,
mintha lennének megint, mdsodszor is Jovok!
Sokszdzados kdsirokon, évezredekkel életiink

el6tt elhervadt por-virdgok, susogdsdval
ismeretlen életek idGi hivnak elinduldsra - hovd?
Talan ut nélkiili utazonak? Higgyiik, hogy a lélek
tagulé erdtere célok nélkiil is lehet éltetd vonzds,
ismeretlen helyek utdni honvdgy, utra-késztetd,
barbdr-boldog eré és taldn nem is az a fontos,
hogy valaha is hazatérjen az ember, csak induljon
holmi csomagok nélkiil el, ama rejtélyes

elmult virdg-hivdsok felé, volt tavaszok, tiint tengerek felé...
Minden szo: enigma. Megfejthetetlen. Emlékek...
Kérdés az, hogy mi nem emlék?

Bizony emlék az eljovendd holnap is, akdrcsak

a soha el nem jovendé... Az élet emlék! Emiék,
mint az elsé sziiletés, mint az elsé szerelem,

mint az elsé haldl."s

15 A vers cime: Megnyilnak visszafelé mind a miiltak, a valaha befejezett idéségek. Maria Romaéban, A.
D. 2007. aprilis 23. — méjus 7. kozott késziilt fényképfelvételeire megkisérelt vers-atiratok, Dobai,
2008. 5. 0. A versrdl az iras bévebb valtozataban kozliink értelmezést.
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A Berzsenyire valé visszaemlékezés Dobai Az Eden vermei cimii
kotetében

A Berzsenyi emlékét felidéz8 koltemény Az Eden vermei (Dobai, 1985. 81-82. 0.) cimii
kotetében jelent meg, amelyrdl Zsoldos Sandor irt kittind sszefoglaldt (Zsoldos, 1987.
48-57- 0.). A cim Dobai visszaemlékezés-koltészetének egyik {6 téméjara utal (amelyet
a Berzsenyi-emlékezésben sem hagy figyelmen kiviil), a szerelemre. Zsoldos a kévetke-
z6ket irja: ,,Sz0 szerint értendd, hogy a Dobai-versvildg rendezdelve a - legelsé — szerelem,
e koré szervezddik koltészete. Az els6 szerelem és szinonimdi, valamint a kozvetleniil hoz-
zdjuk rendelheté »tdargyak« (Katalin, augusztus, test, tenger, életévek stb.) adjdk e poézis
alapszélamat. Itt kell emliteni, ide sorolhatd, vagy inkdbb ezek hozzd, az egyik legfonto-
sabb, bar viszonylag ritkdn, de hangsiilyosan foltiing fogalom: az éden. [...]Dobai iddél-
ménye ebbdl az éden/els szerelem utdni vdagybdl érthetd meg. A »vermes-Eden« ideje
lehet csak ez, éden utdni idG: »A jelen semmi mds, mint a miikodé mult.«” (Zsoldos, 1987.
51-52.0.).

A szerelem emléke (beteljesiiletlen és beteljesiilt: Katalin és Maria) versteremt6 er6
Dobai koltészetében, amire a Berzsenyire vald emlékezést is felftizi.

Berzsenyi emlékezete: Dobai versvilaga az éden utani
Berzsenyi-szerelem eréterében

A megidézés/felidézés verstechnikajara épiilé Dobai-koltemény versidézetek, centok
esztétikai vonalaval valdsitja meg a visszaemlékezést. Nézziik a vers 1-22. sorat!

wPartra szallottam, levonom vitorlam.
...Béke mar részem: lek6tom hajomat.”

Berzsenyi Daniel emlékének

Elmegyek: de szivem ott marad véletek

A szerelem ldncain...

Nem dd vissza nékem mdr semmi titeket!
Evezzem bdr koriil a mély tengereket,
Mint Magelldn gdlydi

Berzsenyi Déniel

»A liget zold sudarai”... Es a kérés:
»Hozd ald a faradt szememnek kivant dlmait...”
Régi férfi, vadon-poéta: a lagunds, lagy lugas,
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a telt liget kiégett, iiszok és szén lett,

5 s a ,barna szemoldok” alatt a Lolli-szempdr,
ugyanorokre lezdrt mdr, mint olajszinii szemed,
amivel szemébe néztél, amivel szeretted hitvesed,
bdr szerelemre se hivott magadba-szerelmes életedhez
megadd és mélto szerelem, egy Emmi és a tobbi Emmi

10 és Lolli,a tényleg egy:
az 6! ,Lolli! ... deli kellemeiddel belém ezer tOrt nevetsz.”
A villi-szempar, az oliv bér, az almamagbarna haj hol?
Por, fasor, bor, tor s balatoni augusztusok 8szi gydsza,
nem volt elég a kert, a hdz, az dgy és a déli tombolds utdn

15 az esték tdmaddsa sem, amikor ,minden bus telelésre d6It”,
szankok és nyarakon a nyergek, Somjén, Nikla, a varmegyék,
Lolli, Emmi, Emmi, Lolli és messzi vizeken a vildgtorténelem,
és te egy tollszdrral a kezedben, tijsdgokbol olvashatod
a hirt a linea-hajékkal ,,6bloket zard” Nelsonrdl és hé

2 van Somogyban, hé van Vasban és hé van a szobddban is,
s a végsl, a mentd, konnyii kutter az Atlantitol ,kozelits”,
toretlen vitorla-triangulum, nem érhet el soha didfds kuriddig.

A cim és a mottd értelmezése

Az Eden vermei, vagyis az elveszett édenmotivumnal maradva Dobai Berzsenyinek az
Osztalyrészem (Camena) cimi kélteményének 1. és 5. sorat valasztja cimként. A Ber-
zsenyi-verssorok a niklai kolté hazassagaval fliggnek ossze, ami dltal - irja Merényi —
megszabadult az apai gyamkodas aldl, ami Helyét - sajat szavai szerint - mar Munkdcs-
csd tette szémara (Kaz. Lev. VIIL. 76.) Ugy latszik, hogy apja mind egyéni életvitelében,
mind koltéi gyakorlataban korlatozhatta 6t.1¢ Ugyanakkor hatrahagyta azt a tiindérvild-
got, a szerelem vilagat, amely 6t a dalkolté arcasok ligetébe repitette. A Dobai altal is oly
szeretett, Horatius altal is alkalmazott (pl. 1. 34. 3-5.) hajokép (hajoallegdria) jelenik
meg a két sorban, a kikotéssel és a kikot6vel a megnyugvast kifejezve. (Dobai a Vitor-
lak emléke [1994] cimi kotetében gondol majd a metaforikus hajo és tenger jelentette
emlékekre.) Berzsenyi szamara az ifjukor édenének elvesztése ez, amelyet Dobai kolt6i
érzékenységgel ragad meg.

A Berzsenyi Daniel emlékének szentelt koltemény mottdja ugyancsak a niklai kolté
jelentds, szintén élete forduldjara utald kolteményébdl, a Bucsuzds Kemenes-Aljatol”

16 Berzsenyi Ddniel kolt6i miivei, s. a. r. Merényi Oszkar (1979) 332. o. (A tovabbiakban: BDKM-
Merényi, 1979.

17 A Berzsenyi-verscimeket és idézeteket a kritikai kiadas alapjan kozoljik.
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(BDKM-Merényi, 1979. 68-69. 0.) cim{ versb6l kolcsonzi, annak 14-15., valamint
22-24. sorat idézi. Erdemes citdlni az egész 4. stréfat, mit is jelent Berzsenyinek a Nik-
lara valé atkoltozés, a szerelmi éden elhagydsa:

Bdnatos érzéssel nézek vissza rdtok,

Ti szelid szerelmek s viddm nydjassdgok’
Orémmel-télt ordji!

Nem dd vissza nékem mdr semmi titeket!

Evezzem bdr koriil a’ mély tengereket,
Mint Magelldn’ galydji. -

Az idébeli megismételhetetlenség uralja a versszakot (,,Nem dd vissza nékem mdr
semmi titeket”), amelyet mégoly nagy tett sem hoz vissza, mint a foldet elséként koriil-
hajozé portugal hajosé, Magellané (1480-1521). Dobait ismét a hajo- és a tengerkép
ragadta meg.

Tudjuk, hogy Berzsenyit megviselte a helyvaltoztatas, a Somjénbél Niklara valé
koltozés. A szil6f6ldtél vald bicsuzas az oda visszatérés vagyat is magaban foglalja,
ugyanis ismert, hogy 1811-ben vissza akart térni az emlékek s a taj késztetésére. Kora
gazdasagi viszonyai akadalyoztak meg elhatdrozasanak véghezvitelét.

E Berzsenyi-vers szorosan Osszefiigg a Bucsuzds cimuvel. Ott a szeretett bardtnétol
koszon el, akinek alakjat mar csak az emlék 6rzi meg (BDKM-Merényi, 1979. 66. 0.):

Elszakadsz télem, szeretett Bardtném!

Hasztalan’ zdrlak kebelembe; eltiinsz,

S mint az dlomkép, orémim, reményim
Véled enyésznek.'s

Dobai kélteményének 1-22. sora

A verskezd$ Berzsenyi-cento, amely a Fannim’ emléke cimii koltemény 21. sora, adja
meg az emlékezés fonalat (a cento jelentése: szovetdarab, szal). Maga a Berzsenyi-vers
is emlékre utal. A Fannim emléke un. Dudi-vers (eredeti cime: Dudim emléke), aki nem
mas, mint a kolté elsg szerelme (vagy szerelmi eszményképe) Perlaky Judit (Merényi,
1966. 71. 0.). Ismert mar, hogy Dobai lirai attitiidje is az elsd szerelem koriil forog.

A 2.sor is cento: Az Esthajnalhoz cimt vers 5-6. sora. A versre a tulzott érzékenység,
a szentimentélis udvarlds jellemzé. Erdemes idézni a teljes 2. versszakot (BDKM-Meré-
nyi, 1979. 22. 0.):

18 A vers egésze igen kifejezd, terjedelmi okok miatt nem idézziik tovabb.
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Hozd ald & faradt szemnek
Kivdnt dlmait,

Fedezd bé a’ szerelemnek
Edes titkait.

Az Esthajnalcsillag nem mads, mint a szerelemistennd, Venus, a kolté tehdt a szere-
lem beteljesedését varja a foldi Aphrodité altal. A kivdnt dlom a szerelem Shajtott képe.

A 3. sorban szdlitja meg a kolt6 Berzsenyit: ,,Régi férfi, vadon-poéta”. Vagyis visz-
szaemlékezik a szerelmes kolt6re. A vadon-poéta metonimia Somogyra utal, s felidéz-
hetjitk Dobai torténelmi nagyregényét, a Somogyban jatszod6 Vadont (Dobai, 1982).°
A folytatdsban az emlék és id6 kapcsolodik 6ssze: nincs mar (az alliteracié [ hangjainak
szépségével) a ,lagunds, lagy lugas, / a telt liget” (Berzsenyinél a szerelem koltdjeként
a kies liget poétajat emeltiik ki), amely az id6 (a tliz) martaléka: ,kiégett, iiszog és szén
lett”

Az 5. sor barna szemoldok-centdja Berzsenyi legszebb versét idézi fel, A’ Kozelitd Tél
cimit. A’ Tavasz inverzidjaként ismert koltemény elsé harom stréfdjanak visszaidézése
Dobai versének 3-4. sora, de mas id6kezeléssel. Mig Berzsenyinél a természeti képet a
ciklikus id6 hatarozza meg a tavasz tagadasaként (az 1. stréfaban: ,,Hervad mdr ligetiink
s diszei hullanak. / Tarlott bokrai kozt sdrga levél zorog./ Nincs rézsds labyrinth ,s balzsa-
mos illatok / Kozt nem lengedez a’ Zephyr?), addig Dobaindl a megsemmisiilés mar nem
visszavonhatd, ahogy Berzsenyi versének masodik felében az emberi (linearis) idére
vonatkozd szentencia sem (BDKM-Merényi, 1979. 22.):

Itt hdgy, s vissza se tér majd gyonyorii korom

Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Lollim’ barna szemoldoke!

Vagyis (horatiusi id6kezeléssel) Berzsenyi az ifjisag majdani (jovébeli) 6rok elilla-
nasat fogalmazza meg: a gyonyorii korom a fiatalsdg, amely nem tér vissza, hiszen az
emberi élet id6linedja egyenes. Dobai id6kezelésével: emlékké valik a jovo is. A ciklikus
kozmosz (természet, évszakok) fordulasa sem hozhatja vissza, sem pedig a szerelem.
A Dobai-versben a Lolli-szempdr is e versre utal, amely mar a kolté emléke: ,,ugyan-
orokre lezdrt mdr, mint olajszinti szemed’. A szem mint a latas, latvany (imaginatio) és
tekintet pindaroszi (Adorjdnyi, 2014) motivuma hangsulyos: a szemébe néztél felidézi
a szépséget, a Kharisz tekintetét, amely nem felvillané s kialvo képet jelent, hanem az
orokot. Felidézi a hitvesi pillantast is, bar utal a szeretetlenségre is: ,,bdr szerelemre se
hivott magadba-szerelmes életedhez”. Képzettarsitassal itt a koltdi narcisztikus 6nszeretet
motivuma sejlik fel, amely a kor kedvelt motivuma. Elég, ha Kazinczy ,tanitvanyanak’,

19 Itt a somogyi erdévadonokrol is beszél, lasd pl. 46. o.
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Ungvarnémeti Toth Laszlonak (1788-1820) Ndrcisz vagy @’ gyilkos 6nn-szeretet (1806)
cimi pasztorjatékara utalunk. Az onszeretet pedig megadé és mélto szerelmet keres
(9-10.): ,egy Emmi és a tobbi Emmi / és Lolli, a tényleg egy”. A Berzsenyi-szakirodalom a
Lilihez, Lollihoz, Fannim emléke, Nelli, Nacdmhoz cim{ versek mogott é16 személyekhez
irott személytelen szerelmi kolteményekrdl beszél, akik kozil Lili, Fanni és Lolli is az
un. Dudi-versekhez tartozik; mogottiik pedig talan Perlaky Judit all. Ismert az Emmi-
hez irott vers is, de a versekbdl kidertiil, t6bb Emmi is van, Lolli pedig a tényleg egy: Dudi.

A 11. sor centdja a csokonaias Lollihoz (Dudihoz) cimi vers 1. és 4. sorabdl all ossze:

Lolli! deli kellemiddel

A’ rézsdra homdlyt vetsz,
S szivégetd szemeiddel

Belém ezer tért nevetsz. 2

A kiemelt sorok értelmezése: deli (vagyis ékes) kellemiddel (finomsagoddal, nemes
tartasoddal, szépségeddel) nevetve okozol vagykeltéseddel kint.

Az emlékezés esztétikai fonaldt jelentd cento utan az emlék és id6 reldcidjaba kerii-
link, amelyet a hol névméssal jelez. Hova lett a ,,villi-szempadr, az oliv bér, az almamag-
barna haj”. A villi (téves német kifejezés az elfek kirdlyanak megnevezésére) Goethe
Erlkonig cimi balladdja utan a magyar nyelvben a tiindér megnevezésére szolgal, amely
igen kedvelt szava Berzsenyinek. Jelentése pedig: valamely csodalatos, biivos, szem-
fényveszt6, kiilonbo6z6 alakot olteni szokott tiineményes, varazslatos 1ény. A villi-szem-
pdr tehat a varazslatos, az elblivold szemre utal. Az oliv bér bérének finomsagat jelzi, az
almamagbarnasag pedig haja szinét. A szépség e tulajdonsagai azonban mar elvesztek.
Az elmulast idézi a 13. sor is: ,,Por, fasor, bor, tor s balatoni augusztusok 6szi gydsza’.
A felsorolas monoténidja (por, fasor, bor, tor — ahol az elmulast a por és a tor nyomaté-
kositja) vezet a mortalitdshangulatnak az &szt leheld balatoni augusztus dszi gydszdig.

A 14-15. sor ismét mas-mas Berzsenyi-versek benyomasat kelti. Az Osztdlyrészem
megelégedettsége itt a nem volt elég babitsi In Horatiuméanak elégedetlensége koszon
vissza. Babits versének 6. strofajaban igy ir:

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily

mértéken zengte a megelégedést,
hadd dalljam rajt ma himnuszdt én
a soha-meg-nem-elégedésnek!

20 A kiemelések t6lem, T. S. A. L. BDKM-Merényi, 1979. 16. o. Merényi a vers magyarazataban
irja: ,Ez az elsé olyan szerelmi kiltemény, amelyet a kolté Dudi nevével jelez. Tehdt 1797 koriil
keletkezhetett, ha a koltemény hdsndje Perlaky Judit, miként alapos okunk van ennek dllitdsdra.”
(BDKM-Merényi, 1979. 302. 0.)
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Tibur gazdadalnoka, vagyis Horatius Maecenastol kapott anyagi javaival valé meg-
elégedését vallotta, ahogy Berzsenyi is, viszont a koltemény befejezésében a Muzsa
aldasat kéri (BDKM-Merényi, 1979. 25. 0.):

Vessen a’ Végzet valamerre tetszik,

Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem’:

Mindeniitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre!

Csak te légy vélem, te szelid Camoena!

Itt is dlddst hint kezed életemre,

S &’ vadon tdjék kideriilt virdny lesz
Gyenge dalodra.

A vadon téjék (Dobaindl: vadon-poéta, vagyis a vadon tajék poétdja) virdny (nyel-
vujitasi sz6: viragos novényekkel teli) lesz, azaz a koltészet platoni modon idealizal,
mindent széppé tesz. Visszatérve Dobai sorahoz: ,,nem volt elég a kert, a hdz, az dgy’,
vagyis az otthon idillje, s a folytatasban a Levéltoredék Bardtnémhoz cimii versben lefes-
tett sziirke esték (,,a déli tombolds utdn / az esték tdmaddsa”), mas is kellett, a lelki vildg,
azaz a poézis (BDKM-Merényi, 1979. 73. 0.):

5 Lefestem sziiretem’ estvélyi ordjit,
Ha madr cselédimet nyugodni eresztem.
Es csak alig hallom’ vigsdg ldrmdjit,
Agg diéfdm alatt tiizemet gerjesztem.

Leplembe burkolva konyskemre diilok,
10 Kanédczom’ pislogo langjait szemlélem,
A képzelet’ égi dlmdba meriilok,
’S egy szebb lelki vilag szent 6rdjit élem.

Itt Gjabb cento bujik meg. Nem véletleniil citaltuk Babits kolteményét, ugyanis
az ,amikor »minden bus telelésre d6lt«” idézet a Hordtz cimii Berzsenyi-vers 4. sora
(BDKM-Merényi, 1979. 26. 0.):

Zug immdr Boreas a’Kemenes folott.

Zordon fergetegek rejtik el a’ napot.

Nézd @’ Sag’ tetejét héfuvatok fedik,
S minden bus telelésre dolt.
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A Horatius-centdkbol az imitatio és az aemulatio verstechnikéjaval felépitett Ber-
zsenyi-vers Flaccus alapjan, s vatesként (,, Villogjon fejeden balzsamomos kenet”) fogal-
mazza meg a horatiusi élet- és id6szemléletet magyarul (BDKM-Merényi, 1979. 26. 0.):

Haszndld &’ napokat, ’s @’ mi jelen vagyon
10 Forro szivvel dleld, s a’ szerelem’ szelid
Erzésit ki ne zdrd, mig fiatal korod’
Boldog csillaga tiindokol.

Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, légy te okos; mig lehet élj s oriilj.
15 Mig sz6lunk, az idé hirtelen elrepiil,
Mint a’ nyil s zuhogo patak.?!

Hosszan lehetne értelmezni a horatiusi ihletésti Berzsenyi-vers kifejezéseit is;
itt viszont csak a carpe diem (Haszndld a’ napokat) kifejezést emeljik ki, amelynek
jelentése: hasznald a nap adta lehetGséget, a pillanat, a Kairosz (Id6pillanat) lehetd-
ségét, mert az Id6 (Khronosz) — amely egyenes vonalu - nyilként és zuhogo patak-
ként elrohan.

Kiilénosen, ahol az eseménytelenség a meghatarozo; ott az almok és idedk vilaga
marad, s az elmulasé. A torténések hianyat szemlélteti centoként a buis telelés, majd a
16. sorban a mindennapokbol vald kilépést jelentd szérakozasok: szankok, nyarakon a
nyergek (lovaglas) és Berzsenyi vilaganak kis, partikuldris életterei, Somjén és Nikla s
a varmegyék, Vas és Somogy, a nagyobb nemesi élettér. Valamint a mikrovilag torté-
nései, a szerelem, ellentétben a vilagtorténelem makroeseményeivel, amelyek a mesz-
szi vizeken (a tengereken) jatszédnak. Dobai itt (majd a centoval is) Berzsenyinek az
Amathus cimi koélteményére utal, amely (horatiusi sugallattal) a politikum (kozdsség)
helyett a privatum vilagat, a liget és a szerelem poézisének programjat fogalmazza meg.
A tollszdr mint a poéta eszkoze és a kiils6é hirforrasok, az tjsagok politikai, hadi hirei-
nek ellentéte fogalmazddik meg: ,,és te egy tollszdrral a kezedben, tijsdgokbdl olvashatod
/ a hirt a linea-hajékkal ,,6bloket zard” Nelsonrol”. Az Amathus els6 versszaka (BDKM-
Merényi, 1979. 26. 0.):

Mit f6z magdban Gallia’ Sdndora,

'S @’ zordon éjszak’ rettenetes feje?
Melly obloket zar, merre tart s ront
Anglia’ nagy koszorusa, Nelson?

21 Lasd még a versrdl a jegyzeteket: uo. 338-342. Lasd még: Vaderna, 2017. 282-304. o.
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A metaforak feloldasa: Gallia Sdndora Napoleon, a zordon éjszak’ rettenetes feje pedig
L. Pal (uralma: 1796-1801), Anglia’ nagy koszoriisa pedig Horatio Nelson (1758-1805),
tengeri csatak gyGztese. Abukirnal gyézte le haditaktikdjaval a joval erésebb francia
hajokat.2 Az djsdg pedig nem mas, mint a Magyar Hirmondo 1798-as szama.?

Majd Berzsenyi a ciprusi, Venus kultuszhelyének szamité Amathuntba [sic!] valo
elvonulasat igy festi (BDKM-Merényi, 1979.27. 0.):

Nem gondom. Igy volt, igy marad a’ vildg.
Forr, mint az ddaz tengerek...

[...]

Mint @’ setét volgy’ csermelye, életem

Elrejtve lappang s halkva csorogdegél

A’ laurus erddk’ szent homdlyin,
Illatozé Amathunt’ 6lében.

2. kép: A Magyar Hirmondé cimlaprészlete

22 Reményi Antal Southey konyvének forditoja igy ir e gyézelemrol jegyzetében (Southey, 1902. 372-
373. 0.): ,Az aboukiri gyézelem nagysdga, mely teljességre nézve egyediil dll a haditengerészet torténel-
mében, Nelson azon taktikdjdnak tulajdonithatd, melyet alkalmazni e csatdban volt el6szor alkalma.
Ez abbdl dllt: tilnyomo erével megtimadni az ellenség egy részét oly modon, hogy tobbi részének ne
lehessen ideje sikeresen tdmogatni a megtdmadott részt. Ebben bizva, nem habozott soha kisebb erével
is megmérkdzni az ellenséggel. Az aboukiri csatdban a franczidk elévédjét vilasztotta tdmaddsa czél-
jaul, azért, mivel a franczia hajék északnyugati irdnyban voltak feldllitva s a szél is E.-E.-Nyugatrdl
fujvdn, tudta, hogy utévédijiiknek nem lesz ideje kell§ id6ben el6védjiik segitségére jonni.”

23 Magyar Hirmondé, 1798. 11., 385-389. Kozli Merényi is: BDKM-Merényi, 1979. 344-345. o.
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3. kép: A Magyar Hirmondd beszamoldjanak részlete

4. kép: Magellan vitorldsa Abraham Ortelius németalf6ldi térképész Csendes-6ceant abrazold
térképén (1590)2

24 A kép latin sz6vege: ,,Prima ego velivolis ambivi cursibus Orbem, / Magellane novo te duce ducta
freto. / Ambivi, meritoque vocor VICTORIA: sunt mi / Vela, alae; precium, gloria; pugna mare.”
Forditasunkban: Vitorldkkal szaladé utakon elsékén keriiltem meg a Vildgot, a magelldni 1ij titra

vezényelve vezetéseddel. Megkeriiltem, és méltdn neveznek GYOZTESNEK: vitorldim, szdrnyaim
vannak; jutalom, dicséség, harc, tenger.
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A linea-hajo pedig haromarbocos s harom agyuisoros hadihajé, masképpen: sorhajo.

A 19-20. sor ismét a magdny kolt6jét idézi, amelyhez az elmulas tarsul: ,,és hd / van
Somogyban, hé van Vasban és hé van a szobddban is” A ,minden bus telelésre dolt”
horatiusi centojat folytatja a Somogy és Vas megyei kietlen telekkel, amelyek a maganyt
s elszigeteltséget hozzak, s még a szobdjaba is beférk6znek. Szobdja hava, maganya s az
elmulas.

Végiil a koltemény elsé részét zard sorok (21-22.) visszatérnek Berzsenyi partiku-
laris élete (amelybdl a koltészet emelheti ki) és a vildgtorténelem (az eurdpai létsorsot
befolyasolé torténelmi események) ellentétéhez. A tenger- és a hajdallegoria (-meta-
fora) képviseli az egyetemességet. Az Atlanti-cednon (mint vilagtengeren) siklé kutter
(egy nagy és két orrvitorlas hajoé) (Dobai, 1994. 23. 0.)* - a verssor értelmezésében:
toretlen vitorla-triangulum (haromszogletd vitorlds, a toretlen pedig dagado vitorlaira
utal), ,,nem érhet el soha didfis kuriddig”. Vagyis: a partikuldris 1ét hatarait nem lép-
heti at (soha), csak a poézis erejével. Ugyanigy szolal meg majd a Latin lélegzet (2010)
Piazza De Spagna cimu versében, amikor a tér egyetemességének ad hangot, amely
sohasem latta (tobbek kozott pl.) Berzsenyit, ,.hisz” Magyarorszdg messze van innen,
amiként akkor, akként ma is” (Dobai, 2010. 31. 0.).

A didfas kuria lakhelye, Nikla, a diéfa pedig finoman utal a Levéltoredék Bardtném-
hoz 8. sorara (,,Agg diéfdm alatt tiizemet gerjesztem.”), valamint Horatius 2. 13. 6déjara,
amelyben egy fat emlit, mely majdnem agyoniitétte. Figyelmesek lehetiink a kutter
jelzdire is: ,a végsd, a mentd, konnyii”. A jelz6k taldn arra a hajora, barkara, sajkara
vonatkozhatnak, amely a lelket mar a madsik oldalra viszi, Kharon hajoéjara; a kutter
a vilagegészet jelentd s 6sszefogd dceantdl, az Atlantitol »kozelité«. A széfonal pedig
ismét A’ Kozelitd Tél cimt versre utal.

Rovid (rész)osszegzésként

Dobai Péter koltészetében, killondsen az Emlékek jovéidében (2008) cimu koteté-
ben, ahol éppen nem a belsd, hanem a kiilsg latvany (képek) hatasa ala keriil, gyakran
hasznalt szavai a képzelgés,az inspirdcids vagy liikteté erdtér, vers-latomds, elragadta-
tds, inspirdcios vonzat stb. Mindez a fiilepi filozofiai, mtivészetelméleti gondolkodas
latens jelenlétére utal, amelyet emlékezetirdsa kapcsan Maté Zsuzsanna Fiilepnél igy
hatdroz meg: Fiilep szerint a ,,miivészetet két motivdcio tartja fenn: az dtélés igénye és
az élmény aldli felszabadulds igénye; mindkettd az emlékezés tevékenységével érhetd el”
(Mdété, 1995. 56. 0.).

Dobai lirja is ekoriil forog. A Berzsenyi-vers kapcsan a niklai kolté inspirdcidja
adja itt azt a belsd erSteret, amely — ahogy az els6 részében (1-22.) is lattuk - nemcsak a
centékon, hanem annal mélyebben is megidézi alakjat, sajat ars poeticdjanak is részévé

25 A Vitorldk cimt vers utan 16vé Arbocozatok-rész
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téve. Mar a reminiszcencidkat nem jel6l6 masodik részben ennek vérjuk folytatasat, az
életmiivel val6 azonosulas igényén keresztiil.

5. kép: Tihanyi Lajos (1885-1938) portréja Fiilep Lajosrdl (1915)
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