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SZTE JGYPK Alkalmazott Pedagdgiai Intézet

Radnéti Miklos 1930 és 1934 kozott végezte a szegedi egyetem magyar-francia szakat, 1934-ben
doktordlt. 1935-ben szakvizsgai voltak még, 1936-ban pedig a pedagogiai gyakorlatot és a peda-
gogia vizsgat kellett letennie. A gyakorlo tanitast a budapesti Kemény Zsigmond gimnaziumban
teljesitette. A fennmaradt egykori dokumentumok, a visszaemlékezések és az iskola értesit6je
alapjan rekonstrualhaté Radnoti tanitdsi gyakorlata és mintatanitasa, a tandri kar és a tanitott
osztalyok Osszetétele, jellege.
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*

adnoti Miklos 1934 decemberében készitett magaval egy ,,Oninterjat” — a kérdése-

seket névlegesen Gerhauser Albert tette volna fel neki, de egyszertibbnek latszott,

ha ezt a feladatot is a kolt6 sajat maga végzi el. Ennek a gyakorlatilag 6néletrajz-
ként vagy onvallomdsként funkcional6 alparbeszédnek egyik kérdése éppen a tanari
palyara vonatkozott. Radnéti, aki 1930 szeptemberétél a szegedi egyetem magyar—fran-
cia szakos hallgatéja volt, nem a ,,szokvanyos” utat jarta be, amig ide keriilt: nagybatyja
és gyamja akaratat teljesitve az érettségi utdn eldbb a reichenbergi textilipari techni-
kumban tanult egy évig, majd azt ott hagyva, nagybatyja cégénél dolgozott. Erre az
id@szakra és a tanari palya lehetGségére visszaemlékezve vallotta az 6ninterjuban: ,,Két
és fél évig birom a poklot. Aztan egy este beverem a tollat az irdasztal lapjaba. A toll
remeg. Nézem. Es felmeriil bennem a tanérsdg gondolata. Viszonylag kevés munkaidé,
sok vakacio és »hivatas«. Menteni akarom a koltét az élettdl. Ez a kett6 nem Osszefér-
hetetlen. Ekkor azt hiszem még, hogy létezik tanari allas, vagy létezni fog, amikorra
végzek” (Lengyel, 1983.). Az 1934-es sorokbol mar érzédik, hogy Radnéti a magyaror-
szagi bel- és kiilpolitika alakuldsat latva sejti: végzése utan mar nem lesz szamadra tandri
allas. Amikor pedig minden sejtés bizonyossagga valt, 1942 majusaban ,,hasznalhatat-
lan és hasznalatlan tanari oklevéllel” a zsebében irt levelet Komlds Aladarnak (Rad-
néti, 2017. 588. o.). Radnoti zsid6 szarmazasa miatt soha nem tanithatott Magyarorsza-
gon - kivéve par magantanitvanyt, egy rovid idészakot felesége csaladjanak gyors- és
gépirdiskolajaban, illetve a Magyar Radi6 un. ,,didkfélorait” —, mégis fontosnak érezte,
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hogy megszerezze a tanari diplomat. 1934-ben végezte el a magyar szakot és doktoralt,
1935-ben abszolvélta a francia vizsgat, a tanari oklevél megszerzéséhez azonban még
teljesitenie kellett a tanitasi gyakorlatot és le kellett vizsgaznia pedagogiabol.

Radnéti, a gyakorlétanar

Radnéti az 1935/36-0s tanévben, a Budapesti V1. keriileti Magyar Kirélyi Allami Bér6
Kemény Zsigmond realiskolaban szerezte meg a tanitasi gyakorlatat. Az intézmény
igazgatdja ekkor Pongracz Alajos volt, 6 allitotta Gssze a vonatkozé évi iskolai értesitot
is - ennek, és Radnoti egyik tandrjel6lt tarsanak visszaemlékezéseibdl lehet rekonstru-
alni ezt a kotelez6 feladatot, amit az akkor mar 6tkotetes koltdnek is teljesitenie kellett.

A Kemény Zsigmond iskola a Bulyovszky utca és a Szondi utca sarkan allt, bejarata
a Bulyovszky u. 26 szam feldl nyilott. (Az intézmény ma a Rippl-Rénai Jézsefre atneve-
zett utcaban van, és VHSZC Raoul Wallenberg Szakgimndziuma és Szakkozépiskoldja
aneve.) A Kemény ,,gyakorlo-kozépiskola jellegti intézet” volt, ahol az adott tanév két
félévében Osszesen hetvennégy gyakorld tandrjelolt végezte a kotelezd gyakorlati évet.
»A tanarjel6ltek szorgalmasan latogattak a kijeldlt tanitési 6rakat”, de emellett mas fel-
adatokat is kaptak az iskolaban: ,,a gyakorl6 tanarjeloltek beosztast kaptak az igazgatoi
irodaban is az adminisztracié megszerzése végett, dolgoztak a szertarakban, konyv-
tarakban, tartottak folyosdi, templomi feliigyeletet, széval kivették résziiket az intézet
mindenfajta munkajdbol” (Ertesitd, 1936. 12. 0.).

A hetvennégy 0sszes tanarjelolt koziil 15 volt magyar szakos, 5 pedig a francia
szakjahoz végezte a gyakorlatot; Radnoti magyar-francia szakparjabol mindossze har-
man voltak. A francia mindig is a kolté nehezebb szakja volt, de most itt is akadt egy
kis segitsége. Az értesitd leirja ugyanis, hogy ,a nagym[éltdsagu]. vallas- és kozokta-
tasligyi miniszter ebben az évben is alkalmazta Gachot Ferenc francia allampolgart,
okl. tanart, aki a francia 6rakon a szaktanarok mellett mikodott s a gyakorlo tandrje-
16lteknek hetenkint egyszer francia nyelvii tarsalgdsi 6rakat tartott” (Ertesitd, 1936. 13.
0.). Gachot Ferenc pedig nem volt mas, mint Frangois Gachot, aki egyetemi lektorként
Radnétit mar Szegeden is tanitotta; emberszeretd, igazsagos tanar volt, nem véletlen,
hogy Radnoti tobb konyvébdl is adott neki dedikalt példanyt.

A tanévnyit6 1935. szeptember 9-én volt, a tanarjelltek ezen a napon jelentek meg
el6szor az intézményben. A masodik emeleten volt a kiilon szobajuk. Radnéti egyik
tanarjelolt tarsanak visszaemlékezésébdl kideriil, hogy az elsé napokban nem lehetett
tudni Randotirdl, hogy valdjaban kicsoda, ,mivel a hivatalos névsorban polgéri nevén
szerepelt”, és mert ,rendkiviil szerény ember volt, a tanari kar és a tanulék nem is tud-
tak rola, hogy egyike a legtehetségesebb fiatal magyar kolt6knek” (Torok, 1976.). Par
évvel kordbban még Torok Lehel is tett szépirodalmi probalkozasokat, az egyik balol-
dali, és igy rovid életii folyoiratban egyitt is megjelentek: a Szabadon 2. szdma 1932.
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januarjaban mindkett6jiiktdl kozolt irast. ,Erés” lapszam volt, szerepelt benne Jozsef
Attila és Illyés Gyula is.

A tanitasi gyakorlat ideje, helyszine

Radnéti tanitasi gyakorlatara a masodik félévben kertiilt sor, februar 1-jétdl. Ezt fele-
sége is feljegyezte napldjaba: ,,[Miklds] most egész honapban tanitani fog az iskoldban,
és késziilnie kell mar a pedagogia vizsgara is. Félek, hogy szegénykém nem fog tudni
maganak dolgozni most megint, mint a szakvizsga idején” (Radndtiné, 2014. 1. 102.
0.), majd par nappal késébb mar az elsé tanitasi napok tapasztalatardl is beszamolt:
»Szegény olyan letort volt este, olyan szokatlan nekem is, hogy munkabdl jon, és valami
lelkiismeretfurdalds-félét érzek miatta” (Radndtiné, 2014. 1. 102. 0.).

A tanarjelolt az V. b. osztélyban tanitott franciat heti négy 6raban, a III. b-ben pedig
magyart, heti harom dérdban. Franciabdl dr. Hahn Gellért volt a vezet6tanara, magyar-
bdl pedig Travnik Jend. A Radnoéti szamara is fontosabb magyar tantargyat szokatlanul
nagy létszamu, 65 {6s fitosztalynak tanitotta. (Az V. b-be ehhez képest ,,csak” 37-en
jartak.) Gyakorlott vezet6tanarokhoz keriilt: Travnik 25, Hahn 8 éve tanitott mar.

Travnik Jené (Nedeczey, 1884-1958) bolcseleti doktor volt. A gy6ri allami férea-
liskoldban kezdett, onnan keriilt a Keménybe, majd onnan - éppen Radnéti tandrje-
161ti éve utan — 1936-t6l a Trefortban tanitott. 1912-t6l volt Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdg rendes tagja, 1908-tdl jelentek meg tudomanyos munkadi (pl. A szinkoltészet
Borne felfogdsdban, 1908, Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrdl, 1912,
A tdrstalan kolté. Vajda Janos emlékezete, 1928), és egy tanari-onéletrajzi beszamoloja
is megjelent (Németorszdgi tanulmdnyutam, 1913). Az Ertesité még az alabbi térsa-
dalmi szerepvallalasait kozli réla: ,,a Scriptores rerum Hungaricarum medii aevi cimi
forraskiadvany munkatarsa. A budapesti VI. kertileti Szent Csalad rom. kat. egyhaz-
kozség képviselGtestiiletének, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vélasztmanydnak, a
Budapesti Philolédgiai Tarsasag szamvizsgald bizottsaganak, a Gy6ri Kisfaludy Irodalmi
Kér valasztott rendes tagja. A Foed. Emericana dominusa stb” (Ertesitd, 1936. 23. 0.)
Felesége Jankovits Margit volt, fiuk, Nedeczey Jen6 (1918-1944) hadnagyként vesztette
életét; Kowalovkanal fejlovést kapott.

Hahn Gellért (1901-1988 utan?) szintén bolcsészdoktor volt, E6tvos-kollégista.
1925-ben jelent meg érkezése (A ,,harmadik birodalom” eszméje a német irodalomban),
majd egy évig Franciaorszdgban tanult 6sztondijasként; 1929-t6] mar a Kemény helyet-
tesitd, 30-t0l pedig rendes tandra. A negyvenes évek elsé éveiben tanitott a II. keriileti
Allami Méty4s kiraly és a német tannyelvi Bleyer Jakab gimnaziumban is. Valamikor
az Otvenes években Ausztralidba emigralt, irodalomszervezdi tevékenységet folyta-
tott, és muforditésai is jelentek meg (pl. Alexis Rannit 22 verse, Helsinki 1965, Ablancy
Gyorgy néven).
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Az intézményben hasznalt tankényvek koziil Radnétinak a harmadikos magyarora-
kon Szinnyei Jozsef Rendszeres magyar nyelvtanat, irodalombdl pedig Bartha Gyoérgy-
Tordai Anyos olvasokonyvét (Magyar olvasékényv - gimndziumok, redlgimndziumok és
redliskoldk III. osztdlya szdmdra) kellett hasznalnia, ez utobbi megjelenését a Magyar
Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszdgos Egyesiiletének hivatalos kozlonye 1932
oktdberében regisztralta (Corvina, 1932), de az vélhetden valamivel kordbban, még a
tanév kezdetére jelent meg. A lényeg: viszonylag friss tudasanyagot kozvetitett. (Az 6t6-
dikesek francia tankonyve pedig: Birkas Géza Francia nyelvkonyv - a redliskola V. és VI.
osztdlya szdmdra, amelynek masodik, javitott kiadasa 1928-ban mar ,,az 4j kozépiskolai
tanterv alapjan” késziilt.)

A tanitott osztaly

Radnéti tanitasi gyakorlata magyar nyelv és irodalombdl a 3. b. redl osztalyban volt,
amelynek osztalyfédnoke Dr. Arday Pdl, a szintén miivelt tanar volt, akinek tanulményai,
kritikai, s6t szépirodalmi irdsai, tarcai is jelentek meg.

Az Ertesitd alapjén elég részletesen meg lehet ismerni a Radnoti 4ltal magyarra tani-
tott I11. b. osztélyt (Ertesitd, 1936. 43. 0.). A hatvandt tanulé névsora az alébbi: Antal
Istvan, Balint Géza, Bernei Ferenc, Bihari Sandor, Binét Sdndor, Bock Emil, Darvas Ist-
van, Erdélyi Lajos, Fabian Sandor, Fiizesi Tibor, Fisch Istvan, Gerendas Gyorgy, Glasz
Gabor, Greiner Ottd, Gyuris Géza, Hajba Ott6, Heller Gyorgy, Herzbrunn Andor, Hirn
Lajos, Horvéth Laszl6, Horvath Sandor, Jenei Laszlo, Jeruschka Robert, Kardos Tiva-
dar, Kaufmann Istvan, Klacskd Géza, Kormany Géza, Kovacs Istvan, Kugler Gyula,
Laczkoé Mihély, Majsa Laszlo, Makuszi Laszl6, Mayer Rudolf, Mayldnder Sandor, Misz-
livecz Ferenc, Mogyordssy Kalman, Molnar Rudolf, Pajor Gydrgy, Pajor Rezs6, Palagyi
Gabor, Pap Janos, Pél Lajos, Pintér Laszl6, Pongracz Béla, Pongracz Péter, Resch Laszlo,
Rosenberg Rezs6, Salcmann Gyula, Simardi Zoltan, Szabadhazy Béla, Széra Istvan, Sze-
rencsés Janos, Székely Laszlo, Szildgyi Karoly, Tichy Ferenc, Toth Ferenc, Ujhézi Istvan,
Varga Laszl6, Veber Jozsef, Virag Endre, Weisz Lajos. (Kimaradtak: Almoslino Tamas,
Fanci Istvan, Fiilop Istvan, Szalai Laszld, Szeredy Rezs8.) Mar pusztan a nevekbdl is lat-
szik, hogy egy meglehetGsen vegyes dsszetételil osztalyrdl van sz6, amelyben ugyaniugy
megtalalhatok voltak mind a magyar és a ,nemesi’, mind a német, szlovak, illetve zsidé
szérmazasu gyerekek. Ev elején 65-en indultak, az év végére 61 osztalyozott tanuld
maradt.

A nemek eloszlasa szerint 100% volt a fitk aranya.

Eletkor szerint értelemszertien nem ttl nagy a szdrés, de azért megfigyelheté: 1920-
ban sziiletett (tehat 15-16 éves, és igy mindenképp joval idésebb a nagytobbségnél):
1 f6, 1921-ben 8-an sziilelettek, az osztaly torzsrészét viszont az 1922-ben (14 £6), és
féleg az 1923-ban sziiletettek (38 £6) teszi ki, azaz Radnoéti leginkabb 12-13 éves fiukat
tanitott. Ot év mulva, 1941-ben fognak majd érettségizni. (Mér aki.)
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Vallasuk szerint ,vegyes” osztalyrél beszélhetiink: romai katolikus 31 tanulé volt,
izraelita: 19, reformatus: 7, gorog katolikus és evangélikus: 2-2.

Az év végén osztalyozott 61 didk koziil mindegyik magyar anyanyelvi, és ebbdl a
létszambdl 58-an csak egy nyelvet, magyarul tudtak, és csak harman értettek és beszél-
tek németil.

Lakhelyiik szerint 53-an budapesti lakosok, 8-an Pest varmegyeiek.

A sziil6k foglalkozasa szerint igen valtozatos az sszetétel. Kisiparos, banyakisval-
lalkozé: 5 f6, ipari vagy banyaszati tisztvisel: 1, ipari vagy banyaszati segédszemély:
5, kiskereskedd: 4, kereskedelmi tisztvisel6: 1, kereskedelmi segédszemély: 3, kozleke-
dési tisztvisel6: 1, kozlekedési segédszemély: 2, koztisztvisel6: 6, értelmiség, vagy ott
alkalmazott: 4, kozhivatali alkalmazott: 8, katona (csendér) altiszt: 2, nyugdijas koz-
tisztviseld (értelmiségi): 2, nyugdijas koztisztviseld (egyéb): 2, nyugdijas segédszemély:
6, napszamos: 5, ismeretlen: 5. Az osztaly tobb mint felének, harminc6t tanulénak a
sziilei hat csoportbol keriiltek ki (kozhivatali alkalmazott, koztisztvisel6, nyugdijas
segédszemély, kisiparos, ipari vagy banyaszati segédszemély és napszamos), a legtob-
ben (8 f6) kozhivatalnok. Viszonylag nagy a nyugdijasok szama (10), ami arra utal,
hogy tobb tanulé ,,kései gyermek’, vélhetGen nagycsaladba sziilettek, és tobb nagyobb
testvériik van. Ugyanakkor az is arulkodd, hogy a leggazdagabb tarsadalmi rétegekbdl
nincs egy tanul6 sem. Tehat egyetlen egynek a sziilei sem volt kdzépbirtokos és bérld;
kisbirtokos, kisbérld; kisbirtokos, napszamos; Gstermeld; gazdasagi tisztvisel; nagy-
iparos, banyanagyvallalkozo; nagykereskedd; kozlekedési nagyvallalkozd; de nem volt
egy tanulo szildje sem ,vezets” értelmiségi (pap, tanar, tanitd), illetve fegyveres erék
vezetO tagja (katonatiszt, csenddrtiszt).

A redl tantervii osztalyban lehetéség volt un. ,,rendkiviili targyak” felvételére. Nem
mindenki élt ezzel a lehetGséggel, a legtobben csak teljesiteni akartak a normal kovetel-
ményeket. Viszont par tanulé emellett miivel6dni és/vagy miivészi vonalon fejlddni is
akart: a francia tarsalgast és a rendkiviili rajzot négyen-négyen, mig a karéneket hatan
valasztottak plusz tantargynak.

Hogy mégis milyen osztalyban tanitott Radndti, leginkébb a tanulasi eredmény
arulja el. Ez is, mondhatni, az altaldnosnak, vagy masképp: atlagosnak megfelelé: jeles
rendti: 1 {6, jé rendii: 13, elégséges rendii: 33, egy targybol elégtelen: 7 és tobb targybol
elégtelen: 7 6. A legtobb diak, tehat az osztaly nagyja (46 £6) jo vagy elégséges tanul-
manyi eredményt ért el. Ami pedig a Radnoti oktatta tantargyat, a magyar nyelvet illeti,
ott még jobb volt a helyzet: jeles rendii 6 tanuld, j6 rendi 14, elégséges 38 és elégtelen
mindossze 3 didk lett. Ez egy ,redlos” osztélyban elég j6 eredmény lehetett. Nem szabad
persze mindezt Radnétinak tulajdonitani, mert neki, aki mindossze egy honapig tani-
totta az osztalyt, csak nagyon kis szerepe lehetett ebben, de az mindenképp.

Erre utal az is, amit Torok Lehel irt Radnoti tanari jellemérdl: ,, A bel6le kisugarzé
emberi kedvesség, emberszeretet és nagy muveltség, széles latokor tette 6t vonzéva bard-
tok, kartarsak és tanitvanyok el6tt. Nyugodt, kellemesen mély hangja atforrésodott, ha
irodalmi kérdésekrdl vagy bizalmasabban tarsadalmi, politikai problémakrdl beszélt,
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ha tanitvanyainak nagy koltéinkrél szolt. [...] Szeretett tanitani, jol érezte magat az
osztalyban” (Torok, 1969b), ez ezt a didkok is érezték. Torok masutt azt is elmondta,
hogy Radnéti a tanitasi 6rakon kiviil is foglalkozott a didkokkal. ,,Tanitvanyai szivesen
vették koziil a tizperces sziinetekben »Radnoczi tanar urat«. Gondosan megtervezett
magyardrdinak hatdsa meghosszabbodott a kozvetlen hangti beszélgetésekben. Ezek a
fiak a késébbi éveikben is bizonyéra sokat gondoltak ra, és megrendiilve ismerték fel
verseibdl és tragikus sorsabol, milyen ajandéka volt életiiknek, hogy t6le tanulhattak”
(Torok, 1976.).

A probatanitas

Radnéti mint gyakorldtanar ,,példas rendben tartotta konyveit, jegyzeteit, és rendezett
gondolkodast, viselkedést kivant a III. és az V. B-be jaro tanitvanyaitdl is. Erre maga is
példat mutatott nekik az érakra val6 gondos felkésziilésével és dravezetésével” (Torok,
1976.). A legnagyobb kihivés és legtobb késziilést igényl6 megmérettetés a mintatanitds
- amit neveztek probatanitdsnak is, ma pedig zardtanitds néven ismert — volt. Ennek
mibenlétérdl az Ertesitd is beszdmolt: ,azok a tanarjeldltek, akiknek félévi beosztasuk
volt, vagy akik egészéves gyakorlatuk méasodik félévét végezték 3—4 heti 6nallo, de meg-
felel¢en iranyitott tanitas utdn mintatanitas keretében szamoltak be tanitasi készségiik-
rél. A mintatanitds az igazgato és a szaktanarok és az dsszes azonos szaku tandrjeloltek
jelenlétében folyt le, majd az el6adas utdni megbeszélésen targyaltuk meg a mintatani-
tas részleteit” (Ertesitd, 1936.12. 0.).

Ez a 3-4 hét 6nalld, de Travnik Jend éltal megfeleléen iranyitott tanitasi gyakorlat
Radnéti esetében a februari honap volt, mintatanitdsara pedig 1936. marcius 13-dn
kertilt sor. El6tte nem érezte jOl magat, felesége szerint ennek pszichés okai is lehettek:
»Lazai vannak, kicsik, és éjjel izzad és iszonytan néz ki. Azt hiszem, csak az iskola, a
probatanitds el6tti idegesség, és taldn elmulik utana.” (Radnétiné, 2014. 1. 107. o.).

Kivételes szerencsének tudhatjuk, hogy fennmaradtak Radnéti mintatanitdsanak
dokumentumai, s igy ismerjiik az erre a vizsgaalkalomra készitett Oratervét és a zardta-
nitast kiértékel6 megbeszélésének jegyzokonyvét.

»Radnéczi Miklés tanar ar” Arany Janos Csalddi kor cimi versét tanitotta a 3. b.
osztalyban, és mint ahogy az ératervbdl kideriil, nemcsak irodalmi, de nyelvtani fel-
adatokat is gyakoroltak altala (Torok, 1969b.).

PROBATANITAS ORATERVE

Tartotta Radnoczi Miklds dr. gyak. tandrjelolt a budapesti VI. keriileti br. Kemény Zsig-
mond dllami gimndzium II1. b. osztdlydban a magyar nyelv és irodalombol.

1936. mdrcius 13-dn.

Készitette: Radndczi Miklos dr. magyar—francia szakos gyak. tandrjelolt.
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Tantdrgy: magyar nyelv és irodalom a III. b. osztdlyban.
Vezet6 szaktandr: Travnik Jend dr.
Biralo: Torok Lehel magyar-német szakos gyak. tandrjelolt.

I. SZAMONKERES:
Arany Janos: Csalddi kor c. kolteményébdl a konyv nélkiil valo két versszak kikér-
dezése.
A koltemény gondolatmenetének szamonkérése.
Az irdsbeli hazifeladat szamonkérése. A hdzifeladat cime: ,,Az anya és gyermekei”,
a Csalddi kér alapjan.
A koltemény alapjdn az igékbdl képzett melléknevek és a névszobil képzett mellék-
nevek szdmonkérése és gyakorldsa. A felszolité méd gyakorldsa oly médon, hogy
egy tanuld négy elbkészitett és felszolito moddal kiegészitend6 hidnyos mondatot ir
a tabldra, s a mondatokba négy, helyesirdsban gyonge tanulé beirja a hidnyzo igék
felszolitéo maodjat.

II. AZ U] ANYAG MEGTARGYALASA:
Két tovdbbi versszak a Csalddi kor c. kolteménybdl, sz6- és mondatmagyardzat és
a koltemény alapjdn a fokozdsra térek dt.

III. FELADAT A KOVETKEZO ORARA:
A Csaldadi kor két tovabbi versszaka kényv nélkiil, irdsbeli hdzi feladat: Hazatér a
gazda (a koltemény alapjdn), nyelvtanbol a fokozds.

Az elemzett és memoriterként megtanulandé vers a hasznalt tankonyv ,,Leirdsok,
elbeszélések és rajzok a magyar foldrél és népérdl” cimu egységének elsé olvasmanya
volt (Arany, 1932.). Radnétinak minden bizonnyal nem volt kedve ellen valé Arany
Janosrdl beszélni — akar még kozépiskolas fokon is. Hogy pedig ez valoban igy volt, és
a zardtanitason bent 1év6 tanari bizottsag, illetve a szintén benn 1évé tanarjelolt kollé-
gak is igy lattdk, arrol az értékeld megbeszélést leird jegyzOkonyv tandskodik (Torok,
1976.):

Jegyzbkonyv

Felvétetett Budapesten, 1936. évi mdrcius hé 13-dn dr. Radndczi Miklds probatanitdsdrol,
melyet a budapesti VI. ker. magy. kir. dllami Kemény Zsigmond Redliskola III. b. osztd-
lydban tartott a magyar nyelvbél és irodalombdl.

Jelen voltak: Vaszké Akos ig. helyettes, d. Travnik Jend vezetd tandr, Pallés Kornél
és Torok Lehel tandrjeloltek.

A prébatanitds anyaga: Arany Janos: Csalddi kor cimii kolteménye, a melléknéy
fokozdsa.
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A bemutaté tanitdst kovetd értekezleten Torok Lehel hiv. birdlo beszdmolt tapasz-
talatairdl. Az ora képét kifogdstalannak tartja: a tanulok figyeltek s jo viseletiien voltak.
Dr. Radndczi Miklés tandri egyénisége megfeleld, erélyes és mégis nyugodt. Megvan benne
az a bizonyos tigyesség, amely az ora zavartalan levezetéséhez kell. A szdmonkérés jol,
mddszeresen haladt, javittatott és maga is javitott. Az egész osztdly dolgozott. Jo volt a
tdblara iratds, gyakorlati haszna volt és élénkitbleg hatott. A nyelvtani példikat a szo-
veghez rogzitette. Az uij anyag megtdrgyaldsindl helyes volt, hogy el6bb 6 olvasta fel a
szoveget, azutdn a filik. Az tij anyagot is ravezetéssel, munkdltatéo modszerrel tanitotta.

Dr. Travnik Jend vezetd tandr mondja el ezutin véleményét a bemutato tanitdsrol,
melyet sikeriiltnek tart. Az el6késziilet lelkiismeretes volt, az ora beosztdsa ardnyos, az
anyag megvildgitdsa koriiltekinté. Az dtmenetek sem voltak nyersek. Az éra anyaga kissé
zstifolt volt, de Radndczi kartdrs nehéz feladatdt szerencsésen oldotta meg. Helyes. hogy az
indukciés modszerrel dolgozott. Mégis két dologra kell iigyelnie a jovében: 1. A szdamonké-
résnél és a magyardzatndl még tobbet kell beszéltetnie a tanulot. 2. Ha kérdést tesziink fel,
akkor a feleletet feltétleniil meg kell kapnunk, példdaul a helyesirdsi példakndl. Kiilonben a
kartdrs igen helyesen nagy silyt fektetett a helyesirds gyakorldsdra. Higgadt magatartds,
tiirelem és elGkel6 hang biztositottdk a mdr emlitett értékeken kiviil az 6ra sikerét.

Vaszké Akos ig. helyettes is elismeréssel adézik a szép ordért. A kartdrs szépen
késziilt, s az ordt egységesen vezette le. Ha majd egyediil fog tanitani, a szerzett rutin csak
élénkitleg fog hatni. Jo lett volna az dsszefoglalo oravégi befejezést megadni a gyerekek-
nek az ora anyagdrol. Ramutat arra, hogy az exkuzdcio visszautasitdsa milyen fontos.
A maga részérdl is a bemutato tanitdst jonak és igen sikeriiltnek tartja.

Dr. Radnéczi Miklos, a bemutaté tanitdst tarté gyak. tandrjelolt onbirdlatdban
hangsiilyozza, hogy érzése szerint szandéka csak részben valdsult meg. A nehéz nyelvtani
anyag okozta, hogy az dtmenetek kissé nyersek voltak.

Ezzel az értekezlet véget ért.

Kelt, mint fent

dr. Radnéczi Miklés Vaszké Akos
gyak. tandrjelolt ig. helyettes
orabemutaté

Torok Lehel dr. Travnik Jené
gyak. tandrjelolt vezetd tandr

hiv. birdlé

A dokumentumhoz mar csak par megjegyzés sziikséges. Az értékelésnél jelen vol-
tak koziil Vaszko Akos (1894-1962) igazgathelyettes igen mivelt tanar volt, tagja a
Budapesti Philologiai Tarsasagnak és a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasagnak, és ot év
mulva, 1941-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak
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egyetemi magantanara lett; els6sorban a régibb német - kozépfelnémet és koradjfelné-
met — irodalommal foglalkozott.

Egy masik tanarjelolt pedig, Pallés Kornél (1913-1990) szintén tanar lett. 1936-ban
doktoralt torténelembdl a budapesti egyetemen, doktori értekezése a XVIII. szdzad-
végi szerzetesirdink és a felvildgosodds cimmel jelent meg. 1938-tdl tanitott Budapesten,
majd Rakosszentmihalyon. A haborua utan tovabbra is pedagdgusként dolgozott, az
Elelmiszer-ipari Technikum igazgatéként ment nyugdijba. Taldn kissé meglepé médon
6 soha nem irt Radnotirdl.

A tanitott anyag: Arany Janos

Radnéti Miklés, aki ,,magyar kolt6”-ként definialta onmagat a Komlds Aladarnak 1942
majusaban irt identitasdefinialé és -tisztazo levelében, természetesen nem a kotelezd
tanari gyakorlat alatt, de még csak nem is az egyetem magyar szakan ismerkedett meg
Arannyal - és , kapcsolata” a koltéel6ddel is messze tilmutat azon, hogy Arany szere-
pelt a tananyagban.

Mar 1926-ban - els6é fonnmaradt levelében! — emlegette levelében, pozitiv kontext-
usban (Radndti, 2017. 5-6. 0.). Radnéti - illetve akkor még Glatter — Miklos gimnazista
volt, tavol él6 oldalagi, de hasonlé koru rokonainak és baratainak irt a koltéel6drol.
Jelen dolgozatnak se nem feladata, sem pedig lehetdsége, hogy az Arany-Radndti-ha-
tastorténetet ismertesse, igy inkabb csak a végpontra fokuszal, mert az mutatja meg
legjobban, hogy Arany, aki Radnoétinak egész életében egyik meghatdrozé olvasmanya
és viszonyuldsi pontja volt, a rovidre szabott élet végén még fontosabb lett, és nemcsak
Radnéti identitasanak, de sz6 szerinti az egyre rosszabb koriilményeket élhet6vé, ,tul-
élhetdvé” tévo létfeltétele lett.

Példaul amikor Radnéti 1940. szeptember 6-an vonult be elsé munkaszolgalatara,
el6tte, szeptember 3-dn — még a behivasa el6tt, de mar tudva réla - konyveket vasarolt.
»Meg kell vennem az Arany-fiizeteket a régi Magyar Konyvtar kiaddsban. Magam-
mal viszem. Az itthonit nem tudom hové tenném! Es elviszem a Bibliat” - {rja napld-
jaba (Radndti, 2003. 106. o.). Tabori konyvtara igy alakult: a Karoli-Biblia mellett ,,hat
Magyar Konyvtar-fiizetnyi Arany. (Vilogatott balladdik, Vilogatott kisebb kolt. /rossz
valogatas sajnal/, Toldi, Toldi estéje, T. szerelme, Buda haldla.)” (Radndti, 2003. 108.
0.). November 19-én, terepfelvétel utan, amikor is futéarkok, gépfegyverallasok és a
harckocsi-csapdak helyét jelolték be a térképvazlaton, a Toldi szerelmét olvassa, és azon
gondolkozik: ,,Irni kellene egyszer az Arany jatékairél, a Mindvégiget elég lenne végi-
gelemezni; a kinrimek tragikus szépségét az ellentéthatassal magyaraznam: valamig
azt — vigaszt, stb” (Radnéti, 2003. 120. o0.). A kdnyveket kolcsonadta munkaszolgalatos
bajtarsainak is.

Masodik munkaszolgélataba is elvitte 6ket, de az érkezési motozdsnal majdnem
elkoboztak: ,,A zsakok tartalmat a foldre ontik. Engem H. tizedes motoz, hallom, hogy
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halkan szitkozodik, »hogy lehet valakinek ennyi kacatja!« »Forduljon meg!« Megfor-
dulok. »Ez mi?« » Arany Janos kélteményei, az a Toldi példaul!« »Minek?« »Olvasni.«
A Toldi szerelmének mar leszakitotta kotoraszas kozben a cimlapjat, latom. Tinédik,
majd elviszi megmutatni. Csikorgatom a fogam. Visszahozza” (Radnéti, 2003. 193.).

Harmadik munkaszolgalatara is elvitte 6ket, azonban az utolsé uton mar nem
voltak vele. Felesége irta napléjaba 1944. méjus 28-4n: ,,A multkor a szalonnat, meg
a kis Arany Janosokat, amiket eddig minden munkataborba magaval vitt, és most a
pénzt is visszakiildi” (Radnétiné, 2014. I1. 316. o0.). A korabban vett, de most is maga-
ndl tartott kotetek koziil egy nemrég el6keriilt: a Toldi tobbszor is emlitett példanya
a Kozponti Antikvarium 2015. junius 5-én tartott 135. konyvarverésén 142. szamu
tételként keriilt kalapacs ala, a leirds szerint ,,a sz6vegben szamos helyen Radnéti
Miklés ceruzés jeloléseivel és stilisztikai megjegyzéseivel”. A kotet cimlapjara Rad-
noéti ceruzaval rairta tulajdonosi bejegyzését: ,Dr. Radndczi”. A hivatalos nevét kellett
hasznalnia.

Ezekkel legalabb egyenértékiien fontos Arany identitasformal6 hatdsa. Mar a mun-
kaszolgalatok idejében, de egy otthon toltott idészak alatt, 1941. februdr 2-an irta nap-
l6jaba Radnoti: ,,Este az Aranykacsaban, Péter Bandi, Reitzer Bélaék, Balinték, Vas
Pista. A »Mi a magyar?«-vita elfajulasardl és taltengésérdl esik sz6. Ezt mondom: Mi a
magyar? Olvassatok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjatok. Es irjatok magyarul, becsiile-
tesen, azok magyar mivek lesznek. De, - teszem hozza dithésen, - aki tdl sokat beszél
arrol, hogy »mi a magyarc, a helyett, hogy alkotna, azt szajon kell vagni, hogy kiesik
mind a harminckét foga” (Radndti, 2003. 137. o.). Valamivel tobb, mint egy évvel kés6bb
pedig, amikor Komlds Aladér egy ,,zsidd” antologiaba kért téle verset, az akkor mar
egyre kevesebb publikacios lehet8séghez jutd kolté megtagadta azt, mert nem akart
egy szarmazasi alapon szerkesztett gyljteményben részt venni, koltdi identitasa szerint
nem érezte magat oda tartozénak. 1942. majus 17-én irt hosszu vélaszlevelének egyik
legfontosabb passzusa éppen Aranyhoz kapcsolddik: ,,Hogy is kezdjem... A szobam
falan harom »csaladi kép« van, harom fényképmasolat. Barabas egyik meglehetésen
ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrél a festményrdl kiilon a fej és
Sim¢é Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményének masolata az 6reg Kazinczyrdl.
A Kazinczy-képrél csaknem mindegyik »nem-bennfentes« latogatom, de az Aranyrol
is sokan (nem a kozismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagybatyad?« vagy »a
rokonod?« Igen - felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valéban nagy- vagy dédnagy-
batyaim 6” (Radnéti, 2017. 587. o.).

Amikor 1936 elején a gyakorld tanitdsan beszélt Aranyrél a tanuloknak, taldn be is
vitte ezt az Arany-portrét.
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A gyakorlétanar-tars (és késobbi pedagégus): Torok Lehel

Mindenképp érdemes, sé6t kell is par szdt szolni Torok Lehelrdl, Radnéti gyakorlota-
nitasi tarsardl, nemcsak azért, mert neki kdszonhetjiik a dokumentumok megdrzését,
hanem mert akkor 6 is éppen abban a szitudciéban volt, mint Radnoéti - rdadasul kap-
csolatuk késébb is fonnmaradt.

Torok Lehel (1909-1993) kés6bbi tanar, iskolaigazgatd Barstaszaron sziiletett, tobb-
generdcios tanitdcsalddban. A Fegyvernekhez tartozé Orménypuszta tanyai iskolajéban
tanult (ahol sziilei dolgoztak), utdna az Ujpesti Koényves Kdlmdn Gimnaziumba jart.
Egyetemi tanulmdnyait a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-német
szakan végezte, 1936-ban kapott tanari diplomat. Mar a harmincas évek elején jelentek
meg irdsai. 1938-t4l tanitott, els6 allasat a Pozsony megyei Szencen kapta. Majd Jasz-
berénybe, utana Szolnokra keriilt, ahol 1951-52-ben Verseghy Gimndazium igazgatdja
volt. 1954-t61 Kaposvaron ¢élt, 1959-t6l 1971-es nyugdijba vonuldsaig a Tancsics Mihdly
Gimnazium tandra. Tanarévei alatt f6leg modszertani és oktatdsiigyi tanulméanyokat
publikalt. Megyei szakfeliigyel6, TIT-el6adé. Nyugdijas koraban is dogozott. Felesége
a szintén tandr So¢ Ilona (?-?) volt (Hordnyi, 1979; Lérincz, 1990; Mihdlyfalvi, 1993.).

Radnétival tanarjelolt koraban ismerkedett meg. Ahogy egy interjiban mondta:
»Egylitt végeztem Radnéti Miklossal a gyakorloévet. A mintatanitason — amelyen a
teladat Arany Csalddi kor cim{ versének megismertetése volt —, nekem kellett ele-
mezni. Igaz baratsag fizott benniinket egymashoz, s igy kaptam meg a Kaftka Mar-
git-tanulmanyt és egy verseskotetét. Baratsagunk Miklos elhurcolasaval ért véget”
(Lérincz, 1990.).

Kapcsolattorténetiik els6 dokumentumai két dedikalt kotet. Nem sokkal korab-
ban taldlkozhattak el8szor, mert az 1935/36-o0s tanév masodik honapjaban Radnoti
(legalabb) két korabbi konyvét is dedikalta Toroknek. Az 1930-ban megjelent Pogdny
koszontébe ezt irta: ,Torok Lehel kollégamnak / és irdtarsamnak szeretettel és / barat-
saggal / Radnoti Miklos / 1935. okt. 167, és ugyanekkor adott neki az 1933-as Ldbadozo
szélbdl is: , Torok Lehelnek / barati kézszoritassal / Radnoti Miklos / 1935. okt. 16
(Bir6-Balogh, 2016a). A valos gyakorld tanitas a kovetkezd félévben kezd6dott. Radnéti
ekkor adott Toroknek a legutobbi, de mégsem egészen friss, mert 1935 méjusaban meg-
jelent Ujhold cim verseskotetébdl egy példanyt: ,Torok Lehelnek / nagyon sok szere-
tettel / és baratsaggal, sziiletése / napjara, / Radnéti Miklés / Budapest, 1936. januar
272 Es Torok Lehel bizonyosan kapott Radnoti bolcsészdoktori értekezésébdl is (Kaffka
Margit miivészi fejlédése, 1934), és a koltd taldn az 1931-es Ujmddi pdsztorok énekéb6l is
adott neki példanyt, igy ezek el6keriilése még joggal remélhetd.

A dedikalt konyvek mellett mas kapcsolattorténeti dokumentumokat is ismeriink.
Tobb levelet valtottak, ezek tantisaga szerint valéban tartottak a kapcsolatot 1944-ig.

A gyakorldtanitas utani szakaszbol leginkdbb gesztusértékii tizeneteket valtottak.
Ezek kozill az elsé: Radnotiék 1937-es parizsi Gtjukrol képeslapot kiildtek neki is:
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»Nagyon sok szeretettel tidvozlink mindkettétoket. / Radnéti Miklés és Fifi” (Torok,
1969a.). A lap cimzésébél (,Ngs. / Torok Lehel / tanar trnak / Ujpest / Knezich u 14
/ Hongrie”) kideriil, hogy Térok ekkor Ujpesten lakott (Radndti, 2017. 200. o.). Az
id6érendben kovetkezé fennmaradt dokumentum masfél évvel késébbi: Radnoti 1938.
december 24-én karacsonyi tidvozletet kiildott: ,Boldog tinnepeket kivan szeretettel /
Radnéti Miklo6s™. (Radndti, 2017. 268. o.) A levél cimzése (,Nagysagos / Torok Lehel
tanar drnak / Ujpest / Knézich u”) drulkodo: Radnéti a kordbban megadott cimre
kuldte a levelet, bar Torok ekkor mar a felvidéki Szencen élt és tanitott, és Radnéti
feltehetSleg nem tudta ezt, ami szintén a kapcsolat gesztusértékiiségére utal. Fél évvel
késébb pedig husvéti jokivansagot kiildtek neki: ,,Kellemes tinnepeket kivanunk régi
baratsaggal: / Radnoti Miklds és Fifi / 1939 Husvét”. (Radndti, 2017. 279. 0.). Ennek a
levélnek a cimzését sajnos nem ismerjiik, de a Radndti-hazaspar gyanithatoan ezt is a
Knézich utcaba kiildte.

A soron kovetkez6 levél évekkel kés6bbi, de ismét valodi kapcsolatot mutat: Torok
Lehel irodalmi segitséget kért egykori tanarjelolt tarsatol. Bar levele nem maradt f6nn,
Radndti 1944. janudr 7-én irt valaszabol sok minden kideriil (Radndti, 2017. 484. o.):

Kedves Lehelkém,
jdrtam Gellért Oszkdrndl, még olvassdk a kéziratot, jelenleg Orley Istvanndl van. Ertesit,
ha eredmény van. Cserépfalvindl jartam, odaadtam, ime az elismervény réla. Szeretettel

olellek, Feleségednek kezét csékolom, bardtod:
Miklés

A névjegykartydra irt sorok boritékjanak cimzése (,,Nagysagos / Torok Lehel / gimn.
tanar urnak / Szenc”) szerint Radnoti ekkor mér tudta, hogy Térok Szencen ¢él, de vélhe-
téen éppen Torok nem ismert levelébdl tudta meg (s ezért is a hidnyos cimzés). A kiil-
dott kéziratot a Nyugat utddjanal, a Magyar Csillagnal prébalta elhelyezni, legalabbis
erre utal Gellért és Orley neve, ugyanakkor a Cserépfalvi kiadé6t is megkereste baratja
kérésére. Es bér ez az ,,iigy” valéjdban nem is Torokhoz kotédik (nem az 6 kézirataival
»hazalt” Radnéti, mert Torok is csak kozvetitd volt), mégis a Radndti-Torok-kapcsolat
egyik legarulkodébb és legmélyebb szala ez. Egy masik levél bevonasaval lehetséges
rekonstrualni az eseményeket.

Egy szenci lakos, bizonyos Nagy Arpddné, aki levelét ,Nagy alezredesné” alakban
irta ala, ,megbizottként” megkérte Torokot, hogy egy Szenci Tamas nevii ,,6reg sziv-
bajos ember, kinek a legcsekélyebb izgalom is végzetes lehet”, kéziratait jelentessék
meg Pesten (Radndti, 2017. 497-498. 0.). Szenc kis telepiilés, az ott tanité — doktoralt —
Torokrdl tudni lehetett, hogy ,,pesti ember”, akinek vannak irodalmi kapcsolatai — mar
csak azért is, mert neki is jelentek meg irdsai. Szenci Tamas nevi szerz6t nem ismeriink
a magyar irodalomban; de maga a név is ,,gyanus”: feltehetéen dlnévrél van sz6, és vise-
16jének valds nevét még nem sikeriilt azonositani.
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Radnéti, levelének tandsaga szerint, 1944 janudrjaban probalta meg elhelyezni a
kéziratokat, és errdl elismervényt is kiilldott Toroknek (illetve megbizdinak), melybél
kideriilt, hogy Szenci Tamas A vén Kozarek meg a kecske, valamint a Janos nem alku-
szik cimu irasait kiildte a kiadonak, amelyeket a Cserépfalvi 1944. januar 5-én vett at
Radnétitél. Mérciusig nemigen térténhetett veliik semmi, mert Nagy Arpadné ekkor
- marcius 12-én - irt levelet immar kozvetleniil Radnétinak, cimét és a koltd akkori
betegségét is Torok Leheltdl tudhatta csak meg. Es mivel nem a tervezett szerint alakul-
tak a dolgok, Pestre utazott, hogy maga vegye kezébe a dolgokat. ,,Semmiesetre nem
megyek el Pestrdl anélkil, hogy megbizatasom érdemleges elintézést ne nyerjen!”, irja,
s ezért kéri Radnétit, ,velem postafordultaval kozolni, hogy Cserépfalvinal, valamint
»Nyugat«-nal kinél vannak a kéziratok, mert én odafogok menni, mert nekem itt min-
dennap sok pénzembe kertil, széval nem mindegy, hogy e héten, vagy jové héten inté-
zem el!” Radnoétiné ekkor, marcius 14-én jegyezte napldjaba: ,,De hat nem lehet sz6
nélkiil hagyni, hogy eltékozolja Mik az idejét ezer apré szivességtevésre masoknak.
Gyakorl6 tanar évébdl ismerds egyik kollégajanak beadott kéziratait kell visszakapnia,
ezért szaladgal a Csillagnal, Cserépfalvinal stb., mert az vidéken van” (Radnétiné, 2014.
II. 282. 0.).

Radnoti tehat, aki ekkor baratai segitségével ideiglenesen mentesiilt a munkaszolga-
lat alol, de a vég biztos tudataban (mdjusban be kellett vonulnia harmadik, utolsé mun-
kaszolgalatara), betegen, lazasan is masokért ,,szaladgalt”. Részben, kozvetve, egykori
tanarjelolt kollegajaért, Torok Lehelért is.

A levizsgazott, de soha nem tanité tanar

A tanitasi gyakorlat és a zarétanitas utan Radnétinak még egy megmeérettetése volt
hétra ahhoz, hogy tanari oklevelet kapjon: le kellett tennie a pedagogia vizsgat. Februar
elején, a tanitas ideje alatt még aprilisra tervezte ennek letételét. ,Sajnos tanulnom is
kéne a ped. vizsgéra, aprilis végén vizsgazom talan, ha kozbe nem jon valami. De egye-
16re nincs erém” - irta Buday Gyorgynek ekkor levélben (Radndti, 2017. 160. o.).

De sejthetd volt, hogy tobb hatraltaté tényez6 is kdzbeszdl majd. A Radndti-hazas-
par soha nem élt igazan rendezett anyagi koriilmények kozott; Miklésnak soha nem
volt ,rendes” munkaja, allasa, ezért minden alkalmi pénzszerzési lehetdséget meg kel-
lett ragadnia. Ilyen volt az 1936 elején érkez6 felkérés is, hogy vegyen részt a Révai
lexikon szdcikkeinek irasaban kiilsds munkatarsként. Alig par napja tartott a tanitasi
gyakorlata, felesége maris azt jegyezte fel napldjaba, hogy ha sikeriilne megkapni a sz6-
cikk-irdi megbizast, ,,nagyszert lenne, nem tul sok fizetéssel ugyan, de akkor a vizsgat
el kellene halasztania, mert tanulni mellette mar nem lehet” (Radndétiné, 2014. 1. 102.
0.). Késdbb egy koltéi munka hatraltatta: a Jarkdlj csak, haldlraitélt! cim( kotet 6sszeal-
litasa, ami végiil 1936 novemberében jelent meg. Harmadrészt Radnétinak eleve nem
igazan volt kedvére val6 a pedagdgia vizsgara vald késziilés. Felesége irta 1936 nyaran
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Radnéti higanak, Erdélyi Agnesnek: Miklés ,,D. e. tanul valakivel a szeptemberi peda-
gogia-filozofia vizsgdjara, d. u. néha uszodaba megy, de tobbszor csak kesereg otthon és
dolgozgat™ Hogy ki volt ez a valaki, akivel Radnoti kézdsen késziilt a szamonkérésre,
a kutatds még nem tisztdzta — mindenesetre maskor is volt hasonlora példa: egy évvel
korabban egy Lippenszky Médi (Erzsébet) nevii szaktarsaval egyiitt késziilt a francia
zardvizsgara. A kitlizott daitumhoz kozeledve Radnoti persze egyre stresszesebb alla-
potba keriilt. ,Mik szegény rettentd ideges, Gjabb hatarké ez a vizsga, és nem birja eze-
ket a dolgokat, amivel foglalkoznia kell. Logika, filozdfia, matematikus fejeknek valé” —
irta felesége szeptember 2-an (Radnétiné, 2014. 1. 128. 0.), majd egy héttel késébb, 9-én
azt jegyezte {6l naplojaba, hogy Miklos allapota egyfajta apatiaba csapott at: ,, A vizsga
mar nagyon kozel van. és  joforman semmit sem tanul. Nem tudom felrazni a felel8s-
ségérzetét, ha fél oldalt elolvasott, akkor mar egész napra elintézte magaban a koteles-
ségérzetet” (Radnétiné, 2014. 1. 129-130. o.). Mindenesetre szeptember 14-én Radnoti
reggel elindult Szegedre, utolsé vizsgajara, felesége szerint ,,olyan utalkozva, olyan félve
és keservesen” (Radnétiné, 2014. 1. 130. o0.).

Valamikor ez id6 alatt keletkezett az a dokumentum, amely némi anomaliat okoz
a kronoldgiaban. A vizsgara jelentkezést ugyanis Radnétinak a kor szokasa szerint a
vonatkozé dokumentumok bemutatasaval kérvényeznie kellett, ezért hivatalos levelet
irt a szegedi egyetem Tandrvizsgal6 Bizottsaganak (Bird-Balogh, 2016b):

Szeged, 1936. szeptember 9.
Tekintetes Tandrvizsgdlo Bizottsag!

Alulirott tisztelettel kérem a tek. Tandrvizsgdld Bizottsdgot, hogy engem paedago-
gia-filozéfiai vizsgdra bocsdtani sziveskedjék.
Mellékelem az eldirt irdsokat, melyek szakvizsgdm letételét és gyakorld tandri
mitkodésem igazoljdk.
Szeged, 1936. szept. 9.
Koteles tisztelettel
Radnéczi Miklés dr.
tandrjelolt.

Mivel azonban a beadvany keltezésének napjan Radnéti Budapesten volt még és
»semmit sem tanult”, nem irhatott Szegedrdl levelet a Mészoly Gedeon altal vezetett
bizottsagnak. Tehdt vagy antedatalta a dokumentumot, vagy Pestrdl kiildte, de Szegedet
megjel6lve keltezési helyként — elvégre mégis csak itt volt egyetemi hallgat6. A kérdés
eldontésében a hivatalos irat iktatészama (28-1936 IX.) sem segit.

A vizsgak el6tti héten Radnoti rossz hireket irt meg levélben feleségének — amit
Gyarmati Fanni szeptember 18-an napléjaban is rogzitett. ,Olyan szomoru hireket ir

1 MTA KIK Ms 2673/50.
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Mik. Rettenetes vizsgaztat6 tanart kapott pedagogiabol, nem Varkonyit [Hildebrand
Dezs6t], akihez késziilt, hanem egy egészen djat. Egy ronda papot, aki iskolaszerve-
zet-tant kérdez, ostoba torvényeket, magyar- és kiilféldieket, amir6l sejtelme sincs.
Szegény édes Egyetlenem. Ugy el van keseredve, és én is azt tandcsoltam, hogy lépjen
vissza, ha teheti, a vizsgadij akkor is elvész ugyan, de talan j6vé honapban nekimehet,
nem kell harom hoénapig varnia” (Radndtiné, 2014. 1. 130. o.). A kutatdsokbdl azt is
tudni, hogy a vizsgaztatd tanarnak ,,antiszemita hire” volt. (Ferencz, 2009. 304. o.).

A pedagdgia irasbelire végiil szeptember 23-an, a szdbelire 26-an keriilt sor. Ezek
voltak Radnéti utolsé egyetemi vizsgai. A rossz eldjelek ellenére a kolté mindkettén
jo eredményt ért el. Hivatalosan is kozépiskolai tanar lett belSle, ugyanakkor a magyar
allam ellehetetlenitette abban, hogy végezettségét hasznalhassa.
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