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A tudomdnyos kutat6k koziil egyre tébben ismerik fel, hogy az egyetemeken, kutat6he-
lyeken képz6d6 hatalmas tuddsmennyiség nem igazan hasznosul helyi szinten. E felisme-
résbél sziiletett meg az EU 7. kutatdsi keretprogramjan beliil a PERARES: Public
Engagement with Research and Research Engagement with Society c. kutatési projekt. En-
nek keretében egy kutat6hely (a ,Kornyezeti tarsadalomkutaték”, Environmental Social
Science Research Group)! és egy szegedi civil csoport (Védegylet Egyesiilet szegedi cso-
portja) tagjaiként 2011 februarja 6ta dolgozunk egyiitt egy részvételi akci6kutatas? kere-
tében Szegeden a helyi cigdnysag képviseldivel, valamint a szegedi szegregatumokban?
€16 romakkal.

Eddigi akci6kutatasunk két, egymastdl elkiiloniilé résztvevdi korrel és fokusszal jel-
lemezhet6 fazisra bonthat6 (1. 4bra). Kutatasunk elsd fél évében elsédleges célunk a sze-
gedi cigdnysag életkorilményeinek feltérképezése volt, valamint tovabbi kapcsolatok ki-
épitése a szegregatumban él16k felé (Malovics et al. 2011). E fézisban egy-egy meglévé
kapcsolatunktél elindulva, hélabda mintavételt alkalmazva* mintegy két tucat interjit si-
keriilt elkésziteniink a fazis végére. Elsésorban a helyi roma elit tagjait (politikai vezetSk-
kel, értelmiségiekkel), illetve olyan embereket (szakértéket) értiink el, akik Szegeden ré-
gbta foglalkoznak a romak iigyével (pl. onkorményzati szakértéket, szocidlis munkasokat
stb.). E fazis zarasaként félig strukturalt interjik, valamint egy csoportos beszélgetés
alapjan ot projektotletet tartunk a kutatasban résztvevék elé, amelyek koziil kozosen a
tanoda projektétletet valasztottuk ki megvaldsitasra.

Bevezetés

-

www.essrg.hu

A részvételi akciokutatds lényege, hogy a kutatok és az érintettek kozosen dolgoznak egy, az érintettek
szémdra lényeges probléma vizsgélatin és megoldasan. A folyamatnak fontos része maga az akcio,
amely kifejezetten a probléma megoldaséra iranyul (Kindon et al. 2007, l4sd még Pataki-Vari 2011,
Cornwall-Jewkes 1995)

Szegeden két roma szegregdtum taldlhaté. A Cserepes sori szegregatumban 46 lakdsban mintegy 200
f6 él, akiknek hozzéavetdlegesen 90%-a roma. Az Arpa utcai szegregatumban, a varostol joval elkiilo-
niiltebben 18 lakasban koriilbeliil 125, zommel roma lakos él.

Ennek lényege, hogy az elkésziilt interjik végén mindig megkérdeztiik interjialanyunkat, hogy tud-e
ajanlani még olyan valakit, aki szivesen szdba all veliink egy hasonl6 beszélgetésre.
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Kutatdsunk masodik fazisa 2011 nyaranak végén kezdédott, amikor is az addigra ki-
épilt kapcsolataink révén eljutottunk a szegedi szegregatumokba. Csoportos megbeszé-
léseket szerveztiink (2-2 alkalommal mindkét szegregatumban), amelyek célja a helyiek
tanodaval kapcsolatos igényeinek feltarasa, illetve a feltart eredmények felhasznalasarél
val6 k6zos dontés volt.5

Tanulméanyunk kovetkez§ részében a szegregatumokban él6k tanodaval kapcsolatos
igényeihez kapcsol6dé eredményeinket ismertetjiik. Fontosnak tartjuk ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy az eredetileg kigondolt, formélis kereten tilmutaté egyiittmiikodésiink a
ciganysag helyi vezet6jével, a Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat (CNO) elnokével és a te-
lepen él6kkel kevésbé rendszeresen ugyan, de a mai napig is tart. A tanodai programmal
kapcsolatos igények feltirasan és ezek kommunikalasan tilmenden egyéb teriletekre is
kiterjed kollaboraciénk:

—a Szegeden 2008-ban elfogadott antiszegregegacios terv értékelésének és feliilvizs-

galatanak eldsegitése,

- segitség a CNO-nek egy olyan iroda megszerzésében, amely a korabbihoz képest

sokkal jobb lehetdségeket nyijt kozosségi programok megvalésitasihoz, valamint

- segitség egy konkrét tanodai program kidolgozasaban és megvalésitisaban.

Az akciékutatas folyamatanak f6bb fazisai, fokusza és az alkalmazott médszertan:

Fizis Pt Médszertan

A helyi roma kozosség (a (1) Szakirodalmi kutatés
helyi kontextus) (2) Félig strukturalt interjik
megismerése (3) Csoportos megbeszélések
2011 elsd
féléve
Egy késbb
megval6sitandé
projektotlet kozos Csoportos megbeszélések
kivélasztasa = tanoda
A szegregatumokban ¢él16k
tanodai programmal Csoportos megbeszélések
kapesolatos igényeinek s
felmérése
Azota...

(1) Csoportos megbeszélések

Kozos dontés az (2) Folyamatos egyiittmiikodés a
eredmények helyi roma vezetével (a Cigany
felhasznalasarol Kisebbségi Onkorméanyzat
Elndkével)

1. 4bra Az akcidkutatds fazisai

5 A részvételi akcidkutatas szellemisége szerint a kutatok és az érintettek a kutatasi eredményeket ko-
zosen birtokoljak, azok felhasznalasarél kozésen dontenek.



A PERARES projekt keretében végzett terepmunka 2. szakaszanak rovid
bemutatasa

Munkénk 2. szakasza 2011 szeptemberét6l indult, a Cserepes sori és a dorozsmai telepek,
kozosségek korében. Az elsé korben szerzett kapcsolatainkon (elsésorban a helyi CNO
vezetGjén, illetve egy helyi 6nkéntes roma segitén) keresztiil:

1. 2011 nyaran szerveztiink két teleplatogatast a Cserepes soron és Dorozsman, ahol
a helyiek véleményét kérdeztiik (tobbek kozott) a tanodéaval kapcsolatosan.

2. 2011 oktéberében két forumot szerveztiink (egyet-egyet a Cserepes-soron és Do-
rozsman), amelyeknek az volt a célja, hogy a megjelentek korében igényfelmérést
végezziink a tanodéval kapcsolatban (A kérdésvazlat késébb olvashatd).

3. 2011 decemberében pedig Gjabb két forumot szerveztiink a Cserepes soron, illet-
ve Dorozsman. Ezeken visszacsatolast kértiink a megjelentektdl a masodik féru-
mok osszefoglal6ival kapcsolatban (tanodai igényfelmérés). A visszacsatolas mel-
lett azt kérdeztilk még a résztveviktdl, hogy 6k mit szeretnének, hogyan hasznal-
juk fel ezeket az eredményeket.

A forumok eredményei

Munkénk eredményeképpen egy kvalitativ részvételi terepkutatas alapjan megismer-
tiik az érintett, szegedi szegregatumokban €16 cigany csaladok tanodai programmal kap-
csolatos igényeit

Emellett az érintettekkel kozosen gy dontottiink, hogy ezeket az eredményeket a
,dontéshoz6k” elé tarjuk 2012 tavaszan Szegeden, egy nyilvanos féorum keretei kozt.6

Az aldbbiakban 6sszegezziik a tanodaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat a
f6bb kérdéscsoportoknak megfelelden:

Fontos-e a tanoda a szegedi cigany csaladoknak?

A sziil6k mindannyian azt mondték, hogy szeretnék, ha létrejonne Szegeden egy tanoda,
legyenek szakemberek, segit6k, akik tudnak foglalkozni a gyerekeikkel. Felmeriilt az is,
hogy mind a tanoda, mind pedig a hagyoméanyos 6voda, 4ltalanos iskola esetében j6 lenne
roma dadékat, 6vondket alkalmazni, mert ebbél a gyerekek batorsagot merithetnének: ,A
cigany gyerek taldn szeretne 6vodaba jarni.”

Hol legyen a tanoda?

A telepeken €16 csaladok leginkabb olyan helyet szeretnének, ahova gyalog is el tudnénak
jutni, igy nem okozna problémat a bérlet megvasérléasa, az utazés. Ez azért lenne fontos,
mert mint ahogyan megfogalmaztak: ,A sziil6 nem fogja naponta 1000 Ft-ért utaztatni a
gyermekét, amikor kenyérre kell a pénz.”

Mivel két telep van, meg is jegyezték, hogy igazabdl Szegeden, két helyszinen lenne
sziikség tanodai programra. A tanodai program sikere szempontj4bél fontos a gyermekek
tanodaba valé eljuttatidsdnak a megoldasa. Ebben sokat segitene, ha lehetne talélni egy

6 E dontés oka az, hogy (1) a helyi kozosségben nagyon komoly igény van arra, hogy a dontéshozék és a
nyilvdnossag szembesiiljon az 6 marginalizélt helyzetiikkel, illetve (2) kézben Szegeden kutatésunktél
teljesen fiiggetleniil elindult egy tanodai palyazat, amelyhez eredményeink akéar inputként is szolgal-
hatnak.



bizalmi embert - azaz valaki olyat, akiben a telepek lakossidga megbizik, egy telepen lakét
példaul -, aki elkiséri a gyerekeket a tanodaba, és onnan haza. Volt olyan sziil§ is, aki mar
a forumon felajanlotta, hogy ha arrél van sz6, akkor elkisérné a gyerekeket a tanodaba. A
tobbség is azt mondta, hogy ha kapnak érte valamilyen ellentételezést - példaul fizetést -,
akkor szivesen vallalnak ezt, akar kézcéli munkaként. A fizetés azért fontos, mert ez napi
tobb dra elfoglaltsagot (munkat) jelent, és emellett komoly felelésséget is, hiszen ,Fele-
16sséget kell vallalni 12 gyerekért.”

Mikor legyen a tanodai foglalkozas?

A tanodai foglalkozéasok id6pontjaval kapcsolatosan legtobben azt mondtak, hogy a tano-
da hétkoznap délutanonként miikodjon, a napkozis oktatas helyett. Fontos lenne, hogy a
tanoda tobbet nydjtson, mint a napkézi, ahol a pedagégusoknak nem jut elég ideje a gye-
rekekre. Fontos, hogy mindenképpen legyen kész a tanoda keretében a lecke, mert azt
otthon mar nem tudja a csaldd a gyereken ,behajtani”, ezzel a tanoda iranti bizalmat is le-
hetne névelni: ,Ha nem bizol ezekben az iskolai a pedagégusokban, miért biznal a mésik-
ban, a tanodaban?” Fontos, hogy a gyerekek meg is értsék a leckét.

J6 lenne, ha a tanoda nyaron is miikédne, hiszen ez kival6 lehetéség arra, hogy pét-
vizsgara felkészitsék az arra raszorulé gyerekeket. Emellett a szabadidé hasznos eltélté-
sére is alkalmas ez az id6szak - nem az utcén csavarognanak példéul a fiatalok. Nyaron
ugyanis a sziil6 dolgozik, a gyerek meg kozben otthon kallédik ,ekkor butul legjobban”.

Milyen koru gyerekeknek lenne hasznos leginkabb a tanoda?

A legjobb az lenne, ha a tanoda a lehet§ legszélesebb korosztalyokkal, korcsoporttal mii-
kodne. Van olyan csaldd, amely képes kiilonosebb gond nélkiil eljuttatni a gyerekét a ko-
zépiskoldig, de van olyan is, ahol a sziillék mar az 4ltalanos iskola alsé tagozatdban sem
tudnak igazan segiteni a gyereknek az elérehaladasban. Emellett a legtobben tigy érzik,
hogy gyermekeik lemaradasa mér 6vodaskorban megkezdédik, példaul a nyelvi nehézsé-
gek miatt - masok szerint ez a hatrany nem feltétleniil jelentkezik, hiszen a ,cigény gye-
rekek jobban tudnak magyarul, mint cigdnyul.” A tobbek 4ltal észlelt lemaradas miatt fon-
tos lenne a tanodai foglalkozasok korai megkezdése.

Milyen tantargyakban, készségekben segitsen a tanoda?

Legkomolyabb otthoni problémaként mindenki mast emlitett, habar a matematikat szinte
mindannyian kiemelték, illetve az idegen nyelv oktatasat is. Alapveté probléma még, hogy
sokan nem tudjék otthon lekétni a gyerek figyelmét a tanuléshoz.

Hogyan lehetne el6segiteni azt, hogy a gyerekek dnszantukbél és kedvvel jarjanak
a tanodaba?

A sziil6k szerint annak érdekében, hogy a gyerekek is szeressenek a tanodaba jarni, olyan
dolgokat kell kitalalni, amelyek ,megfogjak” a gyerekeket. llyen példaul az internetezés
lehetdsége, a csocs6, kosérlabda, foci vagy a zenehallgatés. Szintén fontos, hogy a gyere-
keknek legyen sikerélményiik, a bukdécsolds, sikertelenség elveszi a kedviiket. Ugy kelle-
ne beosztani az idét, hogy abba jaték, humorizalas, vicces tanulds is beleférjen, hiszen
ahogyan a sziil6k mondtak, ,a cigéany gyerekek nagyon szeretik a humort.”



Részt vennének-e a sziilok a tanoda miikodtetésében?

Sokan mondtak, hogy ha megvaldsulna egy tanoda, akkor szivesen segitenének kifesteni,
berendezni, kitakaritani. Emellett sokan jelezték, hogy nagyon jé lenne, ha a tanodéval
kapcsolatban fizetett munkat is lehetne végezni (erre, mint kideriilt, kozcéli munkaként
lehetdség is van), és ha a sziil6ket is bevonnak a tanoda miikodtetésébe, a gyermekek is
sokkal otthonosan éreznék ott magukat.

Foglalkozzanak-e a cigany kultiraval, torténettel, szokasokkal a tanodaban?

A sziil6k szeretnék, hogy a tanodaban a gyerekek megismerkedjenek a cigany kultiraval,
hagyoményokkal. Azonban nemcsak a cigdnyokat kellene megtanitani a sajat kulturajuk-
ra, hanem a magyarokat is meg kellene ismertetni a cigny kultiraval. Mindenki egyetér-
tett abban, hogy hétranyos helyzet{i magyar gyerekek is jarhatnanak a cigany gyerekek-
kel ko6zosen a tanodaba.

Az is felmeriilt 6tletként, hogy lehetne a cigany nyelvet oktatni a tanoddban. Fontos
lenne még az idegen nyelv tanit4sa, ez segitene azoknak, akik kés6bb kiilfoldre akarnak
menni dolgozni.

Reflexiok

A Néptaniték Kényvtdra 45. fiizeteként mar 1912-ben megjelent magyarul is (Weszely
Odon szerkesztésében) John Dewey Az iskola és a tdrsadalom c. frasa, amely a chicag6i ki-
sérleti iskola els6 néhany évének tapasztalatait 6rokiti meg. A kiadvanyt fordité Ozorai
Frigyes bevezetd tanulmanyaban méltatja azt az tjfajta szemléletmddot, amely az ido téjt
nalunk (is) még Gjdonsagszamba ment: Dewey az iskola tarsadalmi szerepének gyokeres
atértékelésére tesz kisérletet. Véleménye szerint a tdrsadalom demokratizalodasi
folyamatédval parhuzamosan az iskola tarsadalmi funkci6ja is sziikségképpen megvalto-
zik, éppen ezért fel kell adnunk a tanuldsrol vallott kézépkori elképzeléseinket, és egyfaj-
ta pragmatikus fordulatot kell venni.

A gyermeklélektan akkori alapos ismereteibdl kiindulva a gyermek természetes osz-
toneire, sziikségleteire, illetve gyakorlati tevékenységére épit: pl. a tarsas 6szton, az alko-
tasra, cselekvésre, kisérletezésre iranyul6 6szton vagy épp a miivészi kifejezés osztone.
Ezt az Gjfajta pedagogiai szemléletmédot azzal a példaval illusztrélja, hogy mig korabban
elég volt példaul szemelvényeket olvasni a Robinson Crusoe-bél, hogy a korabeli primitiv
életet értelmezni lehessen, addig a Dewey-féle iskola mindezt a tapasztalatot megprobal-
ja atiiltetni a gyakorlatba is: a gyerekek szének-fonnak, féznek, illetve épitenek is. Nem
véletlen, hogy az iskola életében Kkitiintetett szerepet kap a konyha, illetve a kiilonféle
miihelyek. Egyértelmii tehat mar ekkor az a torekvés, hogy az iskolat kozelebb hozza a
val6di élethez: annak a szakadéknak az athidalésara tesz kisérletet, amely az iskolat a
gyermekek természetes kornyezetétdl elvalasztja. Ebbdl az elképzelésbél kovetkezik,
hogy az iskoldnak a mindennapi élet tapasztalataibdl kell kiindulnia. Sét, a gyerekeknek
val6jaban itt kell Gjra ,6sszerakniuk” (a tanité segitségével) azt az életvilagot, amelytdl
(mér a 19-20. szazad forduldjan is) egyre inkabb elidegenedett az 6ket kériilvevé tarsa-
dalom.

Dewey értelmezése szerint az iskola nem miikodhet egyfajta zarvanyként, a sajét ste-
ril kozegében, hanem dssze kell kapcsolni az eleven élettel, az iskolarendszerre csak mint
a tarsadalmi élet nagy egészének szerves részére lehet tekinteni. [gy annak szerves kap-
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csolatban kell 4llnia a kornyezettel, kulttraval, politikaval, gazdasagi élettel, amit ott ki-
csiben meg is tud valamiképpen jeleniteni.

Az egyik legérdekesebb kicsengése a munkank soran készitett interjuknak, hogy az
érintettek dsztonosen ezt az (irt, szakadékot célozzak meg, amely a hid jelleget hangsu-
lyozza. Egy olyan hely lenne szamukra a tanoda, amely kozvetit a kétféle vilag kozott (csa-
1ad, élet és az intézmények: iskola, énkorményzat stb.), amolyan tolmécsként, ahol arra
torténik kisérlet, hogy miként lehet az egyik nyelvet (az otthonit) a masikra (az intézmé-
nyek hivatalos, fenyegetd és elidegenit nyelvezetére) atforditani - és viszont. A jelenleg
hatalyos iskolarendszer, gy tiinik, nem segit 6sszekotni ezt a két(féle) vilagot, amelyek
kozott nem nagyon van atjards, még a legjobb szandékok ellenére sem.

A nyelvrol

Ahhoz, hogy a nyelv kérdését fel lehessen vetni, tisztazni kell a kovetkezdket: a (hazai) ci-
ganysag etnikai kisebbség-e (nemzetiség-e)? Mit értiink egyéltalan ezeken a fogalmakon?
Es ami taldn a legfontosabb: maga a ciganysag hogyan viszonyul mindehhez? A masik,
ami ezzel szorosan 0sszefligg: 6szintén szembe meriink-e nézni azzal, hogy amit mi integ-
raciénak, integracios folyamatnak neveziink, az egyébként mit is jelent pontosan? A kép-
zeletbeli kontinuum melyik pontjahoz 4ll (céljait tekintve) kozelebb: a (teljes) asszimila-
ci6hoz, ami a kulturdlis kiilonbségek elt{inéséhez vezet - vagy éppen ellenkezéleg: ezek
elismeréséhez, illetve megdrzéséhez.

A jelenlegi gyakorlatban ennek a folyamatnak haromfelé fazisat figyelhetjiik meg. Az
alapallapot (a) az, amikor a szegregatumok szinte teljesen elkiiloniilnek, az egyik kozeli
iskola pedig szegregalt iskolava is vélik az id6k folyamén. A kovetkezd allapot (b) egyfajta
részleges (vagy félbemaradt) deszegregacio, amikor a szegregalt iskola ugyan bezarasra
keriilt (és az iskolai integraci6 valamilyen szinten megval6sult), de a szegregatumok koz-
ben megmaradtak. A harmadik valtozat (c) pedig a tulajdonképpeni ,sikeres” (vagy erd-
szakos) deszegregaci6, amikor a szegregalt iskola mellett a telep(ek) is felszamolasra ke-
riil(nek), de a varosban (vagy azon kiviil) igy-gy szétszér(6dot)t lakossag teljesen gyo-
kértelenné valt, mert semmilyen hagyomanya (és intézményes kerete) nincsen ahhoz,
hogy a kozosség fent tudja tartani sajat identitésat.

Az interjikbél és a forum(os) beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a helyi ci-
ganysag elsésorban nem a fenti asszimilaciés folyamatban latja a megoldast (illetve
semmiképpen nem csak abban), hanem a sajét kulttira, nyelv, identitas fenntartisaban.
S6t, tobben kiilon hangstilyoztak, hogy a ciganysag kultirajanak, hagyomanyainak a tébb-
ségi tarsadalom ltali megismer(tet)ése vezethet csak a kolcsonos megértés és elfogadas
iranyaba hosszabb tavon. Ebben az esetben viszont a nyelv hangstlyos szerepet jatszik,
mégpedig a kovetkezd értelemben (is). Tekinthetiink Ggy a nemzetiségi nyelvre, mint a
magyar nyelvbe agyazott kultirkincsre, amely a még szélesebb kozosség, Eurépa nyelvi
kornyezetébe simul bele.” Egy ilyen koncepcidban a nyelv mar 6nmagaban értéket képvi-
sel a fent emlitett mindharom szinten és véltozatban. Tehat a nyelvtanitasnak, nyelvm-
velésnek (nyelvérzésnek) stb. is eldszor a nyelvet egységében kell megcéloznia és nem
mar eleve idegennyelv-oktatasrél(angol, német), magyar helyesirasrol (nyelvhelyesség-

7 Természetesen itt is tobb nyelv is felmeriilhet, de azért a gyakorlatban ez leginkabb az angol szokott
lenni.



rél stb.) beszélni, mikozben a kisebbségi nyelvek hasznalata (dpoldsa, de mar a megisme-
rése is egyre inkabb) fel sem meriil.

Ugy tiinik, csak ennek a felfogdsnak lehet igazabél jovéje, szélesebb (eurépai stb.)
kontextusban is, ha az interkulturalitast (és az ezredfordulés tarsadalmi mozgasokat, je-
lenségeket) valamennyire is komolyan vessziik. Az interjikbdl és beszélgetésekbdl kiraj-
z0l6d6 viszony (és elvarasok) ezzel kapcsolatban szintén azt timasztja al4, hogy a tanoda
ebben az értelemben is egyfajta kozvetitd szerepet tolthetne be az érintett kozosség és a
jelenlegi fésodri iskolarendszer (és oktataspolitika) kozott.

A tanoda - kikért, kikkel, kiknek?

Abban a kérdésben erésen megoszlottak a vélemények, hogy egy ilyen tanoda tipusu in-
tézmény melyik korosztalyt célozza meg elsésorban. Ami igen érdekes volt, az az, hogy
nem csupan a cigany gyerekekrdl, s6t, nem is csupan gyerekekrél esett itt szo.

Akik itt szoba keriiltek: roma gyerekek, roma felnéttek és nem romék (gyerekek
és/vagy felnéttek), akik szamara valamilyen értelemben hasznos lenne egy ilyen intéz-
mény. De nem csupan a roma, nem roma, felnétt-gyerek, hanem a tanar-didk viszony is
Ujraértelmezddik egy ilyen ,kevert” szerepkorben, amelyben az egyes szerepek nem sta-
tikusak, hanem dinamikusak (és felcserélhetdk). De hogyan térténne mindez az érintet-
tek szerint? A roma felnéttek, sziil6k, de kiilonosképpen az anyék szerepvallalasa tobb-
szor a legkiilonfélébb formakban mertilt fel. A felnéttek (kivénatos) jelenléte egyfajta
antielitista megkozelitést is tiikkrozott, hiszen elsésorban nem is az keriilt szoba, hogy a
roma értelmiség vallaljon valamiféle szerepet itt (ami egyébként a cigany értelmiség, elit
korében gyakorta fogalmazddik meg igényként), hanem az, hogy 6k maguk (az érintett
kozosségek tagjai, a sziil6k) kapnanak, illetve vallalnanak valamilyen feladatot. De ponto-
san milyen tipusi részvétel is korvonalazédott a beszélgetések soran?

Az egyik legkézenfekv6bb forméaja a jelenlétnek az lenne, ha a sziil6k segithetnék
gyermekeiket az oda-, illetve a hazajutasban, elkisérnék dket, és a helyszinen is valami
konkrét, segitd szerepet véllalndnak. (Ez egybevag azzal a tobbszor megfogalmazott
igénnyel is, hogy milyen fontos lenne, hogy romak is legyenek bizonyos bélcsédékben,
6vodékban a dadék és 6véndk, az iskoldkban a napkoziben a tanitok, illetve napkozis ta-
narok vagy a pedagégiai asszisztensek, segitok.?)

Az is felvet6dott, hogy a felnéttek akar egyiitt is tanulhatndnak a gyermekekkel itt.
Egyfajta felnéttoktatasként is miikddhetne ebben az értelemben az intézmény, hiszen
kozismert, hogy a hagyomanyos keretek kozott zajlé feln6ttoktatas milyen sok nehézség-
gel, ldozattal jar, kiilonosen a kisgyermekes (nem feltétlentil roma) sziil6k szdmara.

De ennek az egyiitt tanuldsnak létezik egy masik valtozata is, amely szintén felmeriilt
a beszélgetések soran. Eszerint a sziilok (illetve roma felnéttek) bevonésa a programokba
azt jelentené, hogy magaba a tanitasi-oktatasi folyamatba is bekapcsolédnanak. Az els6
esetben belép a hagyoményos (gyermekekkel valé kozos tanulas) folyamathoz képest
egyfajta reciprokalitds, amely els6sorban a feln6tt-gyermek hagyomanyosan egyiranyt
viszonyrendszerét érintené. Itt viszont a masodik esetben mar a hagyomanyos tanar-didk
viszonyrendszert is érinti, hiszen a kozosség tagjai is megjelen(het)nek a ,magasabb tu-

8 Ezt egyébként a deszegregalt iskoldkban, ahol osztdlyonként 1-2 roma tanul6 van csupan, elég nehéz
megval6sitani - még leginkabb a napkozi, szabadid6s tevékenységek esetében tlinik (tlinhet) redlis-
nak.



dast” hordozé személy szerepében. Arrél mar nem is beszélve, hogy ez a viszonyrendszer
a gyakorlatban még 6sszetettebb is lehet: nem csupdn a roma felnéttek tanithatjék sajat
gyermekeiket, de sokszor ez forditva is igaz lehet. Es az egész viszonyrendszer ,4tjarha-
tosdgat” az teszi teljessé, hogy a roma kozosség tagjai egy sereg olyan dologra tanithatjak
a kiviilrél jott” oktatét (tandrt), amely szdmara éppoly relevans (tudés), mint amit 6 ta-
nit(ana) az érintett kozosségnek. Ez az egymast atszovo ,érintetti kor”, ha miikodésbe
1ép, méar nagyon hasonlit ahhoz a felfogishoz, amit Jacques Ranciere képvisel(t) hires
konyvében (és azéta is) az ,ignoramus”-okrol, akik kélcsondsen tanitjadk egymast, tanul-
nak egymastél. Ennek el6feltétele, hogy elfogadjuk, nincs a tudas és nem tudas kozott
(éles) torésvonal, hanem kiilonféle tudasok vannak.

A tanodaval kapcsolatban igy kérvonalazédé k6zosségi részvétel egyébként tébb pon-
ton egybecseng a kortars eurdpai torekvésekkel, ezek kozil csak egy spanyol példat
emelnénk most ki: A mdsik né cimmel 2010-ben a roma asszonyok (nék) I. nemzetkézi
konferencidjara kertlt sor, amely a végén egy deklaraciéval zérult. Ebben egyrészt maguk
a romak (roma ndk) fogalmazzék meg céljaikat (4lmaikat), masrészt aktiv szerepet kér-
nek az iskoldk életében mindharom értelemben (sziil6kként, tovabbtanulas, felnéttokta-
tas, szakképzés résztvevéiként, illetve bizonyos iskoldkhoz kétheté munkalehetdségek-
ben, segit6i feladatokban, pl. iskolai menzékon.

Az, amit Bourdieu a nemek kozotti anyagi (és szimbolikus) eréviszonyok atorokitésé-
rél mond, az természetesen nem csupan a nemek viszonylatdban igaz: hogy ezek nem is
(elsésorban) a csaladban, hanem ,fels6bb férumokon” éréklédnek tovabb, illetve terme-
16dnek ujra, ,mint példaul a nagybetlis iskola vagy az 4llam - ahol szarba szokkennek,
(majd) bevésédnek (ezek) az uralmi elvek” (Bourdieu 2000: 12). Ezért is rendkiviil fon-
tos, hogy amikor a hatalomrél és dominanciarél gondolkodunk, akkor ezt az egész tarsa-
dalmi viszonyrendszert a maga komplexitdsaban érzékeljiik. Ebbdl a szempontbél egy
ilyen tanoda (miként optimalis esetben maga az iskola is) egyfajta kisérleti terepként is
miikédhetne, ahol a hagyomanyos tanar-diak viszony ugyanigy folyamatos kontrollnak
van kitéve, mint ahogy a pl. férfi-nd, tobbségi-kisebbségi dichotémiak rendszere is rendre
tematizalodik (illetve problematizalodik), mar csak azéltal is, hogy a reciprokalitast
igyekszik folyamatosan biztositani.

Mit és hogyan ,tanitson” a tanoda?

A fenti hatalmi struktirakkal kapcsolatos problémafelvetéshez szorosan kapcsolédik a
kérdés: egy ilyen tipusu (kvéazi oktatasi) intézményben hogyan lehetne a dominans struk-
tlirdk Gjrateremtését elkeriilni. A beszélgetések sorén (viszonylag lazan) hasznalt kérdés-
sor taldn legizgalmasabb pontjai azok voltak, amelyek arra kérdeztek ra, hogy mivel le-
hetne motivéalni a gyerekeket, hogy szivesen jarjanak az intézménybe, hogy ,lassanak
benne fantaziat”. Itt a legtobb vélasz a tanulas kotottségének oldasat célozta, elsésorban
kiilonféle szabadidés tevékenységek felsoroldsdval. Ami még eredeti otlet volt, az a ha-
gyomanyok apolésanak fontossaga, a mesélés, a gyakorlati tevékenységek megismerése,
illetve a népismeret (és az ezekbdl kovetkezd tevékenységek).

Az igazi kérdés azonban az, hogy miként lehet 6tvozni a jelenlegi hagyoményos kere-
teken tul a legkiilonfélébb délutani ,szabadidés programokat” a tanuldssal, felzarkézta-
tassal? A vélemények egy része abba az irdnyba mutat, hogy ez a nehezen meghatérozha-
t6 (kozvetits) intézmény egy, az eddigiektdl eltérd, j konstrukciét is jelenthetne, aminek
éppen az lenne a lényege, hogy nem prébalja meg ezt a két szférat ilyen mereven elva-
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lasztani (pl. tanulds, korrepetélas vs. szabadidds, rekreacids tevékenység), hanem éppen
a tananyagbdl kiindulva lehetne eljutni pontosabban ,mar eleve ott lenni” a szabadidds,
rekreédcios tevékenységekhez: a kézmiivességhez, barkdcsolashoz, a jatékhoz vagy az
énekléshez, tanchoz, zenéhez.

Ezzel a mddszerrel egy teljesen masfajta hozzaallas alakulna ki a tudashoz, tanulés-
hoz, az egyes tantargyakhoz, szemben az eddig megszokottal, ami az elutasito, ellenséges-
t6l (j6 esetben) a semleges, kozombosig hizodik.® Ez lehetne annak az tjfajta (djszer()
motivacionak az (egyik) alapja, amit a feltett kérdésre az interjialanyok egész alaposan
koriiljartak. A fent emlitetteken kiviil tehat barmelyik napi tevékenység (azok is, amelyek
egyébként az 6rom és a szérakozas forrasai) behozhaték az intézmény falai kozé. A ma-
gyar alaptanterv (NAT) elég szérvanyosan szerepelteti csak a ciganysagot (az évszazadok
6ta egyik leginkabb jelen 1évG kisebbséget/nemzetiséget): a térténelemben (plane a maga
torténetiségében) semmiképpen, a tarsadalomismeret (a ,social studies” értelmében)
gyakorlatilag nem létezik, néprajz/etnogréfia még kevésbé.!? Talan leginkdbb a magyar
irodalmon Kkeresztiil jelenik meg a hazai ciganysag, néhany versben vagy epikai miivon
keresztiil féleg a 19. szazadtél kezdve - természetesen a kor Kkliséin, sztereotipidin ke-
resztiil (legtébbszor metaforikus/allegorikus) értelemben. De kiindulépontnak mar ez is
valami. Ennek segitségével ugyanis mar el lehet kezdeni ,felépiteni” a magyar torténe-
lemnek egy olyan alternativ olvasatat (ott helyben, illetve aztan az iskoldkban), amely
példaul mar szamol a magyarorszégi ciganysag helyével, szerepével, példaul a szabad-
sagharc torténetének olvasasakor, értelmezésekor?!,

Egy ilyen kisérlet természetesen megprébalnd értelmezni a magyarsag-ciganysag
(egyéb nemzetiségek) viszonyt is, a maga torténetiségében, amely szintén erdsen kapcso-
16dik a dominancia-aldvetettség, a lathatésag-lathatatlansag (stb.) ellentétparokhoz, az
ur-szolga viszonyhoz. Visszatérve a torténelmi szabadsagharcos példédhoz: a pedagdégia
részét képezheti az is, hogy tudatosuljon, akkor sem csak ,a nemesség” csindlta a torté-
nelmet (nem csupén fegyverek és lovas huszarok), illetve, ha mar fegyverek és lovak, ak-
kor kellett, hogy legyen agytontés, illetve patkolékovacs (és az egyéb lovas mesterségek)
is1?

©

Magyarul is elég sokan frtak mar arrél, hogy mi lehet ennek az alapjdban véve elutasité magatartisnak
a hatterében, illetve, hogy mit lehet(ne) tenni ez iigyben. Egy igen j6 tanulmany ez iigyben, kritikai pe-
dagégiai megkozelitésbdl: Mészdros Gydrgy 2005: A ,rossz arcuak” szava: a kritikai pedagégia kihivé-
sa. Iskolakultira 15, 4. 84-101.

Elvileg létezik cigény népismeret, amelyet raadasul sajét nyelven (beds, romani, lovari) is lehet kérni a
kisebbségi oktatds keretében (a kotelezd tantervi érdkon feliil): amennyiben egy intézményben lega-
labb nyolc sziil6 kéri a tantdrgy bevezetését, azt meg kell szervezni. J6 lenne tudni, hogy a mentor-
programban részt vevé iskoldk kozil mikddik-e ilyesmi valamelyikben, a rendelkezés(iink)re 4116 in-
formécidk alapjan nemigen. (Tovéabb4, ha ez alsoban évi 18, felsében pedig évi 36 6rat jelent(ene), ak-
kor miért nem lehet része a kételezd tantervi 6raknak - akar részlegesen a tobbségi gyermekek sza-
maéra is.)

Ebben a ,mifajban” talain Howard Zinn alternativ torténelmi ,olvasGkényve” a legismertebb: A
People's History of the United States (New York, Longman, 1990.)

12 Ezt a megkozelitést pedig (talan egy kicsit humorosan kozelitve a dolgot, hogy mirél is van itt tulaj-
donképpen sz6) Tom Stoppard ,Rosencrantz és Guildenstern halott” cfm(i darabjaval lehetne érzékel-
tetni.

1

o

-
-



Osszegzés, konkluzié

A fent leirt folyamatok kiilondsen nehezen fognak beindulni a jelenlegi (k6zpontosit6) ok-
tataspolitikai irdnyelvek mellett a f6sodru iskolarendszerben. Ezért is lenne kiilonosen
fontos, hogy olyan intézmények mikodhessenek, amelyek ezekre a szempontokra is
figyelnek.!3 A tanoda ,intézményének” ez a fajta felfogasa, értelmezése mindenképp ebbe
az iranyba mutatna.

Az érintettek részvétele a tanoda megtervezésében és megszervezésében nem csupan
a részvételi kutatds (a kozosségi alapi tervezés, a service learning stb.) szdméra alapvetd
ma mér, hanem a kiilonféle (reform)pedagégiak, a kritikai, transzformativ pedagégiai
iranyzatok szamara is. A folyamatos pérbeszéd mellett a kritikai reflexiénak is 6riési sze-
rep jut ebben a felfogasban. Az elitisztikus (expertorientdlt) tudomany- (és pedagégia)
felfogéastol egy antielitista iranyba tett fordulatrél van sz6, amelynek megjelenését legin-
kébb Paulo Freire nevéhez (és a kritikai pedagégia iranyzatéhoz) szoktdk kotni. Freire
kommunikaciés technikdjat néha Szokratész dialégikus vitamoédjaval hozzdk osszefiig-
gésbe, azzal a dont6 kilonbséggel, hogy teljességgel hidnyzik beldle az elitista, arisztokra-
tikus attit(id, s6t, éppen ezt forditja visszajara, amikor ezekben a ,beszélget6korokben”
(cultural circles) a tudoményos, szakmai szempontok mellett (és bizonyos értelemben
azokkal szemben) felértékeli a ,common sense”-nek (sensus communis), a helyi és gya-
korlati tud4snak a szerepét (illetve a jelentdségét).

Ez a koncepcié emellett szakit a munka és a szabadidé dichotomikus szemléletével, és
a munka (tanulas) vs. pihenés (szabadid6) merev szembedllitdsaval (és elvalasztasaval)
ellentétben a kettd atjarhatésagat hangsilyozza.l4

A helyi ciganyséaggal kapcsolatos dszinte problémafelvetésnek azt kell jelentenie, hogy
veliik egyiitt tessziik fel (lehetdség szerint tabuk nélkiil) tobbek kozott a kovetkezd kér-
déseket:

— Mit értsiink azon, hogy nemzetiség(ek), etnikai kisebbség(ek),

—a tarsadalmi integraciot pontosan hol (és hogyan) képzeljiik el azon a bizonyos, a

szegregaciotol az asszimilacidig hizédo spektrumon (kontinuumon) stb.?

Mindez természetesen csak gy képzelhetd el, ha a cigdnysaggal kapcsolatban 4116 ku-
tatok és pedagogusok nem csupén szakmdjuk kurrens (progressziv, eléremutat6) irany-
zataival vannak tisztdban, hanem veszik maguknak a batorsagot (eréfeszitést), hogy az
adott népcsoport (kozosség) torténetét, etnografiajat, nyelvét (nyelveit) valamilyen szin-
ten maguk is megismerjék, mar el6zetesen is, miel6tt még a kozosségi munka elkezdédne.
Ez jelenti egyrészt példaul az eurdpai ciganysag osszetett (bonyolult) helyzetének vi-
szonylag naprakész ismeretét!s, masrészt a hazai tarsadalmi folyamatok alakuldsdnak
ismeretét: a 60-as évek elejétdl, harom évtizeden 4t meghatdrozé kultarpolitikat, illetve

13 Nem véletleniil egy 1912-ben magyarul (is) megjelent kényvecske szolgéltatta a kiindulopontot, illet-
ve keriilt emlitésre Weszely Odon és Ozorai Frigyes neve sem, akik mar 100 évvel ezel6tt is egy ilyen
iranyu valtast szorgalmaztak a hazai pedagégiaban. (John Dewey mellett Maria Montessori és Rudolf
Steiner pedagégiai elveit is népszer(sitették egyébként .

14 Az otium-negotium fogalompérnak ezt a masfajta jelenlétét (értelmezését) hangsilyozza a freire-i
életmfiben példaul Carlos Alberto Torres is, In: Paulo Freire 1998: Politics and Education. UCLA, 7.

15 Az egyik legfrissebb magyar nyelven is megjelent szakirodalom ebbdl a szempontbdl Jean-Pierre
Liégeois (aki 2003-ig a Cigény Kutatési Kézpont vezet6je volt Périzsban) kényve, a Romék Eur6paban
(2009).



annak hatésait és kovetkezményeit ugyaniigy, mint a rendszervaltés 6ta eltelt b6 két évti-
zedet, illetve annak értékelését.16

Az utdébbi esetben nagyon fontos, hogy az eltéré koncepciéknak is birtokaban legytlink
(ha vannak ilyenek), ami a deszegregacids, integracios (és egyéb) torekvéseket illeti, de
legalabb ilyen fontos, hogy megtudjuk (hitelt érdemléen), az érintett kozosség miben
gondolkodik, mi szolgdlna leginkabb az el6meneteliiket.
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