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Nem vagyok grafoman. igy aztan nem matematikai kérdésekben ritkan nyilvanulok meg
egy-egy cikk erejéig. Gyanitom, hogy a s(ir(in egymast kévetd reformok idészakonkénti
elemzésére azért kérnek meg, mert sz6ban elég markans véleményt szoktam megfogal-
mazni. [lyenkor osszegyiijtve az elmiilt iddszak tapasztalatait vagy nyilatkozok a refor-
mok kapcsan (Kasza 2007, Nagy 2010}, vagy le is irom a véleményem {Galambos-Homor
2004). Sajnos az a tapasztalatom, hogy az évek milasaval beigazolédnak az aggalyaim, a
reformok vagy fokozatosan kifulladnak, vagy az erdsen kifogas targyava tett intézkedé-
sekrdl kidertil, hogy nem alljak ki az id6 préobdjat.

Lassan 12 éve figyelhetem ,testk6zelb6l” a magyar felsoktatason id6rél idére ,atsop-
ré” reformokat. Es ezeken a reformokon beliil - mint egy pedagégusképzé intézmény
(kés6bb kar) els6 embere - mindig aggodalommal szemlélem azt, hogy a tanarképzés he-
lyét szinte socha nem sikeriilt megtalalni. Azt szoktam mondani, hogy ha az altajisztika
képzést elrontjuk a magyar felsGoktatasban, akkor ez komolyan rontja az évfolyamon-
ként itt végzd 3-4 hallgaté elhelyezkedési esélyeit. VélhetSen hosszu idd eltelik az életiik-
ben addig, amig - alkalmazkodva a munkaerdpiac igényeihez - bepétoljak a képzés hia-
nyossagait, de személyes gyotrédésiiknek a magyar tarsadalom problémainak alakulasa-
ra vajmi kevés hatasa lesz. Ugyanakkor, ha a pedagdgusképzést - és ezen beliil kiemelten a
tandrképzést - hibdsan kezeljiik, akkor néhdny évfolyam rosszul felkészitett, diplomds ta-
ndrnemzedéke - az oktatott didkok szdzezres létszama okdn - hosszu évtizedekre befolyd-
solhatja hdtrdnyosan az oktatdst, és ennek kovetkeztében a teljes magyar tdrsadalom fejlé-
dését.

1998 6ta a jelenlegi a harmadik nagy nekirugaszkodas, a harmadik kisérlet arra, hogy
kozéptavra megoldodjon a tanarképzés problémdja. (Zardjelben jegyzem meg: mar ez is
erdsen kritizalhato, hiszen ilyen siiriin nem valtozhatnak a kézoktatas igényei. A kiils6
feltételek ilyen gyors valtoztatiasa mellett nem készithet6k kdzéptava stratégidk a tanar-
képzésre.) Az els6 - két év elfkészitd munka utdn — 2000-ben abszolvalédott azzal, hogy
a magyar felsGoktatasban létrehoztak egy szerkezeti reformot. Latszélag ennek semmi-
lyen hatdsa nem volt a tanarképzésre, azonban hadd vildgitsak ra arra, hogy a dualis kép-
zés altalanos iskolai szegmensét végz6 tanarképzd féiskolak addig egységes rendszerét
- vagy szandékosan, vagy meggondolatlanul - kilonb6z6 palyakra helyezték. Ezzel meg-
teremtették annak lehetségét, hogy a lokdlis érdekek esetenként a tanarképzés egész
nemzedékeket befolyasolé globalis érdekei folé keriilhessenek. Ha a cél érdekében a ,di-
vide et impera!” évezredes elvét alkalmazva kivantak sikereket elérni, akkor ez fényesen
sikeriilt. Csak emlékeztetdiil: az integracios folyamat befejezése utan az ELTE villamgyor-
san és nyomtalanul ,elnyelte” a Tanarképz§ Féiskolai Karat. Eger és Nyiregyhaza 6nall6
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maradt, igaz eltérd jov6kép vizidjaval: az eldbbi egyre erdteljesebben igyekszik abba az
iranyba, hogy egyetemmé valjon, az utébbi - megszabadulva a Debrecennel ,lebegtetett”
integracié fenyegetd rémétdl - regionalis szerepvallalasat erdsitve tébb kard, jol mikods
féiskolava valt. Szombathely nehezen taldlja a helyét: kezdetben 6nallésagra térekedett,
kés6bb - komoly finanszirozasi gondoktdl veszélyeztetve - ,laza” szévetségben integra-
l6dott a Nyugat-Magyarorszagi Egyetembe, most ismét abban reménykedik, hogy vissza-
nyerheti 6nallésagat. Szegeden a JGYTF integralédott az SZTE-be, és egészen 2006-ig re-
ménykedett abban, hogy az altalanos iskolai tanarképzésben megérizheti szerepét a ré-
giéban. Ezek az almok azonban az egységes tanarképzés koncepcidjaval szertefoszlottak.

Erdemes figyelni: négy, kordbban azonos elvek alapjan egyiittm(ikodé intézmény négy
teljesen kiilonbozé palyara keriilt. Ezzel megsziint az igény arra, hogy a kozds célok érde-
kében osszehangoljak a képzéseiket. Elveszett annak a lehetdsége is, hogy a kozos célok
érvényesitésének érdekében egyiitt 1épjenek fel az orszagos férumokon, és az altalanos
iskolai tanarképzés atalakitasa soran megfelel§ ellensulyt legyenek képesek felvonultatni
mas - esetenként parcialis érdekek védelmében létrehozott - érvrendszerekkel szemben.
Orok talany marad a szamomra az, hogy a tanarképzésben részt vevé egyetemi karok jol
koriilhatarolhaté érdekein til milyen elénydk szarmaztak a fenti atalakitasbél a magyar
tanarképzés altalanos iskolai szegmensére vonatkozoéan.

A kovetkezd nagy atalakitasi lendiilet 2006-ban érte el a magyar felsfoktatast. Az at-
alakitas alapjat a Bologna-rendszerre térténd atallas szolgaltatta. Itt mar vilagosan lat-
szott, hogy az oktatasi kormanyzat nem taldlja a tanarképzés helyét az 1ij, Bologna-tipusi
képzésben. Szeretném leszégezni, hogy a Bologna-rendszert énmagaban jénak tartom.
Az, hogy a fels6oktatas képzéseit olyan rovidebb ciklusi, egymasra épiilé képzésekre bont-
juk, amelyek végén a hallgaték egy része folytathatja tanulmanyait, masik résziik pedig
- a képzési szintnek megfeleld - szakképesités birtokaban befejezi tanulmanyait, a kép-
zés szempontjabdl kifejezetten gazdasagos, a munkaerépiac szempontjabdl pedig min-
denképpen kivanatos. Ezt a rendszert akar jél is dssze lehetett volna rakni, de nalunk ez
nem sikerilt. Mivel szdmos példa volt a j6 bevezetésre Eurépaban, ezért érthetetlen volt
szamomra, hogy miért kellett kapkodva létrehozni az 4j képzési struktirat. Nekem mind-
végig ugy tilint, hogy ,éltanul6k” akartunk lenni, és ennek az indokolatlan kapkodasnak
nem csak a tanarképzés esett dldozatul. Ma sem a természettudomanyos, sem a bolcsész-
képzésben nem igazan lehet olyan alapképzést felmutatni, amely ennek a szintnek az el-
végzése utan a munkaerdpiac altal elfogadott és elismert szakképesitést adna a végzett
hallgatok kezébe. A tanarképzé fiskoldk egységesen kialakithaté ellensidlyanak hidnya-
ban az egyetemi és a neveléstudomanyi lobby létrehozta Eurdpa taldn legszerencsétle-
nebb tanarképzési rendszerét. Mikozben a gyakorlati tapasztalat azt mutatta, hogy szak-
diszciplindris szinten a magyar kdzoktatas az egyenld szintii ismereteket nyujté kétsza-
kos, szimmetrikus tandrképzésre a ,leginkabb vev§”, a képzésben megsziintettiik a tény-
leges kétszakossagot, és helyette egy olyan ,mdasfél” szakos rendszert hoztunk létre,
amely aszimmetrikus ismereteket ad a végzett hallgatéknak. A pedagégiai oldalon pedig
hidba érvelt szamos szakmai tekintély azzal, hogy az eltérd életkorban mind pedagbgia,
mind pszicholégiai oldalrdl kiilénb6z6 érettségii gyerekeket kell kezelni a taniroknak,
ezért a dudlis képzést nem szabad megsziintetni. A létrehozott rendszer ezt az érvet félre-
tolta, és egységes pedagdgiara alapozott tanarképzési rendszert hozott létre. Annak ide-
jén erre Homor Géza kollegdmmal mar 2004-ben felhivtuk a figyelmet (Galambos-Homor
2004), de érzékelhetd eredményt nem sikeriilt elérni. A 2006-os szerkezetitalakitas
egyik legszembet(in6bb problémadja pedig az volt, hogy a tanarképzés 1j rendszerét tugy
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alakitottak ki, hogy az el6készités teljes id6szakaban a kdzoktatas néma maradt. Nem le-
hetett 1atni azokat az igényeket, kompetenciaelvarasokat, amelyeket a magyar kézoktatas
- mint a munkaerdpiac egyediili képvisel6je - a végzett tandrokkal szemben tAmasztott
volna. Elismerem: igy nagyon nehéz volt j6 rendszert alkotni, de -~ mivel mindkét képzési
rendszer ugyanahhoz a minisztériumhoz tartozott - nekem 1igy tiint, hogy a rendszer ki-
dolgozéinak ilyen igénye nem is volt. Mindvégig az volt az érzésem, hogy itt nem a kézok-
tatds - és persze ezzel egyiitt a magyar tirsadalom - igényei szdmitottak, hanem az egye-
temi karok finanszirozhatésaga volt az elsédleges célfiiggvény (hogy a matematikus is
megszolaljon belGlem). Egy vitaban Ggy fogalmaztam, hogy sajnos nem az értékek, hanem
az érdekek mentén sziilettek a dontések. A torzé tovabbi szerencsétlen dontéseket sziilt,
amely az egzisztencialis félelmektdl valo rettegés kovetkeztében szélesebb tamogatassal
birt: gomba médra szaporodtak el a csak masodik szakként valaszthaté szakok, amelyek
a kdzismereti tantargyak mellett soha nem latott viragzasnak indultak. Nem vitatom azt,
hogy ezek koziil néhanyra sziikség lehet a kozoktatasban, de abban is biztos vagyok, hogy
olyan mértékii szakosoddasra, amely kozel harmincféle képesitést tesz sziikségessé egy
kozoktatasi intézményben a kézismereti targyakon tul, nincs sziikség.

Erdemes volt figyelni, hogy a 2010-es kormanyvaltas utdn mennyire megnétt azoknak
a szama, akik az egységes tanarképzés ellentaborat szandékoztak erdsiteni. (Az ismert
mondas jutott az eszembe: annyi 56-0s forradalmarunk lett hirtelen, ahany partizdnunk
volt a vilaghabort befejezése utan.) Amikor kiszivargott, hogy az oktatasi kormanyzat az
0j Fels6oktatasi Torvényben (Ftv) rogziteni kivanja azt, hogy visszadllitjak a dualis, két-
szakos, szimmetrikus tanarképzést, azt gondoltam, hogy végre visszatalalunk a helyes ut-
ra. Azt nem gondoltam - és ma sem gondolom -, hogy bizonyos reformokra ne lenne
sziikség, abban azonban biztos vagyok, hogy a 2006-ban eltérélt dualis rendszernek volt
két nagyon fontos piliére: egyrészt felkészitette a tanarokat arra, hogy az eltéré absztrak-
cids szinttel rendelkezé diakoknak a legmegfelel6bb pedagégiai, pszicholdgiai alapok bir-
tokdban adjak at az ismereteket, masrészt a szakdiszciplinaris tuddsuk életkori szintnek
megfelelden kialakitott médszertani alapjai miatt képesek voltak megfelelden kézvetiteni
a szakmai tudast a kozoktatds két - egymastdl l1ényegesen eltérd - szintjén. Indulaskor
ugy tiint, hogy ezeket az elveket a kormanyzat beépiti a tanarképzés 1j rendszerébe. Na-
gyon vartam, hogy a kozoktatas hogyan fogalmazza meg az igényeit. A Kéznevelési Tor-
vény kialakitasakor arra szdmitottam, hogy a torvényalkotok vilagosan kimondjak azt,
hogy a kozoktatas kiilonbézé formaiban (8+4, 4+8, 6+6) milyen szakmai és pedagégia
felkésziiltségii tanarokat varnak, a VMT-vel rendelkez6 tanitok mellett az altalanos iskolai
taniroknak milyen szaktantargyi kompetenciaval kell rendelkezni az 5. és 6. osztalyban.
J6 lett volna tudni, hogy egy 6+6-0s rendszerben a ,fels6” hat elsé két évére jelentkezd
pedagd6gus szamara kozépiskolai vagy altalanos iskolai felkésziiltséget irnak el6? Ezeknek
a problémaknak a tisztazdsa azonban elmaradt.

A tanarképzés szempontjabél az Ftv-nek voltak fontos, rogzitett sarokpontjai. Dualis
képzést deklaralt, a végzéshez - rezidensi statuszban - egy tovabbi gyakorlati évet hata-
rozott meg a képzés utolsé szakasziban egy - a képzésnek megfelelé - kézoktatasi in-
tézményben, és elbirta intézményenként a tanarképzési kozpontot. A rezidensi statusz
életre hivasa szakmai szempontbdl védhetd, azonban van egy nagy hatranya: megnoveli a
képzési ido6t. Ez egy olyan szakma esetében, amelynek nincs sem tarsadalmi, sem erkolcsi,
sem anyagi megbecsiilése, alaposan rontja a jovébeli kilatasait. Lassuk be, az el6z6 mon-
dat igazsaga nehezen cafolhatd, és ennek egyenes kovetkezménye az, hogy - tiditd kivéte-
lektdl eltekintve - a tanari palyat a didkok legtobbje nem els6 szandékbél valasztja. Nem
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kell nagy jostehetségnek lenni ahhoz, hogy kimondjuk: ha kideril, hogy a tanarok képzési
id6tartama az orvosok mellett a leghosszabb lesz az orszigban, akkor - viltozatlan felté-
telek esetén - a palya népszeriisége nem fog névekedni. Ezen a helyzeten a tervezett élet-
palyamodell kétségteleniil javithat, de még gyors bevezetés esetén sem fejtheti ki villam-
gyorsan a remélt hatast. Az egyéni motivacié mellett persze azonnal felvetédik az is, hogy
a képzési id6 megnévekedése sulyos terheket ré a mindenkori kéltségvetésre is, de azt
gondolom, hogy ezt a kdvetkezményt a kormanyzat végiggondolta. A tanarképzési koz-
pont létrehozasat azzal indokolta a jogszabaly, hogy abban az esetben, ha egy intézmény-
ben a tanarképzés mindkét szintjén folyik képzés, akkor a felsGoktatasi intézménynek
sziiksége van arra, hogy a tanarképzés egységes elvek alapjan torténjen, és a tanarképzési
kézpont feladatava tette a gyakorlati képzések szervezését is.

A rogzitett pontokon tul azonban az Ftv 29 pontban a kormany szamara el6irta azt,
hogy rendeletekben dolgozza ki az Ftv végrehatisanak kilonbz6 részleteit. Mar akkor
sejteni lehetett, hogy ebb6l még szamos probléma keletkezhet, mert a felsdoktatdsnak az
a termeészete, hogy az ilyen atmeneti idészakokban erételjes lobbitevékenység indul meg,
ami alaposan médosithatja az eredeti szandékokat, és a keretjelleggel 1étrehozott jogsza-
balyokat is felhigithatja. Most is ez tortént. Ma mdr nyiltan beszélnek arrol, hogy a kialaki-
tandé dualis képzés olyan lesz, hogy nem lesz dudlis képzés. A mai elképzelés szerint a
két végzettséget valasztdk kozos bemenet alapjan indulnak el a képzésben, azonos kép-
zést kapnak mind a szakdiszciplinakbél, mind pedig a pedagdgiai-, pszicholdgiai ismere-
tekbdl, és a negyedik év utan kell donteniiik: aki a gyakorlati évet valasztja, az altalanos
iskolai tandr lesz, aki 6tddévben tovabbi tanari tanulmanyokat akar folytatni a megkez-
dett szakokon, az - az 6t6dévet kdvetd gyakorlati év teljesitése utan - kozépiskolai tanar
lesz.

Magyarul visszatértiink az egységes tanarképzéshez, de mivel az mas politikai kur-
zushoz kotédott, ezért ezt nem mondjuk ki, és gy csinalunk, mintha most mégiscsak dua-
lis képzést csindlnank. Vajudtak a hegyek...

El8szér azt hittem, hogy ez egy vicc, de a szakokhoz rendelt képzési és kimeneti kdve-
telmények kialakitdsa olyan mértékben halad elére, hogy nem sok kedvem van nevetni.
Vegyiik sorba, hogy mi adja a visszarendez6dés ,ideolégidjat”?

Az els6 tamadasi pont a bementi szinteket érintette. Azt az érvet vonultattak fel, hogy
abban az esetben, ha kiilon bemenete van a dudlis tanirképzés két szintjének, akkor a di-
ak mar 18 éves koraban déntésre kényszeriil, és ez tilsagosan koran hozza dontési kény-
szerhelyzetbe a hallgat6t. Nehéz mosolygas nélkiil kezelni ezt az érvet, hiszen a jogasz-
vagy az orvosképzésben résztvevd didknak is a bemenetkor kell dénteni. Mib6l gondol-
juk, hogy a tanarnak késziild didk kevésbé érett, mint fentebb emlitett tarsai? A kdzés
bemenetnek van egy olyan kévetkezménye, amely szerintem nem lett végiggondolva. Ez a
képzés azt feltételezi, hogy minden tanarjelolt az elsé négy évben ugyanazt tanulja, és
csak a képzés végén kell eldonteni, hogy valaki tovabbtanul-e vagy sem. Ezért a kérdés
kézenfekvd: hany altalanos iskolai tanart ad a felsdoktatas 6t év milva a magyar kézokta-
tasnak, mondjuk, magyar szakon? A kérdés megvalaszolhatatlan, hiszen nincs informacié
arrdl, hogy ki akar tovabb tanulni. Lehet az a valasz, hogy eléirjuk azt, hogy hanyan kéte-
lesek elhagyni negyedév utan a képzést, de ez csak az allami finanszirozott helyekre vo-
natkozhat. Igy aztan éppen egy olyan képzésnél veszit az 4llam a hitelébél, amelynél a tel-
jes munkaer6piacot ellenérizni képes. Adédik az akadékoskodé kérdés: hogyan becsiili a
sziikséges munkaerdt az allam olyan esetekben, amikor az igények alakuldsa csaknem
fuggetlen tdle?
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A masodik érv a tényleges dualis képzés ellen az volt, hogy ha a szakdiszciplinaris tu-
dast a hallgatok eltérd elvek alapjan kapjak meg, akkor az altalanos iskolai tanarok atkép-
zése kozépiskolai tanarra nem végezheto el két félév alatt. Ez lehet, hogy igy van, de las-
suk azt is be, hogy nem tipikus esetr6l beszéliink. Azok, akik altaldnos iskolai tanarok
akarnak lenni, azok tébbnyire azok is maradnak. Nem hiszem, hogy egy rendszert a pa-
lyamédositdk szamara kell kifejleszteni. Mérnoknek vagy kézgazdasznak menni a tanar-
képzés masod- vagy harmadéve utan szintén nehéz, mégsem alakitjuk a képzést ugy,
hogy az ilyen igényeknek is megfeleljen. A palyamédositok elétt ott lehetne a kiegészito
képzések rendszere, amelyek nagyszeriien miikédtek a korabbi években. Az ilyen érv
alapjan kialakitott képzés 6nmagaban is ,életveszélyes”: magiban hordozza azt az elvet,
hogy a kdzépiskolai tandr tulajdonképpen ugyanaz, mint egy altalanos iskolai tanar, csak
egy kicsit tébbet kell még tanulnia. Kétségtelen, hogy a képzést igy is dssze lehet rakni,
csak akkor a tandri mesterség alapjainak a legfontosabb része veszik el. Az dltaldnos isko-
lai tandrnak ugyanis mdst és mdsképpen kell tudnia, mint a kézépiskolai tdrsdnak. Ugyan-
ezt a hibat kovettiik el akkor, amikor a bolognai rendszerben a tanarokat egyiitt képeztiik
a tudés jeloltekkel (fizikus hallgatét a fizika szakos tanarjelélttel): az eredményt latjuk.

Azt mar csak halkan jegyzem meg: ha egyiitt képezziik a tanar szakos hallgatéinkat a
kozoktatas két szintjére, akkor miért kell a tanarképzé kozpont? Erre mar nem tudok fe-
lelni, de legyen szabad befejezésiil mindenki figyelmébe ajanlani az irdsomban korabban
mar leirt mondatot, ami alapos megfontolasra késztetheti a dontéshozokat:

Ha a pedagdgusképzést - és ezen beliil kiemelten a tandrképzést - hibdsan kezeljiik, ak-
kor néhdny évfolyam rosszul felkészitett, tandrnemzedéke - az oktatott didkok szdzezres
létszdma okdn - hosszu évtizedekre befolydsolhatja hdtrdnyosan az oktatdst, és ennek ko-
vetkeztében a teljes magyar tdrsadalom fejiGdését.
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