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Altalanos érvényii nevelési elvek

LAzt is meg kell vizsgalnunk, hogy mi is hat a nevelés, és hogyan kell nevelni. Napjainkban
ugyanis igen vitatottak ezek a feladatok. Mert nem mindenki ért egyet abban, hogy mit kell
az ifjisagnak tanulnia az erkolcs és a tokéletes élet szempontjabol, de még az sincs tisztaz-
va, vajon inkabb az értelem vagy a lélek kifejlesztésére kell-e iranyitani a nevelést. A szoka-
sos nevelési rendszer nagyon zavaros, és nem vilagos, hogy vajon azt kell-e elsajatitani, ami
az életre hasznos, vagy pedig ami az eredményt fejleszti, vagy éppen valami kiilonleges dol-
got, mert mindezen szempontoknak vannak sz6sz6l6i.” (Arisztotelész)!

Amint lathatjuk, a nevelés kérdéskorét tekintve szinte id6tlen és mindenkor aktualis di-
lemmakkal allunk szemben. Véletleniil sem az a célom, hogy megprébaljam eldonteni,
mely 4lldspontnak van igaza. Csupan annak megyvildgitasara teszek kisérletet, hogy bizo-
nyos nézetek hogyan sziirédnek 4t az én felfogdsom szerinti gyakorlatba, mindezeknek
megfelel6en pedig hogyan tudom konkrétan kamatoztatni nevel6i munkdmban tgy, hogy
annak fejlesztd, elérevivé jellegében hinni is tudjak.

A kollégiumi munka elsdleges és legfontosabb szerepének a nevelést tartom. Legfon-
tosabb célként is emlithettem volna, de talan kozelebb keriiliink az igazsaghoz, ha az
egész tevékenység folyamatszeri jellegére utalunk, és a célt - ugyan nem figyelmen kiviil
hagyva, hiszen az (itnak és a tervezésnek tudnia kell, hogy merre tart - részeredményei-
ben, mozaik jellegében tekintjiik.

,A pedagdgiai gondolkodés legmélyén talélhat6 alapdilemma a gyerekek nevelhetdségével
kapcsolatos. A tudomany is tobb médon kozelitette meg ezt a kérdést a nevelés torténete
soran, s még ma is sok nyitott kérdés van. E dimenziéban a gyerekek fejleszthetdségében
hivé és nem hivé nézeteket prébaltunk elhelyezni. A pedagégus gondolkodasa és cselekvése
szempontjabol is alapvets szemléletkérdés, hogy miként gondolkodik e problémarél, »hisz-
e« a nevelhetdségben. Az egyik fél a »tabula rasa« hipotézis mellett kotelezte el magat, a
masik az eleve meghatarozottsag - féként genetikai, szociokulturdlis - mellett tor palcat.”
(Lénard-Szivak 2001)

-

Forrés: Mérés-értékelés a kistérségben; EURON Tanécsadé és Szolgaltaté Kft. Szakmai anyag, Nevelt-
ségi szint mérése. 2006.
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A magam tapasztalatat koévetve hajlamos vagyok inkabb a kettd szintézisét elfogadni, és
bér kétségteleniil hozhatnak a gyerekek akar genetikai, akdr szocidlis koriilményeikbdl
eredd silyos hatranyokat, legtobbjiikben ott van a lehet6ség a valtozasra. Mindenképpen
érdemes nyitottnak lenni ebben a kérdésben, még ha arnyalatnyi eredmény érhetd el -
akkor is! Sok-sok sikerélmény mondatja ezt velem - a kudarcokat pedig csak azért nem
felejtem el, hogy a kovetkezd kisérleteket javitott valtozatban tudjam produkalni.

Maga a nevelés megitélése, megfogalmazasa is sokféle gondolatot, érzést ébreszthet.

Tanérok egy csoportjanak egy befejezetlen mondatot kellett kiegésziteni: hasonlatot
fogalmaztak meg. Csak néhanyat kiragadva ezek koziil, a kovetkezd valaszok sziilettek
(Lénard-Szivak 2001):

— Apolas, gondozas

— Anevelés az olyan, mint ,egy fanak nyirdsa, gondozdsa, 6ntozése.”

— Panasz megfogalmazasa: ,mint Don Quijote kiizdelme a szélmalmokkal.”

- Folyamat: ,mint az 6rékmozgé, sosincs vége”

— Kompenzalas, korrigélds: ,mint a vad fdara nemes névényt oltani.”

- Technoldgia: ,mint egy szabdlyozott, irdnyitott technolégia.”

— Kényszer alkalmazasa: ,mint a foghiizds.”

A vélaszokban megmutatkozott a nevelési problémakkal valé6 mindennapos kiizdelem, és
az a tény, hogy ez er6sebben hat a pedagégusokra, mint a sikerek, amelyek a nevelés ha-
tasara csak hosszabb idé milva jelentkeznek. Megismerésiikhoz pedig sok 1t vezet, min-
degyiknek az alapja az dlland6, empatikus jelenlét.

David Attenborough egy gyonyorii természetfilmjében figyeltem fel a kévetkezd na-
gyon szép és igaz megallapitasra: , Azt védjiik, amiért felel6sséget érziink, és azért érziink
feleldsséget, amit megismeriink.” Ez a nevelésre is helytall6 megallapitas: benne foglalta-
tik az empatia és a gondoskodo jelenlét, hiszen ,szérmentén” nincs igazi megismerés,
mélyre kell ahhoz meriilni, hogy tudd, mit kell felszinre hozni és helyére tenni.

,Tesztek, kérdéivek kiilonbozd fajtainak fratasa régota médszere a pedagégianak.

Ezek a médszerek nem egyforma kidolgozottsiguak, és elméleti megalapozottsaguk
sem azonos mélységii. (...) Mig egyesek tudomanyos kutatés céljaira is alkalmasak, addig
masok inkdbb irdnymutaténak tekinthetSk. Egy dolog azonban kézds benniik: gyorsabba és
megbizhat6bba teszik a tanulok megismerését, mintha a pedagégus pusztan a megfigyelése-
ire, benyomasaira timaszkodna.

Sem az iskoldskortuak, sem a felnttek személyiségét nem lehet 4ltaldban vizsgalni.
Azért nem lehet, mert a személyiség nem altalaban, hanem konkrét, egyedi mivoltaban léte-
zik. A pedagdgust ugyanis nem a tanulé valamennyi tulajdonséga érdekli, hanem csak azok,
amelyeket a nevelési folyamat adott szakaszan fontosnak tart, és hasznositani is tud.

Ha a megismerendd jelenség tanulmanyozasahoz tobbféle médszer koziill valasztha-
tunk, valasszuk az egyszer{ibbet! Nem baj, ha nem talaljuk eléggé »tudomanyosnake, csak
segitsen annak az elérésében, amit meg akarunk tudni.

Ezek a kérd6ives modszerek azt sugallhatjak, hogy a megfigyelések ideje lejart. Ez nem
igy van. Nem szabad lebecsiilni a megfigyelésnek mint médszernek a jelentdségét. Sok pe-
dagbgus igen j6 megfigyeld, és amit nyitott szemmel hamar észrevesz, azt felesleges kiilon-
féle modszerekkel agyontamogatni.” (Téth 2004)

,A professzionista gyermekvéddnek a gyermekre irdnyulé megfigyelése nem »vakre-
piilés«. Tudnia kell, hogy mit keres, és a megfigyelt tiineteket hogyan 6sszegezze, merre
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keresse tovabb az okokat. A megfigyelés alapja tehét a szakmai tudésbél eredé tudatos-
sag.” (Veczko6 2007)

A fenti, kiilonboz6 idézetek sajat gondolataimat tamasztjak ala, ezekkel tudok legin-
kabb azonosulni, egyetérteni, s az eddigi pedagégiai gyakorlatomat is kifejezik. Az elmult
években megprébalkoztunk didkjaink neveltségi szintjének vizsgalataval. Azt lattam,
hogy szinte valamennyi dokumentumunkban firtatjuk, ki mennyire elégedett az intéz-
ménnyel, annak részteriileteivel, kindlataval, szolgéltatdsaval, de hosszu évekig semmifé-
le atfogé vizsgalat nem tértént a célbol, hogy megtudjuk didkjaink neveltségi szinvonala
miként alakult. Ami pedig a kollégiumi szférat altaldban illeti, a konkrét tantargyakbdl el-
késziiltek a tanulméanyi mérések, azonban a nevelés teriiletén hasznosithaté méréstesz-
tekkel nem nagyon lehetett talalkozni. Természetesen itt sokkal nagyobb a szubjektivitas,
ezért nem konnyfi, illetve lehetetlen abszolit objektiv mérési rendszert lefektetni. Ebbél
kovetkezéen nehezebb is timogatottsagot szerezni e kérdéskornek.

A neveltségi szint vizsgalata

A neveltségi szint vizsgalata kapcsan otletet meritettem a DIFER program 7 kritikus elemi
készséget vizsgal6 rendszerébdl, melybdl a 7. a szocialitds témakére. Nézziik, mit jelent a
szocialitas fogalomkore! Az ember k6zosségi életterében 1év6 attitlidok, apré elemek, me-
lyek azt elfogadhatévé, dsszehangolttd teszik. Az ember személyisége, szocialis érték-
rendje (szocialis motivum-, készség-, képesség- és ismeretrendszere), valamint szocialis
aktivitasa (szocilis magatartasa, viselkedése).

A kollégium, didkotthon kiilonosen alkalmas arra, hogy megvizsgélja a pedagdgia, 6sz-
szességében igen nagy hidnyokat mutat6 teriiletét, a periférikusan kezelt szocialitas kér-
déskorét.. Vizsgalatomhoz tampontot adott szdmomra a tobb teriiletre kiterjedd hattér-
véltozés vizsgalat, a SZITA: szociolégiai mutatok (SZ), intézményi kérdéiv (I), tanul6i
kérdéiv (T), attitid (A) -, melynek kidolgoz6i Rapos Néra és Lénéard Sandor (2006). Né-
z6pontjukbol kiindulva azt lehet megfigyelni a neveltségi szint vizsgalattal, hogy egy in-
tézmény a maga altal valasztott és a pedagdgiai programjaban rogzitett céljait mennyire
és mekkora hatékonysaggal tudja elérni. Ennek soran az intézmény nevelési értékei, ne-
vel6i funkci6i hasonlithaték dssze a vizsgalatban feltart eredményekkel. Pedagégiai prog-
ramunk 9. pontjanak (gondoskodas, szocializacié fejezetben) néhany zaré mondatat idé-
zem:

A nevel6tanarok az elfogadott 6rok és Gjonnan kialakult értékekre és tirsadalmi szerepek-

re szocializaljak a didkotthon tanuléit. A szocializéci6 folyamatat a kollégiumi nevelésben a

szocialis szerepek tanuldsa, magatartas és életméd mintdk kozvetitése és a kornyezet miné-

sége befolyésolja. A folyamat megvalésulasi formaja kozosségi nevelés keretén beliil torté-
nik.”

Vizsgalatunk célja és egyben kérdése nem mds, mint hogy lassuk, a gyakorlatban
mennyire tudjuk megvaldsitani neveléssel kapcsolatos legfontosabb céljainkat, jelenleg
hol tartunk ebben a folyamatban, melyek a hidnyosségok, és milyen intézkedéseket ter-
veziink ezek javitasara.

,Az elvégzett vizsgalat soran a gyermek neveltségi szintjét a kollégiumi szocializacié ered-
ményességével kapcsoljuk dssze, tehat azt a gyermeket tekinthetjiik neveltebbnek, amelyik
szocializaltabb. A médszer lényege, hogy egy felmérést meghatérozott évenként ismétlédé
vizsgalat kovet. Az elsé megfigyelés célja tehét a helyzetfeltaras, amelyre Gigy lehet tekinte-
ni, mint egy informéciéforrasra a tanulék személyiségfejlédésérdl, abbol a célbél, hogy to-



vabbi fejlesztésiik tartalma, médszere tudatos és megalapozott legyen. Azt tudja a nevels-
testiilet megvizsgalni, hogy deklarélt céljaikkal mennyire koherens a vizsgalat eredménye.”
(Rapos-Lénard 2006)

Mire j6 a neveltségi szint vizsgalata?

A kapott informaciék mindenféleképpen tudésitanak a neveléi munka hatékonysagérol
és eredményességérdl vagy eredménytelenségérdl. Bar nehezen megfoghatd, de a hozza-
adott érték kimutatésa a cél. Mondand6m elméleti részében ezt Uigy aposztrofaltam, hogy
értéknek tekintem a legkisebb kimutathat6 fejlédést is, bar a hozzaadott érték fogalma
tudomanyosabb megfogalmazéasban ennél bonyolultabb vizsgalatokat igényel, am még az
sem teljesen tisztazott, hogy mi minden tartozik e fogalomkérbe.

Intézmények kozti 6sszehasonlitasra, viszonyitasra is alkalmas lehet a késGbbiekben,
amennyiben masutt is elvégzik ezt a mérést. Els6 korben a vizsgalat egy tesztben olt tes-
tet, a kés6bbiekben nyitott kérdésekre is érdemes lehet6séget adni.

A szocialitas témakérébe tartozoé neveltségi vizsgélat jelen esetben a kévetkezé kom-
petenciateriiletekre terjed ki (Rapos-Lénard 2006):
szocializacié
kozosségi aktivitas
Kkaritativitas
értékek védelme
fegyelmezettség
miivel6déshez valé viszony
esztétikai tevékenységek
egészséges életmod
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A vizsgalat médszere

A szocialitas teriiletén folytatand6 vizsgélathoz a célzott teriiletek tesztkérdéseinek ki-
dolgozéséra volt sziikség. A 2007/2008. tanévben ez megtortént. Igyekeztem a kérddivet
ugy megszerkeszteni, hogy a vizsgalt teriiletrdl atfogé képet kaphassunk. Egy szempont-
hoz 5-8 kérdést kapcsoltam. Zart kérdéseket fogalmaztam meg, melyekre egy négyfoki
skélan (A - gyenge, B - kozepes, C - j6, D - kivald) kellett a testre szabott valaszokat kiva-
lasztani. Végiil az egészet egy kordiagramon, pontosabban egy céltablan abrazoltam.

A vizsgalt kor 63 f6, a kollégium didkjainak 40%-at képezi két korcsoportban: 9-11.,
valamint 12-14. osztélyos tanuldk csoportja, fitik, lanyok vegyesen.



A neveltségi szintmérés értékelése
Késziilt: 2007 /2008. tanév

(A - gyenge, B - kozepes, C - j6, D - kivalé - szamok: tesztkérdések alpontjai)

Osszegz6 megallapitasok a vizsgalat kapcsan:

A neveltségi szint vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy bar nem nevezhet6 reprezen-
tativnak, hasznos informéaciékkal szolgalt, s ezeket érdemes tovabbgondolni. A tesztekkel
torténd vizsgélatbol altalanosithaté kovetkeztetések, amelyek a tovabbi legfontosabb fe-
ladatokat jelolik ki:

A neveltségi szint vizsgalatainak, megfigyeléseinek azért van értelme, mert ez folya-
matellendrzés, és ily médon lehetdség nyilik az azonnali médositasra, javitasra, amely
pedig mindig hasznosabb és eredményesebb, mint az utélagos korrigalas. Ezeket az elve-
ket kovetve az elmult par év torténései visszaigazoltdk az elmélet miikodsképességét.
A mérés legkézenfekvibb eredménye mindkét korosztély esetében a didkok gyenge kozos-
ségi aktivitdsa, motivélatlansaga volt. Nyitott kérdésekkel vizsgéltuk az okokat, és javas-
latokat kértiink. Ugy tiint, a mozgas, a sport az a teriilet, amellyel el lehet inditani pozitiv
irdnyt valtozast. A korabbi gyakorlathoz képest mozgalmasabb, érdekesebb életet kellett
teremteniink. Megvaltozott kozosségi tereket (udvaron, sportpalya kozelében szabadtéri
tarsalgét, folyosén elhelyezett pingpongasztalokat, lanyoknak kiilon fitnesztermet) hoz-
tunk létre, kirandul4sokat szerveztiink, uniés palyazat kapcsan sportdémpinget teremtet-
tiink: (iszas, nyari vizi tabor, kenuzés; kiilonleges tornak: zumba, pilates, tae-bo stb.

A masik gyenge teriilet a kulturalis programok iranti érdeklédés, miivel6dés még kis-
sé nehézkesebbnek tiint, de szinitanodas és zenemiivészeti iskolas didkjaink segitségével
sikeriilt helybe hozni a kiilonb6z8 miivészeti dgakat. A 2012 tavaszan elvégzett Gijabb
felmérés eredményeképpen a kozosségi aktivitds mar kétegységnyivel magasabb (gyenge
helyett j6) mindsitési kategéridba keriilt. Altalanossdgban is elmondhat6, hogy a gyenge
intervallumban nem volt jeldlés, a 6. teriilet (mivel6dés, kulttira) a kozepes és a j6 hatar-



értékénél mozgott, tehat mindenképpen tortént elérelépés e tartomanyokban is. Termé-
szetesen a tobbi szempontot is vizsgaljuk, de most csak a kiugro jelenségeket elemeztem.

Evekkel ezel6tt kezdtiik el grafikonon az egyéni énjellemzést is. A korgrafikonba a ta-
nar is beleirta a sajat véleményét tiikkr6zg értékelést, aztan megvitattik a didkkal az elté-
réseket. Erdekes volt 1atni, hogy még a 18 éven feliili novendékek is kivéncsiak voltak az
eredményekre, esetleges megitélésbeli killonbozéségekre. A tesztet kovetSen onfejlesztd
lapot toltettiink ki, melynek az volt a 1ényege, hogy a szocialitas teriileteit érintve konkrét
(id6ben behatarolt, paraméterekkel korbeirt) feladatokat, vallalasokat kellett megfogal-
mazniuk a fiataloknak. Ez t(int a legnehezebb feladatnak. A 3 évvel ezel6tti onfejlesztd la-
pok 90%-a minden magyarazat és figyelemfelhivas ellenére sem tartalmazott dltalanos-
sagoknal egyéb hasznalhatd feladatmegjel6lést. Akik akkor még ,kicsik” voltak, a 2012.
évi felmérésnél mar tudtak értékelhetébben tervezni, mig az idei szeptemberben - akar
19-20 évesen - bekeriil§ didkjaink szintén csak altalanos terveket tudtak megfogalmazni,
mintha nem volna koéziik onmagukhoz.

Azt 1atom, hogy mindenképpen hasznos szemléletvéltast elérni a fiataloknal, révezetni
6ket arra, hogy felel¢sséggel tartoznak a jovéjiikért, amelyet a mindennapok apré célki-
tlizéseivel érhetnek el. Végteleniil egyszer(inek tiinik az a tény, hogy az altalanossagban
tervezés lényegileg semmis, mégis val6saggal sulykolni kell, hogy az ,egészségesebben
fogok éIni” iires szlogenje helyett az a gondolat sziilessen meg, hogy ,minden nap mege-
szek egy-két almat.”

Lathat6 tehat, hogy a sokismeretes egyenlet megoldasdhoz hasonlé feladatnak tekint-
hetjiik a nevelés kérdését, amelyre megannyi képlettel és megoldassal kisérletezhetiink a
niidnsznyi eredmény elérése érdekében. Az eredmény pedig az lenne, hogy egyre
infantilizal6dé tarsadalmunkban onmagukért és masokért is feleldsségteljesebb felnbtte-
ket neveljiink fel. A tesztkérdések persze még jocskan gazdagithatéak, arnyalhatéak - te-
kintsiik a jelenlegi allapotot kiindulopontnak, egy prébalkozasnak. Megkiséreltem hasz-
nossa tenni a sok-sok értékes gondolatot, hogy a kollégiumi évek az iskolai munka kiegé-
szitéseként értékes, értelemmel és érzelmekkel egyarant gazdag motivalé, fejlesztd hatte-
ret jelentsen, mint ahogyan egy csalddi miliének is hivatott lenne ezt tennie.

- A szocialis készségek azok a tulajdonsagok, amelyek a kamaszt alkalmassa teszik a tar-
sas kapcsolatokra és a barati tarsasagok csoportnormainak és elvarasainak valé megfe-
lelésre.

— A szocialis készségek az informacid és a szocialis feladatok kezelése soran fellelhet6 tu-
datalatti hatdsok, amelyek a vilagrol alkotott kép milyenségét, a szociélis egyiittm{iko-
désre kitlizott célokat, a hangulatvéltozasokat és az »én«-képet meghatarozzak.

- Egy technoldgiailag fejlett, demokratikus tarsadalomban a megfelel§ szinten levd szoci-
alis készségek hozzajarulnak a sikerességhez.” (Siiténé 2004)

A neveld feladata olyan szituaci6kat teremteni, amelyek kovetkeztében a novendék élet-
re sz6l6 tapasztalatokat szerezhet. A gyermek orommel végzett tevékenysége egyben a
tanulds motivacidja is.” (Banka 2008)



IRODALOM

Bénka Péter 2008: Tessedik Sdémuel nevelésfilozéfidja a projektpedagégia és John Dewey pragmatizmusénak
tiikkrében. Uj Pedagdgiai Szemle, 8-9. 223-231.

Lénard Sandor - Szivak Judit 2001: Neveléssel kapcsolatos nézetek. In: Golnhofer Erzsébet - Nahalka Istvan
(szerk.): A pedagdgusok pedagégidja. Budapest: Nemzeti Tankényvkiad6, 36-64.

Rapos Néra - Lénérd Sandor 2006: EURON - Mérés - értékelés a kistérségben tovabbképzés anyaga.

Siiténé Koczka Agota 2004: A szocidlis készségek fejlesztése kamaszkorban 1. Uj Pedagdgiai Szemle, 4-5. 52~
68.

Toth Laszlé 2004: Pszicholdgiai vizsgdlati mddszerek a tanuldk megismeréséhez. Debrecen: Pedellus
Tankonyvkiadé.

Veczké Jozsef 2007: Gyermekvédelem pszicholégiai és pedagdgiai nézépontbdl. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

MELLEKLET
A neveltségi szint vizsgalata
kérdéiv
A - GYENGE, B - KOZEPES, C - J0, D - KIVALO
L. Szocializacié

1. A kdzosséget egy-két honap utan sikeriilt megszoknom, beilleszkedtem. ABCD
2. Szivesen egyiittm{ikodok tarsaimmal, nevel6immel. ABCD
3. Aktivan, hasznosan té1tém a kollégiumban idémet. ABCD
4. Az udvariassag, illem legalapvetdbb szabélyainak meg tudok felelni.

(megfelelé koszonési formék, telefondlés, ebédlsi szokasok) ABCD
5. Baratsagosan, nyitottan kozeledek masokhoz, ill. fogadom a kozeledést. ABCD
6. Igyekszem tarsaimhoz alkalmazkodni, elfogadni az enyémté] eltéré szokésaikat. ABCD
7. Kitartéan prébélkozom, ha nem sikeriil valakivel azonnal sz6t érteni. ABCD
8. Ha valami bajt okoztam, lelkiismeretesen bevallom. ABCD

1. Kozosségi aktivitas

1. A kollégium kozosségében prébalok cselekviként részt venni. ABCD
2. Szervezbként és/vagy szereploként is szivesen veszek részt a programokban. ABCD
3. Erdekel, hogy milyennek itélik a kézeget, ahova tartozom. ABCD
4. A véllalt kozosségi feladatokat tisztességgel teljesitem. ABCD
5. Otleteket adok a kollégiumi programok (jitdsdhoz. ABCD

111 Ertékek védelme

1. Sajat hasznalati targyaimat (ruhdk, konyvek stb.) védem. ABCD
2. Kozvetlen kérnyezetemet megévom (szoba targyai, didkotthon). ABCD
3. Tagabb kornyezetemet védem (kollégiumon kiviil, varos). ABCD



4. Befolydsom mértéke tarsaimra a kdrnyezet védelmének érdekében.

5. A didkotthoni hagyomanyokat ismerem.
6. A didkotthoni hagyomanyokat tisztelem, 4polom.

IV. Fegyelmezettség

1.]6 érzésem van attél, ha rendezettség, szabalyok segitik mindennapi életemet
2. Betartom az id6hoz kot6dd hézirendi szabélyokat.

3. Ha a kollégiumi magatartdsomat én mingsiteném.

4. Tarsaimra gyakorolt hatdsom a rendtartas terén.

V. Karitativitas

1. Gyengébb képességfi tarsaimat segitem (pl. tanulasban).

2. Nehezebb szociélis helyzet( tarsaimat elfogadom, alkalmasint kisegitem.
3 Eléfordul, hogy ismeretlen raszorulénak is segitek, ha pl. bajban van.

4 Tagabb értelemben egyiitt érzd vagyok (orszaghataron beliil és kiviil).

5. Idseknek szivesen nytjtok segitséget, dtadom a helyemet.

VI. Miivel6dés

1. Szinhazl4togatason, kollégiumi szervezésben részt veszek évente tobb alkalommal.

2. Hangversenyre egyéb zenei rendezvényre alkalmanként eljutok.

3. Igénybe veszem a kényvtarat / elolvasok a kdtelez6n kiviil is néhany konyvet.
4. A kollégiumi kulturalis programok koziil talélok tobb kedvemre valét.

5. Mizeumokat, kidllitasokat latogatok.

VI Esztétikai nevelés

1. Kollégiumi kreativ tevékenységekben részt veszek.

2. A kollégiumi szobamat dekoralom, otthonosabba teszem.

3. Szobéam, szlikebb korletem rendjére, tisztasagara odafigyelek.
4, Oltozkddésem, megjelenésem, 4poltsagom szintje.

5. A miivészetek hatdsa esztétikai nevelésemre.

VIIL Egészséges életméd

1. Eletméddal kapcsolatos ismereteimet sokoldaliian fejlesztem.

2. Taplalkozasomat mennyire {télem egészségesnek.

3. Kollégiumi étkeztetés elfoglalt helye taplalkozdsomban.

4. Testmozgésom mértéke, tudatossaga.

5. Oltozkodésem, ruhdzatom megvélasztasa alkalomhoz, id6jarashoz stb.
6. Kéros szerek hasznélata (gyogyszerek, kavé, alkohol).
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