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A modszer fogalma a neveléstudoméanyban semmiképpen sem nevezhetd 0j keletii, eset-
leg modern fogalomnak. Inkabb az egyik legalapvetébb fogalmunk, melyet a személyiség-
fejlesztés elengedhetetlen eszkozeként is emlithetlink. Tanulmanyunknak nem célja, hogy
az edukacio ezen alapfogalmat széleskord terminolégiai szemponti elemzésnek vesse
ala. Igyekezetiinket sokkal inkabb afelé szeretnénk iranyitani, hogy melyek azok az okok,
melyek permanens sziikségletté teszik a modszerek feliilvizsgélatat, kiegészitését, inno-
valtozasokra a pedagdgia tudoményanak is valtozasokkal (és valtoztatasokkal) kell rea-
gélnia. Az elhamarkodott és meggondolatlan kapkodas viszont ezen a teriileten sem ma-
rad okozott karok nélkiil, s ami a helyzet tragikumat szolgaltatja ebben a problémakor-
ben az az, hogy a kockazat targya itt mindig ,egy ember”, akiben a kudarcok és sikertelen
prébélkozasok egy életen at tarté nyomot hagyhatnak. Ezért is tarjuk elengedhetetlen
kovetelménynek, hogy az innovacié és ezzel egyiitt a véltoztatas ne egy pillanatnyi ho-
bort, ,divatnak” valo6 megfelelés, hanem minden esetben a j6, bolcs, aktiv, szorgalmas,
boldog és felelGsségteljes ember eszményét kovessiik.

Az innovacié sziikségessége és annak okai

Az elmilt évtizedekben kiilonbozé szakteriiletek tuddsai, szaktekintélyei sokféleképpen
fogalmaztdk meg a véltoztatds és az innovacié okait, néha egymast kiegészitd, maskor
egymasnak ellentmond6 érvekkel tamasztva ala azokat. A neveléstudomany mint human
tudoméany nem tdmaszkodhat egyetlen igaz és altalanosan elfogadott paradigmara, ezért
a vélemények és okok (indokok) sokfélesége itt sem maradhat el. Az alabbiakban ezért
néhany alternativ megkozelitést szeretnénk felvazolni, melyek ebben az esetben inkabb
nevezhet6ek komplementernek, mintsem egymasnak ellentmondénak, kizarénak.

Kosova (2002) négy alapvetd és altalanos pillérét, kiindulépontjat hatarozta meg az
edukacion beliil sziikségessé valt innovaciénak. Annak ellenére, hogy éltalanos funda-
mentumokroél van sz6, meggy6zédésiink, hogy a komplex és céltudatos személyiségfej-
lesztés egyéb tertileteihez hasonléan a nevelés és az oktatas folyamatat segité és megva-
— Az egyediség mint a nevelés célja feltételezi az edukacioban megnyilvanul6 diverzitas

elfogadasat. A nevelési modszerek esetében ez alatt az egyén szamadra torténé sze-

mélyre szabast értjiik, annak érdekében, hogy a kitlizott cél eléréséhez a folyamat a

lehet6 leghatékonyabb médén valésulhasson meg, s hogy a nevelt egyéni sajatossaga-
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in és egyedisége maximajan tudjon teljesiteni. A pedagbgustol ez a kovetelmény ki-
emelked6 diagnosztikai képességet feltételez, hogy a nevelési folyamat (ezen beliil az
alkalmazott nevelési modszerek is) a lehet6 leginkabb igazodhasson a nevelt szemé-
lyiségéhez és ne forditva!

Az 6nfejlesztés mint a nevelés célja olyan eljarasokat és eljarasok sorozatat feltételezi,
melyek &ltal a nevelt képes lesz a Kkitizott célokat 6nerébél is elérni, melyek altal
megnyilvanulhat és tovabbfejlédhet az 6nallésaga. Az ,Oniranyitott” nevelés folyama-
taban olyan nevelési médszerek dominalnak, melyek a gyermek onall6sagara és tarsai
kozotti kooperaciéra épiilnek. Példaként emlithetjiik az onértékelést, az iranyitott fel-
fedezést, a kooperativ aktivitast, a vitat és a szerepjatékot.

A személyiségfejlesztés komplexitasa leginkabb azt feltételezi, hogy a nevelés sordn
ne részesitsiik elényben a személyiség valamely teriiletét (pl. a kognitiv teriiletet, a
megismerés és az emlékezés eldtérbe helyezésével), ezzel negativ médon hatva mas
szférakra.

Mivel az ember tarsas lény, a nevelés folyamatéban prioritasként kell szerepelnie az
egyes viszonyulasi struktirak fejlesztésének. A nevelés antropoldgiai kiindulépontjai
alapjan az ember életét a kovetkezd viszonyok hatdrozzdk meg: énmagunkhoz, em-
bertarsainkhoz és a vilaghoz val6 viszony. Mindharom viszonyulési struktiura harom
jelleget olthet: megismerd (ismeretek), alakito (képességek) és értékelé (magatartas
és attit(id) jelleget, melyeknek a nevelés folyamatiban szerves egyiittm(ikodésben
kellene miikodniiik (Kosova 1996).

Zelina (2000) a kor meghatarozo6 tendencidit emliti az innovaci6 indokaiként:

Az ipari tarsadalom informaci6s (tudasalapt) tarsadalomma valé 4talakuldsa. A meg-
hatdroz6 tékét az informaci6 jelenti, ezért az egész életen at tarto tanulas elengedhe-
tetlen az egyén boldogulaséhoz.

Az informécidk explézidja magaval vonja azt a problémat is, hogy a didkok az ismere-
teken kiviil egyéb, tartosabb értékeket is elsajatitsanak.

Az iskola megsziinik az informéci6szerzés f6 forrasava valni, mivel ezen sziikséglet
kielégitésében az iskolaval olyan médiumok konkurélnak, melyek joval attraktivab-
bak. Ezért nem az a kérdés, hogy hol jut az egyén az informaciéhoz, hanem hogy ren-
delkezik-e az informaci6 megszerzésének, feldolgozasanak és kritikus értékelésének
képességével.

A kiilonb6z6 technolégiak gyors innovécidja flexibilitisra és kompromisszumkészség-
re 0sztonzi a munkapiac szinte minden szerepldjét. Az egész életen at tart6 professzi-
6rol sziikségszeriien kell ,atoriental6dni” az egész €leten 4t tart6 foglalkoztatottsagra.
A globalizécié mint metajelenség egy sor pozitiv, de egyben negativ kovetkezménnyel
is jar. A nevelés szamara kiilon kihivast jelent felkésziteni az egyént, élni a pozitiv le-
hetéségekkel, de egyben képesnek kell lenni kivédeni azokat a negativ és kéros hata-
sokat, melyek veszélybe sodorjak szabadsagat, autondmiajat, méltosagat.

Ahhoz, hogy az egyén alkalmazkodni tudjon, és megfeleljen a kihivasoknak, nem elegen-
dé, hogy a vilag dolgairdl sz6l6 ismereteket kizardlag az iskola éltal folytatott oktatési-
nevelési folyamatban szerezze meg. Ehhez a mar emlitett egész életen at tart6 tanulés
sziikséges. Ezt a szemléletet is az innovaci6 indokaként érthetjiik. Az UNESCO ennek ér-
dekében fogadta el és fogalmazta meg az edukécios folyamat négy alappillérét, melyek az
élet kulcsfontossagu kompetenciait is jelentik. E négy pillér a kovetkezo:
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— Meg kell tanulni tanulni - vagyis a kész ismeretek atadasa helyett a tanulds eszkozei-
nek megismerését és elérhetdségét kell mindenki szdmara biztositani. Az oktatési és
nevelési folyamatban a transzmissziv felfogast6l a konstruktivista szemlélet felé kell
fordulni.

— Meg kell tanulni cselekedni - vagyis meg kell tanulni az élet szitudciéit és problémait
aktivan kezelni, az élet szubjektumaként cselekedni. Ehhez hozzétartozik a szabad
dontéshozatal, mint ahogy a felel6sség vallalasa is.

— Meg Kell tanulni egyiitt élni masokkal - ez a kihivas a tolerancia, az egyiittélés, a ma-
sok értékelése és méltanyolasa, a kooperacio és egyiittmiikodés képességének elsaja-
titasa. Az oktatasi és nevelési folyamatban teret kell, hogy kapjanak a szocializacios és
kooperativ nevelési stratégiak, melyek a tanulé szocialis és egyiittmiikodési kompe-
tencidit fejlesztik.

— Meg kell tanulni élni - vagyis autentikus, autondém, onallé személyiség formalasara
kell torekedni, olyan egyén nevelésére, aki tudja, mit akar, tudatosan iranyitja a sajat
életét.

Az idézett forrasokbol egyértelmien kitiinik, hogy az innovaciot kivalto és egyértelmii
érvekkel alatdmaszté tendencidk mar masfél-két évtizeddel ezel6tt megfogalmazodtak,
de a gyakorlatba valé implementaciéjuk még sok kivannivalot hagy maga utan. Ezért is
tartjuk sziikségesnek hangsilyozni azt a kihivast, melyet a nevelési és az oktatasi mod-
szerek innovacidja jelent, és nagy valdszintliséggel még sokaig jelenteni is fog. A kozeljo-
vGben megjelend tovabbi tanulményainkban ezért is szeretnénk ramutatni a nevelési és
az oktatdsi modszerek elemzésének klasszikus és innovativ hozzaallasara, melyek valaszt
jelenthetnek a fent emlitett és tomoren jellemzett kihivasokra, és lehetéséget teremthet-
nek olyan innovativ keret kialakitdsara, mely elegendéen flexibilis lehet a permanens val-
toztatasokhoz, melyek minden kornak természetes velejarai.

Mit értiink nevelési médszer alatt, és miként alakult-viltozott a médszerek helyze-
te a pedagogiaban (ezen beliil a neveléselméletben)?

Nevelési mdodszer alatt napjainkban leginkabb olyan eljarast, eljarasok sorozatat, esetleg
metodikat értiink, melyek segitségével a nevelt eljut a Kitlizott nevelési célhoz. Egyes
szerzok éltalanos utként értelmezik a mddszereket (a gorog methodos kifejezésbdl leve-
zetve), mely segitségével A pontbdl B pontba érkezhetiink. A megfelel6 médszer kivalasz-
tasdhoz azonban elengedhetetlen figyelembe venni a nevelt (didk) személyiségét (egyéni
sajatossagait), a pedagégiai szituaciot, melyben a médszer alkalmazasra keriil, és nem
utolsésorban a pedagégusnak respektalnia kell sajat magat is. Mindezen tényez6k nehéz
és kockazatos aktussa teszik, tehetik a megfelel6 modszer kivalasztasat, melyt6l jelentds
mértékben fligg a gyakorlatban megvaldsul6 nevel6folyamat hatékonysaga. Ezért tartjuk
kiemelkedGen fontosnak mindharom fent felsorolt tényezo figyelembevételét, és kiemelt
figyelmet kell forditani a kezd6 pedagégusok modszer-kivalasztasi problémajara. Egy ta-
pasztalt pedagogus jelentds segitséget nyijthat ebben a problémakorben a kezd6 tanar-
nak, de végs6 soron mindenkinek sajat stratégiat kell kialakitania a megfelel6 méodszer
kivalasztasdhoz. Univerzalis ,recept” ehhez sajnos nem létezik.

Napjaink neveléselméletében sok-sok mddszerrel taldlkozhatunk (milyen kar, hogy a
mindennapi nevelési gyakorlatban ezeknek csak toredékét alkalmazzuk). Eppen ezért le-
het érdekes az olvas6 szamara rovid betekintést nyerni abba, miként alakult a nevelési
modszerek helyzete a megel6z6 korok neveléstudoményaban.
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A ma Aaltalanosan elfogadott nézetek szerint a pedagégia a 19. szazadban 6nallésult,
kivalva a filoz6fidbol. Ez a tény persze nem azt jelenti, hogy a mai értelemben vett neve-
léstudomany keretein beliil vizsgélt jelenségek és problémakorok ne foglalkoztattak vol-
na az egyes korok gondolkodéit. Latnunk kell azonban azt is, hogy bizonyos teriiletek in-
tenzivebb vizsgalatara és tovabbfejlesztésére csak a pedagdgia onallésulasa utan keriilt
sor. Mindez viszont nem érvényes a nevelési modszerek teriiletére. A pedagdgia onallésu-
lasat megel6z6 korok nevelési gyakorlatat elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a mai értelemben vett nevelési médszerek koziil leginkabb a biintetés és a jutalma-
z4s modszere szamitott elfogadottnak és alkalmazottnak (kivételt jelenthet persze a
szOkratészi dialogus modszere, melyet ma nagyon is modern, heurisztikus médszernek
tartunk, nem csak didaktikai célok eléréséhez). Talan nem véletlen, hogy id6ben egymas-
tol jelentds tavolsagban 1év6 korokban is a pedagdgust palcaval a kezében dbrazoltak,
mely nagy valdsziniiséggel nemcsak a bemutatott targyakra valé mutatast, bizonyos rész-
leteinek kiemelését szolgéalta. Sokan még napjainkban is ugy tartjak, hogy teljesen felesle-
ges nevelési moédszerek arzenaljarél beszélni (és irni), amikor a legjobb és legbevaltabb
modszer ugymond mindig ,kéznél” van. Lélektani szempontb6l ez nem més, mint a klasz-
szikus behaviorizmus gyakorlatba val6 atiiltetése, mellyel viszont az emberi (humén) és
allati (drezzura) val6sag kozti kiilonbséget is elmossuk.

Azt gondolvan, hogy a mar 6nallé neveléstudoményban joval nagyobb figyelem 6ssz-
pontosul a nevelési médszerekre, sajnos csalédnunk kell. Az ok nem is annyira bonyolult.
Az empirikus és objektiv paradigma a human tudoményok teriiletén is azokat a jelensé-
geket tartotta kiemelked6nek és fejlodésre, fejlesztésre méltonak, melyek képesek voltak
megfelelni a kor ,tudoményossagi” kovetelményeinek. Ezek pedig az Gj tudomany (filoz6-
fiabol onallésult pedagbgia) vizsgalodasi korét jelentés mértékben lesziikitették (a mai
értelemben) azokra a jelenségekre, melyek empirikusan vizsgéalhatéak, mérhetéek, objek-
tiv médon 6sszehasonlithatéak. A nevelés (az érzelmi és az akarati komponens fejleszté-
se) tertilete viszont nem tartozott ezek kozé, nem volt képes megfelelni az in. tudoma-
nyossagi kovetelményeknek, s nemritkdn még ma is a pedagégianak ezt a dimenzidjat in-
kabb miivészetnek, mintsem tudomanyteriiletnek tekintik. S ez a tendencia nemcsak a
nevelési és oktatasi modszerek eltérd fejlédésére volt jellemz6, de hasonléan markans el-
térések figyelhet6ek meg példaul az alapelvek vizsgalatdban és innovécidjaban is.

A fent emlitett ,klasszikus” nevelési modszerekkel egyetemben kezdték a 19. és 20.
szazad fordul6jan a kor neveléselméletében nevelési médszerként emliteni azokat az el-
jarasokat, melyek leginkabb a csaladi nevelés gyakorlatat jellemzik. A jutalmazason és
biintetésen kiviil (mint a kovetelmények modszerei) ezek voltak a példamutatas (napja-
inkban hasznélatos az exemplifikici6 megnevezés is), a gyakoroltatds és a szoktatés
modszerei. Igazi attérésrél a nevelési modszerek teriiletén viszont csak a 20. szdzad ma-
sodik felének neveléselméletében beszélhetiink. A mar emlitett objektiv neveléstudoma-
nyi paradigman kiviil teret kezdtek nyerni a szubjektiv paradigmabél merité nézetek is,
melyek kiemelt fontossagot tulajdonitottak az egyének kozti kommunikacié és az érzelmi
kompetencidk fejlesztésére is. Talan nem merészség kijelenteni, hogy napjaink nevelés-
elméletében a nevelési médszerek probléméja, kutatdsa és innovécidja 6rvendhet talan a
1egnagyobb figyelemnek. Talan nem is véletlen ez a kiemelt figyelem, ha komolyan vesz-
sziik mindazon Kritériumokat, melyek a ,j6” médszer kivalasztasahoz sziikségesek, és tu-
datositjuk (esetleg el is hissziik), hogy a megfelelé médszer kivélasztasa és a gyakorlat-
ban torténd alkalmazasa kiemelt médon befolyasolja a majdani nevelés végeredményét, a
nevelt egyén neveltségi szinvonalat.
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Innovacié az oktatasi (didaktikai) médszerek teriiletén

Az oktatasi modszerekre a neveléstudomany fejlodése soran tobb képviseld, gondolkod6
is intenziv figyelmet forditott. Minden korban foglalkoztatta a tudésokat az a kérdés, me-
lyik a legoptimalisabb eszkoz a tudéds atadasara, kozvetitésére. Annak ellenére, hogy a
torténelem folyaman volt néhany filozofus, aki az oktatasi folyamatban a tanul6 aktivita-
sat hangsulyozta (Szokratész, Comenius, Rousseau), az oktatdsban alkalmazott modsze-
rek elsGsorban a tudas atadasat szolgaltak. A 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje jelen-
tette azt a fordulatot a didaktikaban is, melyben a gyermek, illetve a tanuléi 6nallésag, az
individualis sziikségletek és az aktivitas hangstlyozasaban vélték felfedezni az igazi in-
novaciot az oktatasi modszerek tertiletén. Az un. reformmozgalmak és koncepciok hata-
sara kaptak egyre nagyobb teret olyan mddszerek, mint pl. a jaték médszere, a projekt-
modszer, a problémamegoldé médszer, a vita modszere vagy a csoportoktatas modszerei.
Az oktatési folyamat gyakorlati valtozasaihoz az egyes pszicholégiai elméletek szintén
hozzajarultak, melyek nemcsak az oktatasi médszerek gyakorlatban térténd valtozasdhoz
vezettek, hanem az egész didaktika szemléletét meghataroztdk. Ezek koziil pl. a behavio-
rizmus, a kognitivizmus elmélete, a neobehaviorizmus és a humanisztikus elméletek, f6-
ként C. Rogers munkai. Ez alapjan elmondhaté, hogy az itt felvazolt torekvéseknek ko-
szonhet6en az oktatasi modszerek alapfunkcidjanak érteimezése, az informacié kozveti-
tése, és ezaltal a tudas ataddsa, vagyis a transzmissziv funkciéja megvaltozott. A mai me-
todikai elméletek tobbsége a konstruktivista felfogast helyezi el6térbe. A konstruktiviz-
mus elmélete az oktatasi modszerek kivalasztasanal és alkalmazasanal a kovetkezo kiin-
dulépontokat ajanlja fegyelembe venni:
— atanuld tudassal rendelkezik - tehat tn. prekoncepciok hordozoja;
— a tandr olyan koriilményeket biztositson, hogy minden tanul6 a lehet6 legmagasabb
célt kozelithesse meg;
— azintelligencia formalhat6 és restrukturaciéval gyarapithato teriilet.

Ez alapjan elmondhat6, hogy a nevelési és oktatasi médszerek innovaciéja nem kony-
nyti, de nem is lehetetlen feladat. Véleményiink szerint fontos, hogy a modern, innovativ
oktatasi modszerek ne csak a tanulé személyiségének kognitiv teriiletét gazdagitsak, ha-
nem formaljak érzelmi, akarati és szociélis készségeit is. Mindezt a pedagégus altal bizto-
sitott kortilmények keretén beliil.

A tanulmdny a KEGA ¢ 052 UKF-4/2011, VEGA 1/0184/11. kutatdsi projektek megolddsdnak szerves részét
képezi,
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