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A magyar, cseh és szlovak pedagdgiai (ezen beliil neveléselméleti) szakirodalmat atta-
nulmanyozva talalkozhatunk gy hasonlé vonasokkal, mint jelentds eltérésekkel is (a
magyarorszagi neveléselméletben leirt és jellemzett nevelési modszerekkel és koncepcié-
ikkal tanulmanyunkban azon okbdl nem foglalkozunk, hogy a magyar olvas6 szamara va-
l6szinfileg ezek a leginkabb ismertek, és szinte minden relevans neveléselméletben meg-
taldlhatok - Babosik Istvan-féle nevelési modszerek, melyeket a szerz6 1. Kézvetlen - di-
rekt és 2. Kozvetett - indirekt mdodszerekre osztott fel - a szerz6 megj.). A nevelési mod-
szerek felosztdsdnak talan legklasszikusabb hozzaallasaként azt tarthatjuk, amikor is a
személyiség egyes pszichikus teriileteit vessziik alapul. Ezek szerint oszthatjuk fel a neve-
lési modszereket:

e Az értelemre (raciondlis szférara) haté modszerek - leggyakrabban a magyarazat
és a meggy6zés modszerei hasznalatosak.

» Az érzelmekre (emocionélis szféra) haté modszerek - az erkolcsi értékelés mod-
szereit sorolhatjuk ebbe a csoportba (klasszikusan a jutalmazas és a biintetés esz-
kozével).

¢ Az akaratra hat6 moédszerek - ahol is leginkabb a gyakoroltatds és a szoktatas
modszereivel toreksziink szokéasok, esetleg dinamikus sztereotipiak kialakitasara
(Visnovsky 2004).

Az itt feltlintetett és tomoren jellemzett felosztas talan az egyik legklasszikusabb fel-
osztasa a szlikebb értelemben vett nevelési modszereknek. F6 hianyossagat leginkdbb
abban latjuk, hogy bizonyos mddszereket nem lehetséges besorolni ezen logikai rend-
szerbe, mivel némelyek egyszerre hatnak tobb pszichikus szférdra is. Ezt a , hidnyosséagot”
segit orvosolni Vanék (1968) koncepcidja. Az 6 megkozelitésében a nevelési modszerek-
nek szintén harom csoportjaval talalkozhatunk, csak kissé masként:

» Alapvet6 nevelési médszerek - ide sorolja a fent feltiintetett médszereket (melyek
domindnsan a személyiség valamelyik pszichikus komponensére hatnak: értelmi,
érzelmi vagy akarati komponensre).

» Komplex nevelési médszerek, melyek egyidej(ileg hatnak tébb pszichikus kompo-
nensre (ezzel kikiiszobélvén a mar emlitett hidnyossagot) - a példamutatas, ill.
minta médszere, a napirend mddszere és a csoporthatas modszere.

* Miivészeti hatas médszerei - parcialis (az egyes mivészeti formak hatasa) és
egyesiilt (pl. a médiahatas) nevelési modszerek.
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Egy valéban eredeti és innovativ hozzaallas a nevelési médszerek felosztasahoz

A nevelési modszereknek a kovetkezokben bemutatasra és jellemzésre keriils koncepcié-
ja Miron Zelina nevéhez f(iz6dik, mely az 1990-es évek kozepén keriilt elgszér publikalas-
ra. Ugy gondoljuk, hogy a nevelési médszereknek ez a koncepcibja valds segitséget nyiijt-
hat mind a kezdd, mind a mar jelent6s tapasztalattal biré pedagégusok szamara is. Sze-
retnénk kihangstilyozni, hogy az a néhany nevelési médszer, melyet az egyes csoportokba
sorolunk, mindossze szerény példa arra, miként lehet a mar gyakorlatban régéta alkal-
mazott eljarasokat eme logikus és jol atlathaté csoportokba sorolni.

A fent emlitett szerz6 koncepcidjanak kiinduldpontja az, hogy a nevelt egyén szemé-
lyiségének fejlddését négy dimenzidban képzeli el:

e A nonkognitiv pszichikus funkciék A. dimenzidja,

» Atevékenységek B. dimenzidja - a munka, a jaték, a tanulas,

e A tartalom C. dimenziéja (didaktikus dimenzi6), mely a nevelési-oktatasi tarta-

lomban (a miivel6dési teriiletek dsszességében) konkretizalodik,
e A Kognitiv pszichikus funkciok D. dimenzi6ja - igy, mint az észlelés, az emlékezés,
a kreativ gondolkodas és a gondolkodas értékelése.

A koncepci6 lényege az A. dimenzidban rejlik, melyet a szerzé mint nonkognitiv pszi-
chikus funkcidk dimenzi6jat jellemzi. Konkrétabban ezek a kovetkezdk:

* Kognitivizacio

* Emocionalizécio

* Motivacio

e Szocializacio

¢ Axiologizacio

¢ Kreativizacio

Az egyes nonkognitiv pszichikus funkciok alkotjak a rendszer alappilléreinek szamité
stratégidkat. A stratégiat, legegyszer(ibben, mint a médszerek filozéfidjat jellemezhetjiik.
Az egyes stratégidk kezddbetiiinek dsszeolvasasaval egy mozaikszét kapunk, mely alap-
jan a nevelési médszereknek eme rendszerét, koncepciéjat KEMSzAK rendszernek
szoktuk nevezni. Minden egyes stratégianak megvan a maga célja, mely magabél a pszi-
chikus funkciébol kovetkezik:

K - a kognitivizacié célja megtanitani az egyént megismerni, gondolkodni, probléma-

kat megoldani.

E - az emocionalizacié célja megtanitani az egyént érezni, fejleszteni érzelmi kompe-

tenciait, fejleszteni érzelmeit.

M - a motivacio célja fejleszteni az egyén akaratat, sziikségleteit, aktivitasat.

Sz - a szocializaci6 célja megtanitani az egyént masokkal élni, kommunikalni, prog-

ressziv kapcsolatokat alakitani ki.

A - az axiologizacié célja fejleszteni az egyén progressziv értékorientécidjat, megta-

nitani 6t értékelni.

K - a kreativizacio célja kreativ életstilus kialakitasa.

A mi felfogasunk szerint nevelési modszer alatt eljarast - eljarasok sorozatat értjiik,
melyekkel a nevelt (a pedagbgus segitségével) eljut egy kit(izott célig. A KEMSzAK rend-
szerben a célok adottak az egyes stratégidk altal, és igy keriilnek képbe a nevelési méd-



szerek. A fent megfogalmazott célokhoz tehat sziikségesek bizonyos nevelési modszerek,
melyek segitségével a nevelt eljuthat a neveltség azon szinvonalara, melyek a stratégiak-
ban lettek megfogalmazva. Ebbdl is lathatjuk, hogy a KEMSzAK rendszer egy nyitott rend-
szer, s megfér benne mindazon nevelési modszer, mely segitségével a nevelt eljuthat a ki-
tlizott célhoz. Azon moédszerek, melyeket tanulmanyunk kovetkezé részében az egyes
stratégidkhoz sorolunk, csak példaként szolgalnak, minden pedag6gus gyakorlata és ta-
pasztalata alapjan sorolhatja be az altala hasznalatos nevelési modszereket.

1. Javasolt nevelési médszerek a kognitivizacio stratégiajahoz

Tezaurusz mddszere: tezaurusz alatt kulcsszavak, timpontok rendszerét értjik,
melyek segitségével hatékonyabba tehetjiik hosszabb, 6sszefiiggd szovegek, tar-
talmak megértését, megjegyzését. A modszer alapfunkcidja megtanitani az egyént,
kiilonbséget tenni a lényeges és a lényegtelen szovegelemek kozott, kiemelni azo-
kat, melyek segitségével képes felidézni egy szovegrész tartalmat.

Metodikai szempontbél Gigy ajanlatos eljarni, hogy elsé 1épésben a tanar mutassa
meg, melyek szdméra a kulcsszavak és indokolja is ezt meg. Masodik lépésben te-
gyék ugyanezt egyiitt, s harmadik lépésben pedig a didk kisérelje meg egyediil
megalkotni sajat tezauruszat!

Ismeriink id6rendi, targyi és absztrakt tezauruszt, melyeknél mindig mas-mas
szempontok szerint foglaljuk rendszerbe a kulcsszavakat.

A tezaurusz modszere nagyon hatékonyan segiti a didk 6nall6 gondolkodasat, ta-
nuldsat, egyéni tanulasi stilusanak kialakitasat!

Perszudzié médszere: tulajdonképpen a meggy6zés modszerérdl beszélhetiink,
mely sordn a perszuader (meggy6z8) és recipiens (meggy6zendd) kozott a meg-
gy6zés folyaman informécio- és ismeretétvitelre keriil sor. Talan nem kell hangsi-
lyozni, hogy az informaci6atvitelnek eme formaja teljesen mas erével hat(hat),
mint egy egyszerii verbalis, egyiranya informaci6kozlés. A meggy6zés alapvetd
eszkozei az érvek (raciondlis, emociondlis), melyeken kiviil jelent6s befolyassal
birhatnak még a perszuéder és a recipiens személyiségbeli tényezdi (kor, kompe-
tensség, ratermettség, retorikai képességek, esetleg a nem is).

Gondolkodds fejlesztése algoritmusokkal és heurisztikdval.

Mind az algoritmus, mind a heurisztika egy bizonyos eljarast jelent, mely segitsé-
gével a probléma kiindul6pontjatél eljutunk annak megoldasahoz. Mindennapja-
inkban szdmtalanszor alkalmazunk algoritmust, mely konvergens moédon segit
minket a problémamegoldasban. A siker feltétele azonban az, hogy mindig be kell
tartanunk a megadott lépéseket, az esetleges valtoztatasok ugyanis konnyen ku-
darchoz vezethetnek.

A heurisztika a problémamegoldas kreativ médja, melynél szintén sziikségszer(
betartani bizonyos lépések egymasutanisagat (definialni a problémat, informéaciot
gyljteni, megalkotni a lehetséges megoldasokat, ellendrizni 6ket és végiil megva-
16sitani), azonban a problémanak itt nem csak egy megoldasa létezik, hanem tobb
is.



2. Javasolt nevelési modszerek az emocionalizacio stratégidjahoz

Technikdk az empadtia fejlesztésére:
Az ,arcocskak” technikaja, melynél a didkok egy papirlapra kettd vagy tébb (ér-
zelmi) kifejezés{i arcocskat (smile) rajzolnak, és a pedagégusnak mindig azt mu-
tatjdk, amely éppen Kkifejezi a pillanatnyi érzelmi éllapotukat. Ezzel a nagyon egy-
szer(i technikdval megtanulja a didk identifikdlni az érzelmeit, kifejezni azokat, a
pedagégus pedig aktudlis képet kaphat didkjai emociondlis ,allapotarél”, mely re-
akciora késztetheti.
Szinte elfeledett emocionalizaciés technikaként emlithetjiik a napléirast is, me-
lyekbe a gyermek irhatja érzelmi gondjait, atéléseit, javaslatait.
Flanders féle emocionalizdciés mddszer:
Ned Flanders médszere a nevelési stilust, mint emocionalizaciés stratégiat vizsgal-
ja, melynél a direktivitds és a nondirektivitas szempontjabdl kozeliti meg a peda-
gbégus munkdjat. A nevelés folyamatat OSTRAQ séma alapjén vizsgalja, ahol:

O (nulla) - csend van az osztalyban,

S (speaking) - a didkok beszélnek,

T (talking) - a tanar beszél,

R (rejection) - elutasitas, biintetés, a didkok kritizalasa,

A (akceptation) - elfogadas, jutalom, 6sztonzés,

Q (questions) - kérdések.

Az OSTRAQ séma alapjan valésul meg a nevelési-oktatasi folyamat mikroanalizise a
tanar-diak interakcidjaban. A direktivitast - nondirektivitast egy képlettel szdmolhatjuk
ki, ahol is A+Q/T+R=d/nd. A kiemelkedéen direktiv tanarok 0,0-0,46-s indexszel rendel-
keznek, a kézepesen direktiv 0,5-1,0, a nondirektiv pedig 1,0 feletti értékkel. A médszer
pontos metodoldgiai jellemzését és alkalmazasét a neveléstudomanyi metodolégia és di-
agnosztika szakteriiletére szakosodott publikaci6kbél ismerhetjiik meg.

3. Javasolt nevelési médszerek a motivacié stratégiajahoz

A kauzdlis atribicié, avagy az ok-okozat médszere, melynél a didk sikerének és si-
kertelenségének (kudarcainak) okait vizsgalja. A mindennapi gyakorlatbél tudhat-
juk, hogy az emberek tobbsége szinte automatikusan hajlik arra, hogy sikereit on-
magénak, sikertelenségeit, kudarcait pedig valaki mésnak tulajdonitsa. Amennyi-
ben ezt az , életfilozo6fiat” hagyjuk megerésodni a didkban, szinte biztosak lehetiink
egy Gjabb egocentrikus és egyben alibista személy ,kinevelésében”. A pedagégus-
nak ismernie kellene a nevelt f6bb jellemzéit, sikereinek és kudarcainak legjellem-
z6bb okait. Ezek tudatositdsaval, megértésével aztan a didk képes lehet 6nregula-
ci6 altal belsé motivumma tenni mindazon okokat, melyek sikerhez segithetik és
tudatosan kiizdhet a kudarcokat okozé sajatossagok ellen.

Az okokat leggyakrabban a kévetkez6 ok-okozati térképen helyezhetjiik el:

Belso - megvaltoztathatatlan okok,
Bels6 - megvaltoztathat6 okok,
Kiils6é - megvaltoztathat6 okok,
Kiils6 - megvaltoztathatatlan okok.



e A didk szamara kezdetben sziikséges lehet a pedagogus segitségével lokalizalni az
egyes okokat, elmagyarazni azoknak miikodési mechanizmusat, és konkrét peda-
gogiai szituacioba helyezni el az életkozeliség érdekében.

e Az un. ,viszonyuldsi keretek” mddszerét F. Rheinberg dolgozta ki, melynél a peda-
gbgus a didk teljesitményét, ill. viselkedését veti, hasonlitja 6ssze. A médszernél
két lehetOséget kiilonboztethetiink meg:

» Szocialis viszonyulasi keretet, melynél a didk teljesitményét, viselkedését mas didk
teljesitményével, viselkedésével vetjiik, hasonlitjuk dssze.

» Individudlis viszonyulasi keretet, melynél a didk teljesitménye, viselkedése 6nma-
gaval Kkeriil 6sszehasonlitdsra - idében.

» A szocidlis viszonyulasi keret alkalmazasat leginkabb tanulmanyi és objektivizal-
hat6 teriileteken alkalmazhatjuk, ahol az dsszehasonlitasnak egyértelmiien kife-
jezhet6 szempontjai, kritériumai lehetnek.

» Az individualis viszonyulasi keret egyértelmiien a nevelés folyamataban is elen-
gedhetetlen belsé motivaciot segitheti. F. Rheinberg kutatatésai azt is kimutatat-
tak, hogy a nevelés teriiletén kiviil a médszer remekiil alkalmazhat6 az oktatés fo-
lyamatéban is, mivel a sokszor objektivnek vélt, hitt szempontok sokszor nem is
azok.

o Az értékeléssel torténé motivdcié. Az értékelés mindig szerves része kell, hogy le-
gyen a nevelés folyamaténak. Leginkabb azért, hogy a nevelt képet kaphasson ar-
rél a szinvonalrél, mellyel aktuélisan rendelkezik, s ezt vethesse 0ssze az Kit{izott
nevelési céllal. Ahhoz viszont, hogy az értékelés (ide értjiikk mind a jutalmazas,
mind a biintetés eszkozét) motivaciés hatasa lehessen, teljesitenie kell bizonyos
kovetelményeket:

» Teremtsiik meg annak lehetéségét, hogy minden didkot pozitivan is értékelhes-
siink (gyakorlati kutatasok éltaldban azt a bevett szokast jellemzik, hogy egy ko-
zOsségben altalaban a pedagdgus az esetek tobbségében mindig ugyanazokat a di-
akokat dicséri, és ugyanazokat korholja)!

« Csak a lényeges dolgokat értékeljiik, hogy mindig legyen az értékelés mogott
adekvit teljesitmény - elérelépés és a didk szamara ne valjék sem a dicséret, sem
a szidas megszokotta! Ellenkezd esetben mindkettd elveszti motivacios hatasat.

o Tobbet értékeljiink pozitivan, mint negativan (ami persze nem azt jelenti, hogy
csak dicsérni kell)!

A motivaci6 stratégiajahoz ajanlott moédszerekhez sszefoglalasul még annyit szeret-
nénk hozzafiizni, hogy abszolut prioritasként kell szem el6tt tartanunk a kiilsé motivu-
mok bels6 késztetéssé (motivaciova) torténd interiorizaciojat. Elképzelhetetlen ugyanis,
hogy ,csak a pedagégus motivaljon”, a didk pedig ,hagyja magat motivalni”. Perspektivi-
kus szempontb6l mindenképpen a belsé motivaciét és az abbél fakad6 spontén és tudatos
aktivitast kell célként kovetni!

4. Javasolt nevelési médszerek a szocializacio stratégidjahoz

o Szitudciés mddszerek, melyek segitségével egy bizonyos pedagégiai szituaciot
(természetes vagy mesterségesen kialakitott) vetiink elemzés ald. A modszer kii-
16nb6z6 tipusainak alkalmazasanal hasonlé metodikai menet megtartasa javasolt:



a téma koriilhatarolasa,

a probléma felvetése,

a probléma megfogalmazasa,

a legjellemzdbb sajatossagok kiemelése,

a jelenségek okainak elemzése,

megoldasi javaslatok keresése,

megoldas kivalasztasa, az eset dsszefoglalasa.

Attol fiiggden, hogy az egyes pedagdgiai szitudciokat milyen szempontbél, aspek-
tusbdl kozelitjiik meg, a szituaciés mdodszereknek kiilonb6z6 tipusairél beszélhe-
tlink:

+ a szitudaci6 elemzésének modszere,

+ konfliktusos szituacié médszere,

+ az esettel val6 folyamatos megismerkedés modszere,
+ a kovetkezmények elemzésének modszere.

Mind a négy feltiintetett médszertipus szituaciés médszernek tekinthetd, azzal a kii-
16nbséggel, hogy méas-més szemszogbdl kozelitik meg a felvetett és megfogalmazott ese-
teket, problémékat.

A szerepjdtékok médszere meglehetésen elterjedt és kozismert médszer. F6 elénye
abban rejlik, hogy magas szintii aktivitasra és kreativitisra 6sztonzi a résztvevé-
ket, és jelentds motivaciés hatassal is birhat. Bizonyos értelemben a szituaciés
moédszerek kiegészitésérdl, tovabbfejlesztésérdl is beszélhetiink, igaz, a két mod-
szer alkalmazasakor egymastél eltérd célokat is kovethetiink. A szerepjatékoknak
harom altipusat kiilonboztethetjiilk meg:

Strukturélt szerepjatékrol akkor beszéliink, amikor kidolgozott forgatékényvvel
és a szerepek pontos lefrdsaval dolgozunk. Ebben az esetben leginkabb arra torek-
sziink, hogy a nevelt konkrét szociélis helyzetben ismerkedjen meg egy bizonyos
kovetelménnyel, melyet aktiv szerepjaték altal demonstralunk neki.

A nem strukturélt szerepjatékok esetében csak az alapszituaciot ismertetjiik, mely
alapjan (és esetleges ismereteik, tudasuk, tapasztalatuk) oldjak meg a szituaciot. A
strukturalt szerepjatékokkal ellentétben itt nem 1j ismeretet, viselkedésformat
szeretnénk kozvetiteni, sokkal inkabb az elméletben megismert sajatossagok gya-
korlatba val6 atiiltetését, begyakorlasat tartjuk szem el6tt. A szerepjatéknak eme
tipusanal jéval nagyobb szerep jut a kreativitdsnak, az improvizaciéonak, mint a
strukturalt szerepjatékok esetében.

Tébb szerep jatéka a szerepjatékok harmadik tipusa, melynél lehetdség nyilik ar-
ra, hogy az eljatszandé szituaci6 szerepldi am. kicseréljék magukat méas-mas sze-
repben, s ezzel képesek legyenek jobban atélni, beleélni magukat mas helyzet mas
szerepkorébe.

Az ,elhaszndlt lemez” médszere az asszertiv viselkedés (onérvényesités masok joga-
inak megsértése nélkiil) fejlesztésére iranyul. Mindazok, akik még emlékeznek a
régi, klasszikus bakelit lemezekre, valésziniileg magukban hordozzak annak emlé-
két, amikor egy végtelenségig jatszott hanglemez elhasznalédott, és a lemezjatszé
tlije jra és Gjra visszatérve ugyanarra a helyre, allandéan ugyanazt a részt jatszot-
ta. Ennek péld4jan alkalmazhatjuk a médszert a jogos onérvényesités fejlesztésé-



nél. A médszer célja megtanitani a neveltet arra, hogy amennyiben jogos sérelmet
érez, ne hagyja magat elutasitani barminem{ hangzatos (al)érvvel, hanem igenis
ragaszkodjon jogos koveteléséhez, s ha kell, addig ismételje azt (igy, mint az el-
hasznal6dott hanglemez), amig érdemben nem foglalkoznak vele, s nem érvénye-
sitheti igazat.

s Lz

nek a neveltnek beilleszkedni a tarsadalomba, szocidlis készségeket sajatit el, szocialis
szerepekkel ismerkedik meg, hatékonyan segithetik az egyént bizonyos szocializaciés za-
varok elkeriilésében is, mint pl. agresszivitas, egoizmus, egocentrizmus, antiszocialis és
aszocialis viselkedés, szociopatia.

5. Javasolt nevelési modszerek az axiologizacio stratégidgjahoz

A mordlis dilemmdk megolddsdnak médszere mindig egy kis torténettel dolgozik,
mely magaban hordozza a mordlis dilemmat. Olyan konfliktusos helyzetrdl, szitu-
aci6rol van sz, melyben nézetek, vélemények, értékek iitkoznek egymassal, és je-
lentds nehézséget okoz az egyénnek allast foglalni, valasztani valamelyik (dén-
tés)alternativa kozott. Szervezés szempontjabol legjobb, ha csoportos vitat alkal-
mazunk, és semmiképpen sem alkalmazunk direktiv hozzaallast, véleményiink ra-
eréltetését. A vitaban résztvevék szamara kihivast jelenthet a torténetek kulcsfi-
gurainak megtalalasa, az érvek felsorakoztatdsa, mérlegelésiik és a legjobb megol-
das (ami gyakran egyenl a legkisebb rosszal) kivélasztasa, indoklasa. A moralis
dilemmakkal val6 rendszeres konfrontélas, gyakorlas kedvezd hatassal lehet a ne-
velt mordlis intelligencidjanak fejlesztésében is!

A Vddolok - Védekezem - Itélkezem (VVI) médszer tulajdonképpen a biréségi tér-
gyaldsok imitacidjat jelenti. Az alapszituacié, torténet szarmazhat a valds életbdl,
de lehet kitalalt is. Arra viszont figyelmet kellene forditanunk, hogy olyan problé-
makkal dolgozzunk, melyek megosztéak (értékrend és értékorientacié szempont-
jabol), de ne legyenek személyes vonatkozasu esetek, melyek megoldasanal, még
ha csak jatékbol, vagy imitaciébol, valakinek fel kellene vennie a ,rossz”, esetleg a
,blinds” szerepét. Olyan altalanos problémakkal, esetekkel kell foglalkozni, melyek
esetében érvek és ellenérvek iitkoztethetdk, tanik, szakértok véleménye kérhets
ki a sikeresebb érvelés érdekében. A déntéshozatalnal az itélkezd félnek mindig
meg kell indokolnia dontését, kiemelve azokat az érveket, melyek a legnagyobb
stllyal birtak az itélet meghozatalanal. A vita lefolytatasa utén kiilon értékelhetjiik
az egyes felek munkajat, stilusat is.

A konstruktiv vita médszere megtanitja az egyént, hogy elkeriilje problémak és
konfliktusok megold4asanak mindazon gyakori velejaréjat, melyek miatt a véle-
mény- és nézetkiilonbségek gyakran torkollanak céltalan veszekedésbe, értelmet-
len agresszivitdsba. A konstruktiv vita alapelveit batran alkalmazhatjuk mas maéd-
szerek esetében is:

Hatérozzuk meg a vita idejét és helyét!

Hatérozzuk meg a vita lényegét! Mirdl is vitazunk?

Ne veszekedjiink, vitazzunk haragtél vezérelve!

Ne akarjunk mindenaron elégtételt venni!

Tart6zkodjunk az ,6von aluli titésekt6l”!



Ne szaladjunk el a tématol!

Tudjunk meghallgatni!

Ismerjiik be esetleges tévedésiinket, hibankat!

Tudjuk megdicsérni a vitapartnertinket!

Mértékkel kritizaljunk!

A vitaban a témara, problémara dsszpontositsunk, ne a személyre!
Talaljuk meg a ,ko6zos ellenséget”!

Tudjunk kompromisszumokat ajanlani és elfogadni!

Ezen alapelvek szerint lefolytatott vitat kiilonbozé szempontok szerint értékelhetjiik,
amit esetleg skala alkalmazéasaval szemléltethetiink is!

6. Javasolt nevelési modszerek a kreativizacié stratégiajahoz

A Philips 66 mddszer megalkot6ja Donald Philips volt. Lényege, hogy a nagyobb
létszam1 csoporton beliil lehet6ség szerint hatos csoportokat alakitsunk ki. Felve-
tiink egy megoldandé problémat, és a hatos csoportokban kell a résztveviknek 6
perc alatt egy olyan megoldasi javaslattal elgallniuk, mely képviseli a csoport kon-
szenzusos véleményét. Ezek utan minden csoport kijeldl egy vezet6t, szovivét, aki
képviseli a csoport javaslatat. Az egyes csoportok vezetdi kerekasztal beszélgetés-
sel vitatjdk meg, hogy melyik javaslat lenne a legmegfelelébb az egész kozosség
szamara.

HOBO mddszer, kidolgoz6ja Boréak volt. Tulajdonképpen a Philips 66 mddszer ki-
egészitésérdl van sz6, méghozza elétanulméanyok altal. Mig a klasszikus Philips 66
modszernél a résztveviknek tényleg csak 6 perciik van a javaslat megalkotasara, a
HOBO médszernél a téma korébbi megfogalmazasa utan el6tanulmanyokat végez-
hetnek, amit kovetéen a fent jellemezett Philips66 médszer segitségével alkotjak
meg, valasztjak ki a legmegfelel6bb megoldast.

Osborn féle brainstorming (étletbérze). Mig a Philips 66 médszer leginkabb a krea-
tivitas gyorsaséagat fejleszti, addig a brainstorming (szabad forditasban agyzivatar)
a megoldasi javaslatok sokaségara helyezi a hangsiilyt. Annak ellenére, hogy nap-
jainkban a mindséget szoktuk a mennyiséggel szemben el6térbe helyezni, a gya-
korlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nagy mennyiség végsd soron mindséget
is sziil. Ehhez viszont sziikségszerii betartanunk bizonyos szabalyokat:

A brainstorming két szakaszra oszlik: a javasatok megalkotasanak, felfedezésének
szakaszdra és a kiértékelés szakaszara.

Az elsé szakaszban (alkot6 szakasz) nemkivanatos az értékelés, a kritika - minden
javaslat egyforman jo.

Szabad gondolati légkort kell teremteni.

Minél tobb javaslatra kell 6sztonozni a résztveviket.
Tamogatni kell az egymas 6tleteire valé kotodést.
Minden résztvevd egyenld ,sullyal” bir.

Az elsé fazis, mely tarthat 45-60 percig is, feloszthatjuk 15-20 perces szakaszokra
is, melyek kozott rovid sziineteket tarthatunk (kénnyebb tornéval, énekléssel, vic-
cek mesélésével).



» Az elsé fazis lezarasa utan egyértelmisiteni kell a problémamegoldas konkrét fel-
tételeit, és ezek jegyében kell szelektalni, kivalasztani a javaslatok sokasagabol
azokat a megoldasokat, melyek megfelelnek a megszabott kritériumoknak.

A kreativitds hatékony és céltudatos fejlesztése érdekében elengedhetetlen, hogy a
pedagogus ismerje a kreativitds azon jellemzdit, tényezdit, melyek jelenléte (esetleg hia-
nya) pontos képet szolgaltat szdmara arrél, hogy milyen elérelépést sikeriilt tennie a ne-
veltnek a személyiségfejlédés eme kiemelt célteriiletén. Ezen jellemzdk, tényez6k kozé
soroljuk (melyeknek meg kellene, hogy jelenjenek a nevelt tevékenységeiben) az eredeti-
séget - originalitast, rugalmassagot - flexibilitast, szenzibilitast - érzékenységet, fluen-
ciot, elaboraciot, redefiniciot.

Végszoként megemlitenénk még, hogy Portik (2004) bizonyos kritikaval illette a fent be-
mutatott és jellemzett KEMSzAK rendszert, aki szerint altalanos jellege miatt nem speci-
fikalhat6 konkrét képzési programra. Gyakorlati tapasztalatainkbdl kiindulva viszont bat-
ran éllithatjuk, az ismertetett és tomoren jellemzett médszerkoncepcié rendelkezik
mindazon nyitottsaggal, amely lehetséget nyujt arra, hogy konkrét pedagogiai helyze-
tekre, specifikus programokra igazithaté legyen. Gondolhatunk éppenséggel az egyre na-
gyobb kihivést jelentd medidlis nevelés, a speciélis pedagégia, a szabadidé-pedagdgia te-
rilletére, vagy egyéb modern nevelési teriiletekre, melyek effektiv gyakorlaséhoz elen-
gedhetetlen az innovaci6 a mddszerek teriiletén. A KEMSzAK rendszer univerzalitésa leg-
inkabb abban rejlik, hogy az egyes stratégiak (a nonkognitiv pszichikus funkciékbél kiin-
dulva) olyan célrendszert hordoznak magukban, melyek egyidejlileg fejlesztik a szemé-
lyiség egyes részteriileteit, de egyben kreativitasra, kommunikdciora, aktivitasra és 6nal-
l6sagra is sztonzik a neveltet, ezzel timogatva a jelenkor legfébb elvarasait a nevelés
elmélete és gyakorlataval szemben.
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