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2005-ben nagy varakozasok és bonyodalmak kozepette vezették be a kétszintii érettségit.
Azoéta is szakmai vitdk kereszttiizében all megbizhat6saga, a régi rendszerhez viszonyi-
tott szinvonala, kivitelezése miatt.

Vizsgalatunk kérdésfelvetése, hogy az érettségi milyen funkciot télt be a kozépiskolai
képzésben, és vajon hasonlé médon latjak-e el ezt a funkci6t a kiilonb6z6 id6szakokban
bevezetett érettségi vizsgak. A kutatds azt vizsgalja, hogy van-e kiilonbség a régi és az (j
tipusu érettségi kozott a tanuldk teljesitménye, attitlidjei szempontjabol. Természetesen
a két vizsga jellege eltér egymastol, igy osszehasonlitasaink inkdbb tendencidkat mutat-
nak, mint a két tipushoz tartozo tudésszintbeli hasonlésagokat vagy kiilonbségeket.

Kulcsszavak:

Az érettségi vizsga

Az érettségi vizsga egy kimeneti értékelési rendszer, mely csaknem kétszaz éve létezik
hazankban. Jelentésége, célja, funkcidja az elmuilt évtizedek, évszazadok soran tobbszor
valtozott, azonban megfogalmazhatok olyan altaldnossagok, melyek érvényesek a napja-
ink tarsadalmaban €16, érettségi vizsgaval rendelkezé csaknem egész populéciora nézve.

Eszerint ,Az érettségi: (1) a kozépfoku tanulmanyokat lezaré iinnepélyes, értékeld
vizsga; (2) a tarsadalom miivelt rétegéhez tartozast biztosit6 és bizonyit6 végzettség; (3)
munkavallalast eldsegit6 vagy lehetévé tévd bizonyitvany; (4) a felsGoktatasba valé belé-
pést lehetdvé tévo végzettség; (5) a kozoktatas folsé szintjének tartalmi szabalyozasat, s
ezen keresztiil a tudas és miveltségi kdnon szerepét ellaté kovetelményrendszer; (6) a
kozfinanszirozott - és kisebb mértében a tandijas (,(j” nevén koltségtéritéses) felsokta-
tasi helyekért folyé nemzeti versenyvizsga” (Palinkas 2005: 42). J6l lathat6éan ezt a vizs-
gatipust legtobb esetben a tanuld oldalarél szemléljiik, céljanak meghatarozasakor jelen-
t6sége errdl az oldalrdl nézve a leghangsilyosabb, aminek oka, hogy kozvetleniil mérhetd
vele a tanul6i eredményesség.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az érettségi kozvetve a pedagégusok és az isko-
la hatékonysaganak és eredményességének is a mutat6ja, mi sem bizonyitja ezt jobban,
hogy id6rél idére megsziiletnek az iskolakat rangsorol6 irasok, melyekben a sorrendiség
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felallitisanak egyik alapmutatéja az érettségi eredményessége, az emelt szinten érettsé-
giz6k szama, teljesitménye (Neuwirth 2010). Az iskoldk 12. évfolyamon tanité tanarai az
adott év szeptemberétdl mar az érettségi mindennapos emlegetésével tanitanak, s nyil-
vanvaléan az érettségi targyat tanité pedagégusok maguk is megvizsgaljak évrél évre,
hogy vajon az altaluk felallitott kovetelmények teljesitése és az érettségi eredmények
0sszhangban vannak-e.

Az érettségi vizsga tehat a kozoktatds felsé kozépfokanak valamennyi résztvevgjét
érinti, figyelemmel kisérik a vizsgaval kapcsolatos oktataspolitikai véaltozasokat, érdek-
16dnek a szakmai vitak irant.

Erettségi vizsga Magyarorszagon

Az érettségit, mint bizonyos iskolai tanulmanyokat lezaré vizsgatipust 1851-ben vezették
be Magyarorszagon. A felsdoktatas tomegessé valasanak elsé hullama indult meg ekkor,
és osztrak mintéra olyan vizsgélatot kivantak meghonositani, mely egyfajta prediktiv
funkciét 14t el a jeldltek alkalmassidganak megéllapitidsaban. 1883-ban funkciéja egy
munkaerd-piaci szerepkorrel is béviilt, innentd] kezdve a koztisztvisel6i munkakor betol-
tésének alapfeltétele lett, tehat innentdl latszik megvalésulni az értelmiségi réteghez ta-
rozas minimumfeltételeként valé alkalmazéasa. Egy évvel kés6bb megsziiletett a vizsga
szabalyozasara az Erettségi Vizsgalati Utasitas, melyet tobbszér médositottak (Mészaros
1991, Réjané 2005, Tottossy 2005).

A kovetkezd nagyobb valtozas 1949-ben, a szakérettségik bevezetésével tortént,
melyre a jelolt egy éves képzés soran késziilhetett fel. Az érettségi 100 éves felsGoktatési
szelekciés funkciéja 1952-ben szlint meg az egyetemi felvételi rendszer bevezetésével.
Innentél kezdve a vizsgatipus jelentésége csokkeni kezdett. A '60-as években kiilonbséget
tettek az altalanos és szakositott érettségi vizsgak kozott (Tottossy 2005).

1978-ban egy 6riasi szakmai vitakkal dvezett véltozas kovetkezett be, kivették a tor-
ténelem tantargyat a kotelezd érettségi targyak koziil. Mindez olyan szakmai és tarsa-
dalmi ellentéteket valtott ki, hogy minddsszesen egy évig lehetett hatélyban.

Az érettségi korabbi funkciéjanak visszaallitasi kisérlete volt a néhdny tantargyat
érint6 kozos érettségi felvételi vizsgdk bevezetése, mely tobb évig miikodé atmenetet
képzett a kettés vizsgaztatas szinterei kozott. 1985-ben a Gimnaziumi Erettségi Vizsga-
szabalyzat (GEV) és Szakkozépiskolai Erettségi-Képesitd Vizsgaszabalyzat (SZEV) egysé-
ges szerkezetbe fogta az érettségit, s egyuttal megerésitette a két iskolatipus eltérd kime-
neti kovetelményrendszerét (Mészaros 1991, R6jané 2005, Tottossy 2005).

A rendszervaltassal az érettségi valtozasat siirgetd reformok is el6térbe keriiltek.
Tobb probléma és megoldasi lehetség fogalmazédott meg a szakmai vitdk soran mind
szélesebb korben az érdekelt kozonség részérél. Ezek kozé sorolhaté az objektiv mérés és
a standard eszkozok igénye (Balogh 1990, Bathory 1996, Csap6 1996, Szunyogh 2005), az
egykor bevialt rendszer visszaallitasaval a kettds vizsgaztatds megsziintetése (Szunyogh
2005). Fontossa valt, hogy a vizsgarendszer kézpontilag meghatarozott, egységes kove-
telmények (Hoffmann 1990b, OKI 1996) alapjén, kozpontilag szervezett és lebonyolitott
esemény legyen, ligyelve a kiszivarogtatds megakadélyozaséara (Borsos 1989, OKI 1996).
Hossz szakmai vitak el6zték meg annak eldontését, hogy a gimnaziumi és szakkozépis-
kolai tanulék tudasszint mérése egységes keretek kozott és egységes kovetelményeken
nyugodjanak (Hoffmann 1990a, 1990b; OKI 1996). A neveléstudomany részérél felmeriilt
az igény a tudas fogalmanak meghatarozasara, s annak megvizsgalasara, hogy milyen tu-
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déast mérjen az érettségi (Csapé 1996; Horvath 2008a, 2008b), szamolva egyre tobb nem-
zetkozi kutatas tapasztalataival a korszerii miveltség kozvetitése kapcsan. Tovabbi meg-
oldéasra varé probléma volt, hogy a vizsgaeredmény legyen fiiggetlen a vizsgaztaté peda-
gogustol (Csapd 1996). Azt, hogy az érettségi tobb funkciot olel fel, s ezek alapjan sziik-
ségszerlien elkiilloniilnek a munkaer6-piaci elhelyezkedéshez, és a tovabbtanuldashoz
sziikséges ismeretek, képességek, kompetencidk, az érettségi két szinten torténé meg-
szervezésének gondolataval préobaltak orvosolni (Bathory 1996, OKI 1996).

1993-ban az akkori fels6oktatasi torvény értelmében az érettségi vizsga mar a to-
véabbtanuldsra jogositott, de a felsdoktatasi intézmény ,tovabbi kovetelményekhez” kot-
hette a felvételt, tehat megmaradt a kettds vizsgaztatasi rendszer. 1997-ben egy sor
egyéb oktataspolitikai valtozas mellett sziiletett meg az j érettségi vizsgaszabalyzat, me-
lyet nyilvanossagra hozatala 6ta hatalmas tarsadalmi és szakmai vitak kisérnek. A sza-
balyzatot 1999-ben és 2000-ben mddositottdk, ekkor mar bizonyossa valt a kétszint(
érettségi bevezetésének elhatarozasa (R6jané 2005, Tottossy 2005).

Az elsO kétszintli érettségi vizsgakat 2005-ben szervezték, s ezzel egy 150 éves ha-
gyomanyt helyreallitva megsziint az egyetemi felvételi rendszer. Azéta is ez a vizsgarend-
szer van érvényben, azonban sejteni lehet tjabb valtozasok bevezetését, mely valamely
természettudomanyos targy kotelezéen valaszthat6 targgya emelésével osszefiiggésben
6-ra emeli az érettségi targyak szamat, melyek koziil el6re lathatéan legalabb 1 emelt
szintli vizsgatargy sziikséges lesz a fels6oktatasi felvételhez.

Erettségi targyak valtozasai

Ha az érettségi kiilonboz6 véltozatait tekintjiik végig, akkor a valtozasok részben a kote-
lez6 targyak szaméban, foként inkdbb azok tartalmaban figyelhet6k meg. 1962-t6] a ma-
gyar nyelv és irodalom, a torténelem és a matematika alkotta a kotelez6 tantargyak cso-
portjat, valaszthatéan kotelez6 volt az orosz nyelv, vagy egy masodik idegen nyelv, vagy a
bioldgia, a fizika, vagy a kémia, ezeken feliil szabadon valaszthaté volt minden mas targy
(Tottossy 2005).

1982-t61 kotelezGen valasztott lett egy idegen nyelv, valamint a szakkozépiskolasok-
nak a szabadon vélasztott targy kotelezéen a szakmai targy lett a vizsgazo dontése szerint
irasban vagy sz6ban.

2005-t61 kotelezo targyként a magyar nyelv és irodalom, a torténelem és a matemati-
ka szerepel, kotelezden valaszthat6 egy idegen nyelv, vagy nemzetiségi tanul6k esetén a
nemzetiségi nyelv, s szabadon valaszthaté valamennyi targy szambeli korlatozas nélkiil.
2012 utan kotelezden valaszthatd lesz egy természettudomanyos targy, s megujitjak azt a
szabdlyozast, miszerint a szabadon valaszthat6 targy a szakkozépiskolasoknak a szakmai
targy lesz irasban és szdoban.

A tartalmi valtozasok a 2005-0s kétszintii érettségi bevezetésével jelentkeztek sza-
mottevden. A magyar nyelv és irodalom tantargyban 1j elemként jelent meg a szovegér-
tési feladatsor bekertilése, mely a tanulék érdeklédésének megfeleld, vagy a mindennapi
élet problémait szemlél6 szovegeket tartalmaz. A szoévegalkotasi feladatok értékelése so-
ran a pedagogust segité elemek a témafiiggetlen kritériumok, valamint a konkrét, kidol-
gozott értékelési feladatelemek. A mlielemzés mellett megjelent az érvel és 6sszehason-
lité elemzést tartalmazo feladattipus is (Bajzak 2005, Horvath-Lukacs 2005).
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A matematika tantargyban féképp a szamon Kkért tartalmak véltoztak meg a val6szi-
niiség-szamitasi és statisztikai elemek dominanssa véalaséaval, emellett el6térbe keriiltek a
szovegértési, modellalkotasi kompetenciak (Lukacs 2008).

A torténelemérettségi atalakulasaval felértékelédtek a forrasok, az ellentétes nézé-
pontokat érvényesitd torténelemszemlélet, a kritikus latismod, mely el6segiti a hagyo-
ményostol eltéré munkaformak alkalmazasat az iskoldkban (F. Dardai-Kaposi 2008).

Az idegen nyelv a nemzetkozi nyelvvizsga rendszerhez alkalmazkodva a négy alapve-
t6 kommunikativ készséget kiilon vizsgarészben méri, melynek soran autentikus szove-
geket felhasznalva, egy nyelven dsszeallitott feladatokat oldanak meg a tanuldk (Einhorn
2008a, Horvath-Lukacs 2009).

A természettudomanyos ismeterek mérését lezaré vizsgan az 0j paradigmak és az ak-
tudlis kérdések is bekeriiltek a szdmon kért tartalomba (gazdasagi, tarsadalmi folyama-
tok, kérnyezetvédelem), s megnétt a feladattipusokban a kisérletezés szerepe (Berek-
Szab6 2008, Horvath-Lukacs 2009, Uténé 2008).

Problémak az 1j érettségi koncepcidval

Mar a 2004-ben lezajlé orszagos probaérettségi is bizonyitotta, hogy az 0j vizsgarendszer
még szamos kihivassal kiiszk6dik, melyet mind az oktatéspolitika, mind a szakmai kozvé-
lemény figyelemmel kisért, és ki-ki a maga oldalarél reagalt ra.

Az oktataspolitika véleménye szerint az elsé probalkozasok kudarcét a tajékoztatas
hidnyosséaga, a pedagbgusok és a vizsgaztatok elégtelen felkészitése, valamint a vizsga-
kérdések mindségébdl adodo bizonytalansag okozta (Pokorni 2005). Tovabbi probléma
azonban, hogy az iskolak sajat minéségi oktatasukat bizonyitva, valamint az eredményes-
séggel kapcsolatos kudarcoknak elejét véve, elkezdek élni a ,tesztre” tanitds modszerével
(Einhorn 2008b).

A pedagbgusok az j érettségi koncepci6val kapcsolatos problémékat inkabb tartalmi
és gyakorlati oldalrél szemlélték. Véleményiik szerint a kétszint(i érettségi egyik f6 prob-
1émaja, hogy a bukashatar nagyon alacsony (20%), ami a differencialast nem teszi lehetd-
vé. Tovabbi probléma, hogy a természettudoményos targyak kovetelményrendszere nem
az atlagos képességii diakok teljesit6képességéhez igazodik. Tartalmi tekintetben felme-
riil a felszinesség, a tartalmatlansag, a félm{iveltség veszélye, a nemzeti értékek, a haza-
szeretetre nevelés héttérbe szoruldsa. Fontos lenne tehat a szinvonal emelése, de leg-
alabb a korabbi megtartasa (Bajzak 2005, Horvath 2008b).

A kutatas célja, hipotézisei

A kutatas f6 célja annak vizsgalata, hogy van-e kiilonbség a régi és az (j tipusu érettségi
kozott a tanuldk teljesitménye, attitlidjei szempontjabol. A vizsgalat soran sziikségesnek
tartjuk annak elemzését, hogy az eltéréseket vagy egyezéseket mely tényezok befolyasol-
jak (nem, iskolatipus), valamit hogy tantirgyak tekintetében milyen kiilonbségek tapasz-
talhat6k, ezek milyen tendencidkat sugallnak a valtozasokat illetéen.

A kutatasunk négy hipotézist fogalmaz meg: (1) a régi és az \ij tipusu érettségi, mint
szabdlyozott, egységes kimeneti vizsgarendszer ugyanolyan tlagteljesitményt mutat; (2)
az 4tlagteljesitmények a két vizsgarendszer tekintetében nemek és osztalytipusok szerint
is megegyeznek; (3) az j rendszer nagyobb valasztasi lehetdségeket kindl, igy feltételez-
ziik, hogy a tanuldk a képességeiknek megfelel6 vizsgatargyakat valasztjak; (4) az értéke-
1ési skalak kiilonbsége miatt a kétszintii valtozaton kevesebb lemorzsol6dé lesz.
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A minta, adatfelvétel

Kutatdsunkat egy nagyvarosi kozépiskolaban végzett tanulok érettségi adatai alapjan vé-
geztiik (N=1118). A mintdba a régi tipusu érettségivel rendelkez6k koziil a 2000-2004
kozott végzettek keriiltek be (N=573), a kiilonboz6 szakteriiletekrdl (testnevelés, peda-
gogiai, vizligyi és altalanos tantervii osztalytipus) ugyanolyan aranyban. Az 4j tipust
érettségivel rendelkezdk koziil (N=545) a 2005, 2006, 2009, 2010 és 2011-es év adatai
alltak rendelkezésiinkre, szakteriileteket tekintve hasonl6 eloszlassal.

A vizsgalati minta nemek szerinti eloszlasat tekintve a pedagodgiai osztalytipusnak ko-
szonhetden a lanyok némileg feliilreprezentaltak, a régi tipust vizsgarol 183 fia és 390
lany, mig az j tipust érettségirdl 151 fia és 394 lany adati alltak rendelkezésiinkre.

Az eredmények
Erettségi tipus szerinti dsszehasonlitds

Az eredményeket érettségi tipus szerint 6sszehasonitva kijelenthetjiik, hogy alapvet6en
hasonlé médon differencidlta a tanulékat a régi és az (j tipusu érettségi. Az érdemjegyek
eloszlasat tekintve megallapithatd, hogy némi eltérés az elégtelen érdemjegyek aranya-
ban van, mely nem szignifikdns, de 6nmagaban azt a megallapitast erdsiti, hogy az j ti-
pusu érettségi alacsony sikertelenségi kiiszobe kedvez a lemorzsolddas javitasanak (1.
dbra).

Régi Uj
17% 2% s o1 B 18%
m2
m3
o4
30% H5 37%

1. dbra Az dsszes szerzett érdemjegy szdzalékos megoszldsa érettségi tipusonként

Ha ugyanezeket az érdemjegyeket tantargyanként vizsgéljuk, hasonlé eredményt kapunk.
Egyediili szignifikans eltérés a matematika atlagokat tekintve van, itt kéttizedes javulas
figyelheté meg az uj érettségin (t=30113, p<0,05).

El6zetes feltevésiink a valaszthaté targyakat illetéen igazolddott, az (j tipusi érettsé-
gin a szabalyozas lazuldsaval nétt a szabadon vélasztott tantargyak szama. Ez leginkabb
azokat a targyakat érintette, amelyek a korabbi szabélyozas alapjan a szakkozépiskolasok
részére kotelez6en szabadon valasztottak voltak. Leglatvanyosabban a fizika és oktatasi
alapismeretek tantargyak iranti érdeklédés csokkent, s ezzel parhuzamosan ugrasszerii-
en nott az élet minden tertiletén tért hodito informatika érettségi tantargyként valasztasa
(2. dbra).
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2. abra Leggyakrabban vdlasztott tdrgyak a kiilénbozé tipust érettségiken

Iskolatipus szerinti 6sszehasonlitds

A tanulék eredményeit az iskolatipusok szerint dsszehasonlitva elmondhatjuk, hogy ér-
demijegyeik eloszlasat tekintve nincs kiilénbség a gimnaziumban és szakkozépiskoldban
végzettek kozott. (3. dbra)

B gimnazium O szakkozépiskola

1 2 3 4 5

3. abra Az érettségi jegyek megoszldsdnak iskolatipus szerinti kiilonbségei



Modsorani Kidemérye 2014, 3.5im | s:

Ha az iskolatipusokat érettségi tipusok szerint is kiilonvalasztjuk, akkor hasonlé kévet-
keztetésre jutunk. Ha tantargyanként, iskolatipusonként és érettségi tipusonként is elvé-
gezziik az osszehasonlitast (1. tdbldzat), akkor lathatova valik, hogy a matematika és a
német nyelv esetében a régi tipusu érettségit tekintve mutatkozik szignifikans kiilonbség,
mindkét esetben a szakkozépiskolasok javara.

iskolatipus
atlag F-préba t-proba szerinti
tantérgy é:jettSégl kiillonbség (p)
pusa
régi 0j F t p régi 0j

gimn. 3.1 31 4,66 -47 n.s.

magyar n.s. ,02
szKi. 31 3,2 125 1,24 n.s.
gimn. 29 3.4 3,18 i ,001

matematika ,01 n.s.
szKki. 3.1 3.1 2,78 -,04 ns.
gimn. 3.5 3,5 4,82 B2 n.s.

angol n.s. ,04
szKki. 3,6 3,3 3,08 -2,8 ,01
gimn. 3,4 P 05 ,49 n.s.

német ,01 n.s.
szki. 3,9 3.2 3,08 -2,03 n.s.
gimn. 3,6 4,2 28,5 327 ,001

biolégia ,001 ,01
szki. 5 3l 6,2 -4,04 ,001

—

. tablazat Tantdrgyak kozétti kiilonbségek az iskolatipus tipus szerint

A magyar és az angol nyelv esetében az (ij tipusu érettségin taldlunk kiilonbséget, el6bbi
esetében a szakkozépiskoldsok, utébbi esetben a gimnazistdk teljesitettek jobban. A bio-
logia az egyetlen tantargy, ahol mindkét érettségi tipuson kiilonbség van a kiilonboz6 is-
kolatipusban végzett tanuldk atlagteljesitménye kozott, el6bbi a szakkozépiskolasoknak,
ut6bbi a gimnazistdknak kedvezett.

Nemek szerinti 6sszehasonlitds

Az érettségi eredményessége tekintetében leginkabb a nemek teljesitményében mutatko-
zik kiilonbség a két vizsgatipus kozott. A 2. tdbldzat adatai alapjan lathatd, hogy a régi ti-
pusu érettségin a lanyok szignifikdnsan jobb eredményt értek el, mig az 1j tipusu vizsgan
a fiuk atlagteljesitménye jobb. Ennek oka feltételezhetéen az lehet, hogy a korabbi vizsga
inkdbb a tantargyi tartalmak minél pontosabb szdmonkérésére torekedett, s ezzel a me-
morizalasi stratégidkat helyezte el6térbe, ami a szorgalmasabb lanyoknak jobban kedve-
zett. Ezzel szemben az j tipust érettségin az ismeretek alkalmazasa domindnsabba valik,
ami a logikus gondolkodas terén sokszor fejlettebb fitik eredményességét novelte.
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F-préba t-préba
Erettségi N atlag | szoras
F t p
fia 151 3,8 ,6
Régi tipusu 16,846 -2,486 ,013
lany 394 34 8
fia 183 E, A ,6
Uj tipusi 2,637 2,015 ,045
lany 390 33 o7

2. tablazat Nemek szerinti kiilonbségek a két érettségi tipusban

A tantargyak kozotti kiilonbségeket megvizsgalva szintén kijelenthet6, hogy a legtobb kii-
lonbség a nemek kozotti 6sszehasonitds soran mutatkozik meg. Magyar nyelvbél a hét-
koznapi tapasztalatokat igazolva mindkét vizsgatipuson a lanyok értek el jobb eredmé-
nyeket, torténelem és matematika tantargyakban csak az uj tipusu érettségin mutatkozik
meg a kiilonbség a fiik jobb teljesitményét illetéen, ami feltételezhetéen dsszefiigg a fen-
tebb emlitett okkal. Tovéabbi kiilonbségek a rajz és francia targyak atlagteljesitményeiben
talalhat6k, mindkét esetben az \j tipusi vizsgan van kiilénbség a két nem kozott, el6bbi
tantargyat a fitk, utébbit a lanyok teljesitették sikeresebben.

atlag szoras F-préba t-préba
tantérgy érettségi ti-
pusa
fia lany fia lany F t p

régi 29 32 8 9 3,512 -3,414 ,001
magyar

aj 29 o P 8 5,988 -4,634 ,001

régi 3,2 3,3 1,1 1,3 1,595 -,551 n.s.
torténelem

aj 3,4 31 8 8 3,732 3,727 ,001

régi 5, 29 9 9 136 | 1,423 n.s.
matematika

aj 34 31 9 9 5,399 3,826 ,001

régi - “ - » - p :
Rajz

j 42 3 9 9 ,002 3,150 ,005

régi 2.7 4 5 - 1,428 | -4,303 ,003
francia

ij g61 30 4 " 938 616 n.s.

3. tablazat Tantdrgyak kozotti kiilonbségek nemek szerint a két érettségi tipusban
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Osszegzés

Vizsgalatunk egy iskola 2000 és 2011 kozotti érettségi eredményeinek dsszehasonlitésa-
val foglalkozik abbdl a szempontbdl, hogy az érettségi koncepcié valtozasa gyakorol-e ha-
tast az érettségizok teljesitményére nemtdl, iskolatipustdl, s magatol az érettségi tipusa-
tol fiiggéen.

Az elemzések alapjan 6sszességében kijelenthetd, hogy mindkét vizsgatipus hasonlé
moédon differencial a tanul6k kozott, azonban az (j tipust érettségi esetében kevesebb a
lemorzsol6das, ami az elégtelen eredményszerzés alacsony teljesitési kiiszobértékével
magyarazhat6. A kétszintii érettségi bevezetésével megnétt a valasztott targyak szama,
egyfajta demokratizaltabb rendszer lépett életbe, azonban az oktatdspolitikai vitdk mar
sugalmazzak ennek szigoritasat a kovetkezo években.

A kiilénbo6z6 iskolatipusba jaré tanulék hasonlé sikerrel birkéznak meg a vizsgaval,
eltérések az egyes tantargyak tekintetében érzékelhet6k. Az 0j tipusi érettségi a fitk
szamara kedvezdbb feladattipusokat tartalmaz, a nemek szerinti elérések azonban nem
egységesek a kiilonbozo targyak tekintetében.

Az oktataspolitika torekvései ellenére a diakok tobbnyire k6zépszinten vizsgaznak, az
érettségik lebonyolitasa tehat tovabbra is a kozépiskolak szintjén maradt.
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Comparative analysis of the old and new type matriculation examination
between 2000 and 2011

The new type of matriculation examination has been guided in 2005 in Hungary, but
there are many debates about of this exam. In our study we compared the two types of
exams to see the differences between the efficiency and the attitudes of students. Our da-
ta’s had given the examination results of a secondary school, between 2000 and 2011.
The samples consist 1118 student (334 male and 784 female), from four class type. The
number of the old and new type examinees was equal. The starting points of the research
were the following hypotheses: (1) the new type exam is a regulated and integrated sys-
tem, so, there will be no difference in efficiency between students with various type of
class or about their gender; (2) the new exam give many possibilities to the students, so
they find the best exam subjects, depending on their capabilities; (3) because of the de-
crease of the scales, there will be less dropping out students. Based on the results, there
were no significant differences in the average rating of students on the two types of ex-
aminations. The new exam is better for the boys. In the two-level exam, the students take
exams from music, art, ethics and Spanish languages, and less student chosen the tradi-
tional subjects, for example physics, gym. In the 10 years of research there were 26 stu-
dents who get 1, 77 % of them get it on the old exam. There are no differences of the stu-
dents’ results in many subjects, except the history, where most of the good result (111 of
143) had given in the old exam. In this study, we find that there was not much change in
the last 10 years.



