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Négyéves kislanyunkat megkérdezte egyszer egy feln6tt, aki e kérdésével az egészleges
gyermeki vilagban valé jaratlansagat is elarulta: ,Aput vagy anyut szereted-e jobban?” A
gyerek arca elsotétiilt, majd némi gondolkozas utan kivagta: ,Apukamat meg anyukamat!”
Egészlegességre torekvd felnottként igy voltam én is azokkal, akik el akartak dontetni ve-
lem, hogy Adyt vagy J6zsef Attilat kell-e jobban szeretnem.

Gimnazista koromban sokat szavaltam mindkét kolté verseib6l. Kezd6 tanarként is
tobbszor mondtam el iskolai iinnepségeken J6zsef Attila Hazdm cimi gyonyor( koltemé-
nyét. Nem a proletart, hanem a nemzetit éreztem benne domindnsnak. Hisz a tarsadalmi
igazsagossag nem osztélyligy, hanem alapkérdése minden egészséges, fenntarthat6 pa-
lyan haladé nemzetnek.

Most mégis e szamomra maig kedves koltemény mellé fogok - korantsem a trénfosz-
tas igényével - egy masikat allitani. Nem Ady valamelyik versét, és nem is annak eldonté-
sére, hogy ki a legnagyobb magyar kolt6. S még csak nem is annak megitélésére, hogy me-
lyik a jobb vers. A kolt6 mellesleg Jozsef Attila-dijas, és Simai Mihalynak hivjak.

2012-ben adta ki valogatott verseit a Hungarovox Kiad6 ,Valaki mindent elszeret”
cimmel. A kotet utészavaban Békési Imre azt irja: ,Nem lehet vitas, hogy a Valaki mindent
elszeret cim( kolteménye a magyar kortars koltészet iinnepi darabja.”

Egyetértéen csak annyit flizok ehhez, hogy a cimadé vers mellett még j6 néhany kol-
temény kiérdemli ezt a mindsitést. Ezek kozt van a Szent Hdromsdg cimi is, amelyben
Simai Mihaly harom koéltéeszménye el6tt tiszteleg. A szamara szent harom név: Juhasz
Gyula, Ady Endre és Jézsef Attila. Erdemes idézniink itt az utébbira vonatkozé részt,
amely nemcsak J6zsef Attilat idézi meg, egyben Simai kolt6i hitvallasat is tartalmazza:

Mit kezd a torz vildg egy tiszta szivvel...?
Pokolra kiildi, hogy legyen duddsa,
- s végiil a Semmidgra, mely a Lét
mennyorszdga és pokla kézott ivel
dat
a Mindentuddsba
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Most mdr az Egy vagy, félénk hajolva.
Teljes, 6rok, egyetlen En.

Nézel a lenn forgé korongra,

sok drva, vak, anyagba-zdrt bolondra...
... S teszed, ami a koIt dolga:

Istennel egyiitt dolgozol

a kegyelem egyenletén.

Ez a torokszorongat6an szép koltemény még nem az, amelyet J6zsef Attila Hazdm-ja mel-
1é szeretnék 4llitani e tanulmanyban. Simai Mihély Taldlkozdsok cim(i 6dajarél van sz, a
2012. évi kétetbslt. Ennek is lehetne Hazdm a cime, am egy J6zsef Attilara utal6 cimadas-
t6l a kolt6t bizonnyal az 6rias eldd iranti tisztelete s kozismert szerénysége tartotta visz-
sza. Mi sem bizonyitja ezt jobban a fenti idézet mellett, mint az a tény, hogy Hazdm cim-
mel 21 megjelent kotetének egyikében se taldlhaté vers. Tartalmaban és mondandéjaban
azonban ez a kéltemény Simai kolt6i életm{ivében ugyanaz a vallomasmii a hazardl és a
hazédhoz, mint J6zsef Attilaéban a Hazdm.

Tehat itt 1ényegében a magyar koltészet egy masik Hazam-versét fogom targyalni.
Még egyszer hangstilyozom: nem a két kolténagysag dsszevetésének igényével. Am azzal
a hittel, hogy tanulsagos lehet egy korunkbeli hazaszeretet-vallomast J6zsef Attila Hazdm-
javal parhuzamba allitani2. Kiilonosen egy olyat, amelynek helye van ugyanott, ahol a Ha-
zdm-r6l még tanulnak a magyar fiatalok: egy igényes kozépiskolai irodalomtanitas torzs-
anyagaban.? Nemcsak a két kolt6i teljesitmény és a nemzeti mondanival6 egyenértékiisé-
ge okan, helye van a kifejezésbeli, nyelvi-fogalmi kiilonbségek okan is. Nyelvi okokbél
tobbszordsen, amint errél majd bévebben szoélok.

A testi egészség teljességéhez se csak almat kell enni, kortét és sok mas gytimélcsot is.
A szellemi egészség teljességéhez tartozé nyelvi-fogalmi egészlegesség is foltételezi az
osszes elengedhetetlen nyelvi-fogalmi nyomelem meglétét. Feltételezi az érett hazafoga-
lom, amely nélkiil utédaink nem lesznek felnétt polgérok, csak a ,globalis szelek” futébo-
londjai.

Megforditva a fontebb mondottakat: az igényes allampolgar az otthonos hazatél nem-
csak tarsadalmi igazsagossagot var, hanem minden mast is, amit szépnek és jonak tar-
tunk a téjban, emberi kapcsolatokban, minéségekben, emlékezeti tartalmakban és ezek
egyensilyaban. Mig J6zsef Attila Hazdm-jaban az el6bbi hangstlyos, addig Simaiéban az
utébbiak.

E tanulmanyomban ezekre fogok - nyilvan nem a teljesség igényével - kitérni. Legin-
kabb magyartanaraink és magyartanar-képzésiink figyelmébe ajanlva gondolataimat Si-
mai Mihaly Taldlkozdsok cim( kélteményérsl. Elemzésem homlokterében elsdsorban ez a
Hazam-koltemény all majd. Annak tudatéban, hogy az irodalomtudomény a masiknak -

1A kél::mény 1974-ben jelent meg a Kenyérszegd cim kotetben, a terjedelme még kétszerese a 2012,
évine

2 Nem én vagyok az elsg, akinek errdl a versrél J6zsef Attila Hazdm-ja jutott az eszébe. Tiiskés Tibor a
Kenyérszeg6-kritikdjdaban veti fol elsének a két vers kozott szellemi kapcsolatot (vo. Tiiskés 1980:
408).

3 Nem véletlen, hogy Sipaina!c a magyar nyelv- és irodalom-érettségi anyagaba valo felvételét épp egy
Péchy Blanka-dijas gimnéziumi magyartanar, a ma mar nyugdijas Gyorffy Imréné szorgalmazta,

akinek (:rszégos elismertség(i kiskunmajsai beszédmiivels kore az évek soran tiz Kazinczy-jutalomban
részesult.
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és Jozsef Attila koltészetének éltaldban - az elmult évtizedek soran mélt6 elemzd figyel-
met szentelt, s ennek eredményei irodalomtanaraink korében kell6en ismertek.

*

A koltsi teljesitmény szellemi részét természetesen ugyanigy hozzirendelt anyagi-
formai kiilsé fedi és fedezi, mint ezt viligunk egyéb teremtett dolgaiban latjuk. Ek6zben
az is kozkelet(i, hogy bels6 és Kkiils6, szellem és anyag kapcsolata csak 1ényegi vesztesé-
gekkel valaszthatd kiilon, vagy abrazolhat6 egyiranyinak.

Amikor hét aldbb az anyagi-formai jegyekrél szélok, abban a meggy6z6désben te-
szem, hogy ezek avatjak kolt6i teljesitménnyé azon verseket, amelyek ilyenként marad-
nak meg benniink. E jegyek korébe szilikebben a kozismert kolt6i eszkozoket, a verselést,
a rimet, tdgasabban a nyelvnek, mint a koltemény nyersanyagénak a kezelését soroljuk.

Irodalmar berkekben J6zsef Attilarél koztudott, hogy barati tarsasagaban milyen vir-
tu6z nyelvi jatékok divtak. Rimei finoman kicsiszoltak és olyan természetesen hatnak a
verseiben, mintha nem is verset olvasnank/hallanank, hanem olyan kiil6nleges, hajlékony
él6beszédet, amelyben a rim csak egyike a szovegszervezd grammatikai szabélyoknak.
Erre aligha lehet szebb, zeneibb példat hozni, mint a Hazdm barmelyik strofajat. Vegyiik a
legelsét:

Az éjjel hazafelé mentem,
éreztem, bdrsony nesz inog,
a szell6zkédé ldgy melegben
tapsikoltak a jazminok,

A hajlékony élébeszéd és a kolti nyelvezet kozt nem szokds ugyan parhuzamot von-
ni%, de gy vélem, érdemes a pontosabb értelmezés kedvéért a nyelvészet és az irodalom-
elmélet kozt egy rovid hatarteriileti kirandulast tenniink. Erésen hajlok arra, hogy a kol-
t6i nyelvet rokonitsam azzal a népi él6beszéddel, amelyet koltdisége szemszogébol az
él6nyelvi kutatasok se vizsgaltak. A koltdi nyelvet se vizsgalta az irodalomelmélet annak a
kiilonleges pontossdgnak szemszogébol, amely ezt a népi él6beszédet és egyben anya-
nyelvi tudasszintet jellemzi.

Mert mir6l van sz6 végs6 soron mindkét esetben? Olyan anyanyelvi tudasszintrol,
amely tan sosem volt minden anyanyelvhaszndlé sajatja, ma pedig mar csak nagyon ke-
veseké. Olyan anyanyelvi készség ez, amely az dtlagot messze meghaladé szint(i jelenség-
érzékelésre és kiilonleges jelenségmegnevezési képességre alapszik. Ez, ha nem 6rokolt
alkalmas kifejezési eszkozoket, képes az anyanyelv lehetdségtartomanyaiban ilyeneket
ad hoc létrehozni.

Nyelvi kutatdsaim sordn els6sorban a székelységben: Biharban, Négradban, Zaldban
és az Orségben taldlkoztam ennek a hajlékony népi él6beszédnek a nyomaival. Gyanitom,

4 E hitemben a dunatjvarosi Jozsef Attila Kényvtar majd 300 cimszavas miielemzés-adatbazisa meg-
ingatott, ui. a J6zsef Attila: Hazdm keresési tirgyszavakra egyetlen taldlatot se jelzett. Dr. Knapp Eva
(ELTE Egyetemi Konyvtar) jovoltabdl ime néhany adat: Palmai K. 1948. J6zsef Attila Hazam. K6zneve-
lés. 441-443.; Makkai G. 1959. Edes hazdm, fogadj szivedbe... Verselemzések. Budapest. 379-389.; Nagy
J. 1969. Az irodalomdra. Budapest. 61-68.; Zsilka T. 1972. Szemiotikai m{ielemzés. Irodalmi Szemle, 6.
524-530,; Zsilka T. 1974. Stilisztika és statisztika. Budapest. 50-75.

s Udit6 kivételként Lasd: Karacsony 1985: 247: A népnyelv prézéja olyan szigortan kotott, hogy ... min-
den egyes kijelentése egyuttal példamondataul szolgalhatna valamelyik tagolt magyar verssornak.”
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hogy nem véletleniil volt épp ez a népi él6beszéd a termdtalaja azoknak a népdalszovege-
inknek, amelyeknek kolt6i pontossagara ma is 1épten-nyomon racsodalkozunk.

Ennek szemléltetésére Jozsef Attila fenti négy sorabdl mindjart harmat is kiemelhe-
tiink. Nem véletlen kezd6dik e harom sor azzal, hogy éreztem. A kolt6 szinte él6ben koz-
vetiti, mint 1ép miikodésbe ez a kiilonleges jelenségérzékelés a maga kifinomultsagaval,
hogyan képez le miniatiir részleteiben olyan természetkozeli jelenségeket, amelyeket az
atlagos kornyezetérz6 ember csak mint kellemes dsszhatast fog fel, s ezért legfoljebb csak
ezen a szinten képes megnevezni kész nyelvi eszkozokkel.

Bdrsony nesz, nevezi meg a miniatiir jelenséget ez a hajlékony jelenségmegnevezési
képesség, szinte kovethetetlen belatasszeriiséggel, leheletfinom jelentéstulajdonitassal.
Igét is rendel hozz4, hisz ez a nesz valamiképp kel is, valami torténésbél fakad. A kolt6 itt
is a népdaltermé népi él6beszéd stilusaban lel igét ezen aligtorténésnek a megnevezésé-
re: inog. Am ez még nem is térténés! Csak majdnem. De ebbdl mar realisan is kelhet bdr-
sony nesz.

A kovetkezd ilyen megnevezés a szell6zkéddé Idgy meleg. Gyanitom, hogy azon anya-
nyelv-tulajdonos tarsaink kozil, akik a szell6zni és a szell6ztetni igéket hasznaljak, ma
mar csak kevesen tudnak pontosan koriilirni a szell6zkédni jelentést. Magam is csak azért
ismerem, mert 1950-60-as évekbeli kiskunsagi tanyai gyerekkorom idejébél emlékszem
szell6zkodé nékre. Még nem értettem, mi van a forrésagban pipahujdzé (Balint 1957:309)
arat6 férfiak kacsintdsa mogott, amint az arnyékban szoknyajukat finoman felcsavarinto,
ide-oda libbent, meg-megemelinté lanyok felé intettek egymasnak. Szell6zkddnek! -
mondtak. S ahogy odanéztem, mintha viragokat lattam volna hajladozni.

De a nyari nappalok rekkend hésége utan a leszall6 alkonyati hiivosben a liba, a kacsa
is szellozkodik, szarnyait rezgetve, tollait borzolva, elére-hatra hajlongva, nyakéaval hul-
lamz6 mozgasokat végezve. Mintha hiisitd, sekély vizben lubickolna. S tényleg lubickol.
Abban a hiis légaramban, amely az alkonyattal érkezik. Am hol 1at ma mar az anyanyelvi
kozember ilyet? Valtozik az 4ltalunk megélhetd jelenségvilag, s ezdltal az anyanyelv. A sz
azért avul ki, mert a megnevezett jelenség tiinik el az életiinkbél. S ez az anyanyelvtani-
tast, a csaladi életszervezést és az iskolai kornyezeti nevelést egyiitt éllitja kiilonleges fel-
adatok elé.

A harmadik ilyen példa a tapsikoltak a jazminok. Itt nem a leheletfinom jelz6, hanem a
leheletfinom ige hozzérendelése a virtu6z. Tapsolni hallottunk és hallunk ma is tomegeket
a szinhazban és a kozélet nagy cirkuszaiban. A Tapsi-tapsi! becézé biztatast a gyerek-
nyelvbdl ismerjiik. A tapsikolni gyakorit6 alaki s egyben finoman visszahaté tartalmd,
hangulatfestd hatdsu ige ezt a pici-bece gyereknyelvi elemet tartalmazza. Az érzelmi tolte-
tli beceszavak s a szintén érzelmesebb kicsinyité és gyakorité képzdk hasznélata Vértes
(1987:22-23) szerint a civilizacié terjedésével visszaszoruléban van anyanyelvi kozossé-
geinkben.

E nyelvélettani jelenséghez annyit mindenképp hozz4 kell fiizni, hogy okai csak rit-
kabban nyelviek, mint pl. a szikdrabb kéznyelvi formak terjedése a szinesebb tajnyelviek
rovésara. Az igazan mélyrehat6 okok atfogéan kérnyezetiek, s a kultiranak mint empati-
kus kornyezeti viszonynak (Gy6ri-Nagy 2001/2013: 47) a gyors rombolédasaval fiigg
ossze. Nemcsak az allati élet, hanem a gyermek és a gyonge-zsenge gyermekiség, a kicsi
szép mint megélheté jelenség ritkult meg koriilottiink. Persze, hogy valtoznak a veliik
kapcsolatos anyanyelvi tartoményok is a térsadalmi kommunikaciéban. Ezért is fontos,
hogy magyartanaraink ezeknek a rendkiviili fontossagi, mert kornyezeti (sz)épérzékiink
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karbantartasara alkalmas koltdi eszkdzoknek a tanitasaban kelld miiveltség birtokaban
legyenek.

A kolt6i eszkozok attekintését Jozsef Attila fontebbi négy soranak a rimeivel folytat-
juk. Ki kell emelniink, hogy a nyelv természetes, szelid &ramlésaban fol se tlinnek a vers-
sorok végén a rimek, amelyek az é16, sz6lamdallamokkal tagolé magyar beszéd ritmusa-
ban jutnak idaig. Mintha a koIt nem is keresné az odaillé szét, hanem csak maguktél fe-
lelgetnének egymasra a sorvégekrél a mentem és a melegben, a nesz inog meg a jdzminok.
AKar a meg-megfutamodo szell6, a hullamzé viz liikktetése, olyan magatol értet6d6 termé-
szeti ritmika ez. Egy-egy energiahulldma ugy iil el, hogy a vége egy mar elhalt hullamot
idéz, minden akaratlagos hangstlyossag, foler6sodés nélkiil. De mint minden ritmus, egy-
ben vérakozést is kelt a hallgatéban az tjra kezd6dd, kévetkezd hullimra, mely majd egy
masik elhalt hullamot fog ismét felidézni.

Csak a magyar népdal tud ilyen nagyszer(ien egyszer(, mégis vilagnyi hatterd termé-
szeti kezdéképet (vo. Gydri-Nagy 2008: 66), ilyen lagysagi nyelvi zsongéssal teremteni.
Igaz, a masodik versszak els6 sora mar csak személyre fokuszalja, atél6 személlyé valtoz-
tatja ezt az elzsongit6 természeti vilagot, hogy a kovetkezd sortél annél elemibb, ellent-
mond6bb erével diibérogjon a tarsadalmi panasz. A nemzeti nyomor keser( tényei mind-
végig birkéznak a szonett jatszi, de gondolatfegyelmez0 kereteivel. A nyelv és a tarsadal-
mi bajok dradasa a szonettkoszori kovetkezd fiizéreiben mar hullamveréssé erésodik,
hogy csak a hetedik szonettet nyité S mégis...-sel szelidiiljon adysan szemrehanyé, megté-
r6 hazafiti vallomassa.

*

Simai Mihaly Hazdm-ja, a 2012. évi versvalogatasban tjra megjelent, immar az Gttételes
Taldlkozdsok egy mésik biivés szammal jatszik, mint J6zsef Attila a hetessel. 0 is termé-
szeti kezd6képpel indit, &am nem utcanyi miniatiirrel, hanem a legnagyobb optikaji Ma-
gyarorszdg! megszolitassal. O is Verecke hires itjdn érkezik erre a taldlkozasra a hazaval,
akércsak Ady.

De nem akar sem itt, se Dévénynél betorni. Nem dinamikat hoz, nem 1j id6ket és nem
Uj dalokat (Tiiskés 1980: 462-463). Mar ehhez kiilonleges batorsag kell a dinamika hu-
szadik szazadat megélt, folytonos gyorsulasat magaban hordozd, id6kézben neofitava (vo.
Veres 1979: 110) nevelt nemzeti kozosségiink el6tt. Ez a deris kolténagysag csak meglat-
tatni akarja a hazat. Nem a polgdraihoz hiitlent, a tengernek foldmiivest ad6t, nem azt,
amelynek hatarait penész jelzi korben a mallé falon. Azt a hazat akarja latva lattatni,
amely orok. Az id6tlen id6ben folébe széllva, torténelmétdl részegen, tajaiba szerelmesen,
embergyokereivel, agaival-indaival vélhatatlanul beleszervesiilve. Ezért a szemlél6do,
gyonyorkodo kezdés a hazanak egy olyan kozmikus tajlatvanyaval, amelyet csak az (irha-
jOzas és a tavérzékelés tudott megmutatni. Meg a kolt6i réviilet.

A szent hegyek magasabél - ahol egy osztrak mondas szerint a legkézelebb vagyunk
az Istenhez - tekint ala a kunhalom-szemii hazara. Ebbdl a kozmikus-torténelmi magas-
sagbdl csodas, elfészkelddésre hivo fiiggdagy ez az dlomi hazatdj, a Duna és a Tisza egy-
mas mellé szelidiilg, kék pantjara fliggesztve:

Magyarorszdg

dlomi hoditds vagy
Vereckédnél megallok
kunhalom szemeid tekintetében
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megdllok
rdmmosolyogsz
folyéid fiiggédgydn elnyujtézhatok

Jozsef Attila Hazdm-jahoz képest meglepd a formai kiilénbség is: rim nincs, bar Simai
Mihaly is remek rimel6. Aki koltészetét nem ismerné, annak elegendé bizonyiték lehet a
Szent Hdromsdg cim{i versébdl vett idézet tokéletes rimkészlete. Ezekhez képest itt a két
megdllok és harmadiknak az elnyijtézhatok akar gyenge rimnek is tlinhetne, ha nem
éreznénk meg azonnal, hogy itt éppen a felgyorsult jelenbdl egy kozmikus-torténelmi
id6be valé 4tszéllas, a 1élek szemlélGdésre val6 atall(it)asa a lényeg. A két megdllok ismét-
16 nyomatékossaga, az elnyijtézhatok rimre emlékeztetd, de csak rimszer( dsszetartoza-
sa ezt a szemlélGdésre atallast hangsulyositja. Hiszen itt csodat lat, mert latomasos vilag-
ba kertil a kolt6: a kunhalom szemi, gyényérii haza mosolyog rd, és hivja taldlkozdsra fidt.

Innentél egy idd-, latvany- és élménytomboket hompolygetd folyam réviiletaramaba
keriiliink. Am ez nem a modern gyorsulasok felszinen tovasodré lendiilete, hanem az el6-
liink eltagadott id6mélységek feltarulasa az dlomi szépségii teremtés-szelet részleteivel:

pillanatig egy réviilet homlokzata
kartdvolsdgnyira a népvdndorlds
kérdére von egy avar koponya

de csak a sziget

csak ez a zold vdankos

hajam fiizfadg fiizgyokér a vizben -
sodrédok

nem mozdulok

nézem a kettézétt napot

vdrom

hogy megérintsen

Mesei szépségii alloképet fest mélységes-mély anyanyelvi sugallmak finom ecsetvo-
nasaival (hajam fiizfadg, fiizgyékér a vizben), emlékeztetve a sekélyesedd anyanyelviit,
hogy a viz meg a fliz mindlunk nemcsak a természeti kornyezetben, hanem (épp ezért) a
nyelvi genezisben is dsszetartozik (Gyéri-Nagy 2001/2013: 51). S bér az alléképben ma-
ga se mozdul, sodrédik mégis a vankos szigeten ebben a torténelmi id6tomboket és taj-
latvanyokat sorjaztato réviiletiramban:

folringatsz képzelet-hazdm

te ldthaténdl tdgasabb

ragyog az dldozati siksdg
mintha lovak-haldla tinnepen -
és a sziget a nagy folydkon

és a nagy to

a fiivell6kén buizaféldeken
lassan sodrédik korbe-kérbe
hordozza szédiilé fejem
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Az elringatds helyett azonban félringatja, foleszmélteti a réviiletlatvany, s ez a kozna-
pinal magasabb rend(i l1at(om)as a lathat6nal tagasabb dimenzidit tarja elé a hazanak.6 A
szépséges taj és a torténelem egymasba fodrozddik. A sziget a nagy folyokon, a nagy té a
fiivellokon, buzaféldeken tiinik 4t. Az elsé tétel e harmadik versszakaban a negyedik sor-
véggel megjelenik egy rimpillér (iinnepen). Ra gyorsulé iitemben: el6bb harom, majd két
sor milva, végiil mintegy légszomjas kihagyassal, ugyantigy, ahogy a stréfa kezdetétél
szamitva csak a negyedik sor végén jelent meg az els6, megjelenik a befejez6 rim is. Ezzel
aréviilet a csucspontjara ér:

csak dadogni

csak hadarni tudok
csak sirni
torténelmedtél részegen

Az iinnepen, bizafoldeken, fejem és részegen szavak most mar rimkeretbe rendezik a
szabad nyelvi folyamnak indult verset, amelynek sz6lamritmikdja mindvégig szigorian
szépséges rendezd erd a kolteményben.

Ebben a liiktet6 szélamritmusban a rimek mindig akkor bukkannak f6] a szabadverses
latvanyérvénybél, amikor a torténelmi id6- és tajtdombok sodrat fontos egyéni vagy ko-
z6sségi emlékkiiszobok torlasztjak meg. llyen a mésodik tétel elsd versszaka is, amelyben
maga a torténelmi taj fogja vallatéra fiat, hiszen itt nemcsak a fold: a bel6le kinétt fa is
torténelem.

vannak itt torott nyilhegyek a régben
jeleket 6riz sombokor akdc

hajlitok tavaszi dgat

s egyszerre minden nyil kiréppen
folszegeznek az égre

most 6k kezdik a vallatdst

ki vagyok hovd megyek

szememben és szivemben

Orzék-e sorsos nyilhegyet

mint fenn az Isten

oOrzi a rég halott csillagok sugarat
megnyilok szétlanul

foléttem ligetek erdék

nyflzdpora hallom az 6rok suhogdst

A rimek helye a mondandé ritmusa szerint valtakozik, akar a zaklatott szivdobogas
iiteme. Ezzel egyiitt a rimek tigy élesednek mind hatarozottabb, mind félreismerhetetle-
nebb egymadsra riadassa, mennél szamonkérébb az emlékezés. Hiszen a kolté is felesel: 6
is uralkodni j6tt, mint jottiink valahanyan egykor, fiatalon.

6 Ezért ezt a "fol-" igekot6t nem sorolom a Tiiskés Tibor szova tette "fol"-6slegesek kozé (vo. Tiiskés
1980: 411-412).
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én uralkodni jottem
Magyarorszdg!

széttort jogarom: kéztécsontok
emberevé gyepliid mellett
vdrveszté tandcsasztalodndl
jussolt vérmezdiden

megadllok

ugy intek VELUK a jévének

Am uralkodéi jelvényiil neki torott kéztGesont-jogar jutott. Ezt termették az emberevd
gyeplik, az orokolt vérmezok, de még a rossz kiegyezések is a vdrvesztd tanacsasztalok
mellett. S mintha e konyortelen torténelem sodrat akarnd megakasztani kéztécsont-
jogardval, ismét a megdllok igét veti ebbe a sodrasba gatnak, kiilon sorként az egyetlen
sz6t (vo. Tiiskés 1980: 412). A jovének int VELUK, s nem lehet véletlen a grammatikai
homaly: vajon a kéztécsontokkal-e, vagy az emberevé gyepiik, a vdrvesztd tandcsasztalok
és a jussolt vérmez6k példazataival is? Mert int. Magyarul ez az ige nem csupén jeladas, fi-
gyelmeztetés is. Lehet-e fiatal ésszel folfogni a sok harcot, tragédiat? Kiilonésen annak,
aki a benne liiktet6 vér sugallma szerint élni sziiletett, nem aldozatnak. Ez a korosztalyos
érzelmi alkat nemcsak igazsagkeresé elindulasra, hanem akar igaztalan felindulasra is
késztet:

dhitat és harag ideje ez
Magyarorszdg haj Magyarorszdg
dzsididban megkeresni
Oket - -

mintha Julidnusz bardt
hej szélpajzsii homokvértii haza
magad-kavarta viharokban
hovd tetted a legkiilonbeket?

folyé imddkozik a kékeresztnél
szélkdpolna kékénykérmenet
pipacsok robbandsa

biték csatapiacok sirok felett

Nem is Azsia, hanem egyenest id6tlen dzsidk lapulnak a mindenkori nemzeti on-
emésztés lélektani mélységeiben. A szélpajzsii és homokvértii haza leginkabb 6nmagéval
szemben védtelen. Am mintha nemcsak a hazéval feleselne a fiatal kolts, hanem a Szdzat
imadsagaval is. Tragikus sorsforduléink, témegsirjaink, pusztuldsunk lattan nem sirat
benniinket senki. Ne varjunk gyaszkonnyeket a nagyvilag népeitsl, magunknak kell ke-
resni, miként fakadhat végre élet is a megszentelt hazaféldbé:

a turistdk kénny nélkiil elrepiiltek
a filmfelvevégép megtelt veled

itt vergolédok magammal

mit tegyek?

megragadni a biizdt? tépni a fiivet?
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- maroknyi emberarc
emberszdrak magyari gyokerek

szdz lekaszalt sors szdzezer
goréngy-arcu paraszt

szent fold amely megunta mdr teremni
a Mindig-Ugyanazt

E ponton a kéltemény gondolati csticspontjara értiink. Innen mar nehéz lenne elsé-
sorban a vers anyagi-formai oldalara 6sszpontositanunk. Hisz nemegyszer szerénytelen
kamasz almaink, hamar-kész felelettel folérd ifjikori kérdéseink egy idé utdn mind-
annyiunkra visszaszallnak, és komoly, felndttes-felelds valaszainkat kovetelik. Ahogy az

egymast vallaté szerelem is a dolgok rendje szerint életre sz0l6 friggyel folytatodik:

MAGYARORSZAG

te voltdl els6 szerelmem
tdvolaid és gyalogtitjaid
bekeritettél
kitértem
gyalog biciklin lovaskocsin
motorvonaton hagytalak el
repiilével szdlltam a lidbérzé
diilék a folborzolt mezdk felett

kitértem
bekeritettelek

Ennél szebben aligha lehet abréazolni a gyerekkori, gyalogos szokétirakkal kezd6dé,
novekvd hatésugaru tajhaza-vallatast. Ez eleinte csak a jarni alighogy megtanult gyerek
ontudatlan kivancsisaga, aki csecsemdként az anyatej nyoman a kedves, megsziilé anya-
testet tanulmanyozza élesedd latasaval, majd az anyataj utdn a hazat akarja latni tavolai
mogott. Erre mar bicikli, lovaskocsi Kell. S a teljes bekeritéshez motorvonat és repiilé. De
ekkorra mar torténelem kéltozik a foldrél jol ismert honi diil6kbe, s megélt torténelemtdl
borzolédnak alant a mezék. Ez a bekerités vége. Innen mar nincs tovabb. Csak haza, és
visszafelé az idében. Mert a haza, ha valéban bekeritettiilk magunknak, tér és idd. S ezért
minden nemzedéknek térben és idGben tjra kell hoditania.

Ezekkel az értelmezé sorokkal mintha fogadkozasainkhoz hiven valéban inkdbb mar a
Taldlkozdsok tartalmi vildgara 6sszpontositanank. Ez persze majd nagyjabél annyira fog
sikeriilni, mint eddig a forditottja, hiszen a kolt6i miiremekben mindig atsziiremlik az
irodalmi elemz6k szdmara oly kedves, megragadhaté forman a tartalom és viszont, hi-
szen a hatd valésagban nem is léteznek kiilon.

fgy nem kis 6nkényességgel a vers tartalmi oldalahoz sorolhatjuk a vers prézaban is
elmondhaté gondolati fvét, bar az igy nem vers. Es oda sorolhatjuk azokat a latvany- és
id6tomboket, amelyek toredezett torténelmiink, kihagyasos torténelmi emlékezetiink, a
szétszabdalt haza torténelmi tijainak elemeiként sejlenek fol a koltemény latomasfolya-
maban. Szépséges emléktormelékek ezek, akar a romtemplom megmaradt kébordaja, ég-
re konyorgé boltivcsonkja. Csak ezittal anyanyelviink marvanyabol kifaragva. S itt a tar-
talom mér megint formava, anyanyelvi anyagga valik, amelyt6l Simainal nem lehet elvo-
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natkoztatni. Mert nala a nyelv, akar a t4j, nem eszkoze, hanem része a mondandénak (vo.
Simai 1974: 166-169).

E kiilonleges kolt6i m{ oszthatatlansagaval megbékélve prébaljuk most meglatni
mégis, hogy a mar idézetteken til mennyi taji-térténelmi allegéria tomaortiil egy-egy olyan
jelz6s szerkezetében, mint a sorsos nyilhegy, az emberevé gyepiik, a vdrveszté tandcsasztal,
a jussolt vérmezd. Mennyi kibeszél(het)etlen kozelmult torténelemmel, és akar egyéntor-
ténettel terhes élményemlék az olyanokban, mint a liidbérzé diilék, folborzolt mezdk, a
fadlid vonat. S mi minden még az olyan gyémantrog-szoosszetételeiben, mint a szélkdpol-
na, a kékénykérmenet, a csatapiac, az emberszdrak, az dlomhaza.

Milyen tudomanynak lehetne targya a kérdés: vajon mekkora romgyakorisdg sziiksé-
geltetik ahhoz egy tajban, hogy a taj fidnak ilyen megborzongat6 sz6osszetétel jusson az
eszébe, mint a szélkdpolna?! Hanyszoros gyasz, mennyi temetés, mekkora kozos biintudat
kell ahhoz, hogy egy kultira hordozéja Istent kornyékez6 kormenetnek lassa az erddszéli
kokénybokrok vonuldsat?! S mennyi kibékithetetlen féligazsag kinlédo-tehetetlen meg-
élése a csatapiacok nyelvi-fogalmi viligrahozataldhoz?! Es mennyi belenyugvés a szdmo-
latlan-elszdmolhatatlan 6nhibdinkkal, hogy egy kolteményben mar ne is az ember imad-
kozzék, hanem helyette a foly6 a kékeresztnél?!

Hasonlatrejtd birtokos szerkezetei nemcsak grandi6zus tajlatasrol, hanem félelmetes
tomoriteni tudasrdl is arulkodnak: nyelvirél, képirdl és tartalmirél egyszerre,” mint ami-
lyennel kevés kolt6t aldott meg a Teremtd. Erdék nyilzdpora - débbent meg benniinket
egy atlényegit6 birtokos szerkezettel, pedig formailag csak azt mondja, hogy féléjiik, fo-
lottiik szallva olyanok az erddk, mint a nyilzapor. De hat itt sem egyszeri tajlatvanyrol
van sz6, hanem ennek a hazatdjnak a nyilzaporos-keserves torténelmérdl. Ezzel pedig
torténelmet mondé tartalmat toméorit nyelvi formava. Mindezt két széval kifejezni, ahhoz
bizony nem kozépiskolas fokon kell tudni az anyanyelvet, ismerni az anyatajat és annak
torténelmét.

Am ez se tarstalan birtokos jelz6je Simai Mihélynak. Folytathatnank a hasonlé szerke-
zetek felsorolasat ilyenekkel, mint a pipacsok robbandsa, s kérdezhetnénk, vajon milyen
hazai taj az, amelyen még a pipacsok is robbanva nyilnak? Vagy a sebek csillaga, a lehetet-
lenek labirintusa. E kiilonleges toméritésmod tettenérésére se volna csekély értelme to-
vabb bontogatnunk, tartalmi s nyelvi 6sszetevSikben, létrehozdsuk moédszertanaban
szemléltetniink e szerkezeteket. Csakhogy ezek maguk is beszerkesztett részei olyan na-
gyobb képi és nyelvi egységeknek, amelyek az 6datételeken beliil szerteagazoé kép- és je-
lentéstomboket alkotnak. A sebek csillaga birtokos toméritmény, példaul az alabbi gran-
diézus kép- és jelentéstombnek a része, mely a kolts torténelemvallaté idutazésait vil-
lantja fel. Ezekben a haza és onnén torténelme titkait firtatja az id6k feneketlen mélysé-

geiig:

most 6rokké jovok-megyek

vén-vén faéli vonaton

visszafelé az id6ben

s hol-volt-hol-nem-volt Iovam’:m
aki

7 Bébeszédiiség helyett tomorség - jelolte ki az 1974-ben megjelent véltozat alapjan az akkor 40.
életévéhez kozeledd koltd kivanatos fejlodési lrényét a szigord, zsenidlis biralé (Tiskés 1980: 413),
aki Bert6k Lészl6 szerint irodalmi kritikaiban is "izig-vérig tandr volt" (v, Tiiskés 2014: 26).
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folvdg a hegyélre

dtlényegiil a virradatban
homlokdn sziigyén a sebek
csillaga mind gydgyithatatlan

Ezzel a kép- és jelentéstombbel végzédik a harmadik tétel. Innent6l latszélag mas ké-
bél épiil a vers gondolati ive, mely ilyen tombokkel emel szépségkatedralist a hazabol. Az
ENYEM ez a pillanat kezdetii negyedik 6datétel mintha mar nem a hazarél, hanem az
egyénrdl, korunk nagy eltévelyedésérél, az énrdl akarna szélni. Am a kovetkezd sorok én-
azonositasaiban radébbeniink, hogy az én itt nem a beteg civilizacié ,szeparélt lénye”,
hanem mar a maga vilaszait tetteiben és alazataban fogalmazé, teremtésfelelés ember.
Legyen barmilyen tragikus a haza torténelme, az minden tragikumaban is gyonyord, s
utols6 pérusainkig 4that benniinket. Téjaival, tajaiban sorsot tesz teherbiré vallainkra,
melyet - milyen képesen szép ebben is a magyar - vallal, aki valéban felnétt.

ENYEM ez a pillanat
élem
mint hegyek emelkedését
erddk novését tanya-
fal megrogydsdt vdrosok sziiletését

rakom egymdsra a pillanatokat

és mdr is kész az drado szilaj Tisza
hullémsirban a Boszorkdnysziget
ifjusdgunk mesés Atlantisza

A koltemény rimtechnikdjarél mondottak szerint itt is kiélesednek a rimek, s olyan
kristalytiszta rendben ragyogjak at ennek a személyes tombnek a kezdetét, hogy a haza-
tizenet érvényérdl akkor se feledkeziink meg, amikor a tovabbiakban mar-mar til szemé-
lyesnek éreznénk bizonyos részleteit. Am ezek a (tl) személyes emlékek is dradnak eb-
ben a kolteményben, részei a torténelem, a hazatéj aramlasainak.

Olyannyira, hogy a téji aramlasok veszélyes felgyorsuldsat a nyelvi folyam felgyorsu-
lasa, verselésvaltas kiséri. A tempotagol6 rimnek természetesen sincs most szerepe. A
Koros-ar rohané erejét nem fejezné ki hiien a jambikus-magyaros, él6beszéd lejtés(i szo-
veg, ezért valt az eseményritmus sodraban kavargd, daktiluszos robogasra:

omlik a viz csak sejteni benne a Fehér-
Korés tartéoszlopait viziiveg-
darabjait

de hol van mdr az az

draddstégla amelyik tizen-
négyévesen majd haldlba sodort

rakom egymdsra a perceket
mint filmbeli zdporban

azik
s ragyog az elsé szerelem
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egy ballon a keresetembdl
egy kolcsénkapott bérkabdt
rakom egymdsra a ruhdkat
mint levdlt oleléseket

mint egy sirdly folszdll a napban
torténelmem a képzelet

élek és ez az dradds

se nyulgdtakkal se félia-
rekesztékekkel se homokzsdk-
hegyekkel el nem zdrhaté

Nem keriilhetd meg itt egy rovid kitérd Jézsef Attila masik nagy verse felé sem. A Du-
na az § szdmadra a nagy torténelmi sorspéldazatok folyoja, akarcsak a Dévénynél betird
Adynal a megfellebbezhetetlen Gjé. Anélkiil, hogy mindezt egy pillanatra is megkérddéje-
lezné, 6 Juhasz Gyula Tiszaja mellett szavaz. Még akkor is, ha Ady egyetlen Tisza-verse
szerint ez csak Gémes kiit, malom alja, fokos, Sivatag, ldrma, durva kezek, Vad csékok,
bambdk, dlom-bakdk... S persze a magyar népdalok Tiszaja mellett, hiszen a Tisza a ma-
gyar szerelemfolyé (Gy6ri-Nagy 2002/2010: 78-79). A vize ugyan olykor szdke vagy za-
varos, és akkor art, a népdalban is. De a magyar kultira jelképtanaban a viz alapvetéen
josag és termékenység. Hatalmasabb minden énnél. Nem is véletleniil zarja a koltd ezt a
tételt a magyar miiveltség eme életvizének idétlentilt képével, s vele szemben az én felol-
dodasaval:

ostromol eqy
csaknem-szildrd
félelmetes és szép folyé

szétporlanak rajta sejtjeim

Az 6todik tétel mar a koltdi én felold6dasanak képével indul, 4m ez nem a megsziinés
képe, hanem a folytatodasé, egy masik nemzedék sziiletéséé, mely mar a haza djabb kiter-
jedése. Aligha lehet ennél szebb fohdsz a hazahoz. Feltétlenségével szamomra akar még
szebb is J6zsef Attila megrazé sorainal a mar emlitett S mégis... utan. Hiszen a Taldlkozd-
sok kolt6je nem viszi mas foldre embermagvait, ha netdn nem 4ldand, hanem verné a sors
keze. Személyes életének a kiterjedéseit akkor is e hazanak ajanlja fel annak kiterjedései-
ként, ha tudja, hogy itt emberszarakat szokott szakasztani, sorsokat kaszélni a torténe-
lem.

Alomhazaja ugyan egy jobb Magyarorszag, de ahogy Véci (1971: 197) is belatja: itt kell
megdlinom, mint a pompeji 6rnek, amig elént a vdros ldvafénye, Simai Mihaly is gy vall:

MINTHA dlomhazdmban
itthon vagyok

dllok a sziilészoba elétt
kivdrom megtudom a jévendé
nemét sulydt centimétereit
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elsé

sirdsdt is kivdarom

hogy tjra meg-

sejtsek valamit a teremtésbél

egy mdsik nemzedék

rivalldsdbol 6nmagambdl

kiterjedéseidbdl
Magyarorszdg

S ha sziiletett valaha gyonyoriiséges vallomas a hazéhoz, akkor az 6todik tételt ezutan
zar6 valloméastomb ilyen. J6zsef Attilat megrettenti a lehet6ség, hogy mostoha gyermek-
évé valhat a hazanak, mégis a hazatol kér belatast egyéni-koltdi igaza tiszteletére:

S mégis, magyarnak szdmkivetve,
lelkem sikoltva megriad -

édes Hazdm, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

Totyogjon, aki buksi medve,
ldncon - nekem ezt nem szabad!
Kélté vagyok - szolj ligyészedre,
ki ne tépje a tollamat!

Simai példas alakban sem akar erre az orcara {itni, mint Ady f6l-féldobott kove, mely
Messze tornyokat ldtogat sorba, Szédiil, elbusong s lehull a porba, Amelybél vétetett. Simai
sem 6nmagat félti. Csak a hazat att6l, hogy ez a haza megsemmisiilhet. A vers kezdetéhez
hasonléan ismét megszolitott haza az 6 szamara minden, ami éltet:

te kezembdl kititheté kard
szambdl ellophaté gytimélcs
kiragadhatd jaték

elvétheto ut

te folgyujthaté menedék

A verset zaré kadencia pedig az emberi egyén és a haza végletes osszefonddasanak?
olyan linnepi magassagaiba, torténelmi-kulturalis id6tlenségének olyan mélységeibe
szall, ami a magyar koltészet egészében is parjat ritkitja:

te els6 miccenésemre

utolsé

kivdinsagomra lenézé

lemetszett szdrnyakkal verdesé tdltos
lehetetlenek labirintusdhoz

8 Utélag mar tudjuk, hogy épp ennek a szelid, Gnbeszerkeszté én-nek a nyomaira bukkan kivalé érzékkel
Tiiskés Tibor, amikor nem lel hatdrozott magyarazatot arra, miért is nem kapnak nagyobb hangsulyt a
kifejezetten énversek az 1974-es kotet egészében (Tiiskés 1980: 410).
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pdnyvadzott
drva
szerelmes hazdm

A ,Nagy Vilag” gyonyoreivel és javaival kecsegtet6 ,Nagy Csabitasok” kordaban Simai
Mihaly marad és marasztal a hazaban. A globalizaciés vilaggépezet a sikeres fellazitas
utan most a fellazitas vilagmiivén tigykodik. Minden ellen, ami helyhez, kozosséghez, ér-
zelmi és kulturalis gyokerekhez kot. Csondes honvédd harc az 6vé, a pusztitas ellen élet-
tel, sziiletéssel. A rombolds rutsaga, rossza ellenében a szép josagaval.®

*

Simai minden izével otthon van a szerelmes hazaban. Ahogy lattuk, tajaban, torténelmé-
ben, napi sorsaban, s még az oly sokak ostorozta mentalitasbeli kozésségében is. Es kiilon
kiemelem: a nyelvében. O benne él, nem beléle. Nem tgy, mint azok, akikkel mindlunk
biiszkélkedni illik, mert kiilféldon lettek nagyok. Pedig részint épp anyanyelvi kozosségiik
kincseibdl csinaltak masokat gazdagit6 egyéni karriert, hisz tudjuk, a magyart invencié-
zus, felfedezd hajlami embernek tartjak. S j6l tudjuk azt is, hogy komoly kutatasok hoztdk
és hozzak osszefiiggésbe ezt az alkotoképességet azzal a kiilonleges vilagletapogat6 és
tudaskodolé rendszerrel, amely a mi anyanyelviink sajatjal?. Ez ezredévekben se mérhetd
id6k bensdséges tajérintkezés-torténetének és tdjtapasztaldsainak kultirkozosségi ter-
méke (Gydri-Nagy 2001/2013: 64-65).

Simai szépségkoltészete javarészt nem csupan ered ebbél az anyanyelvbdl, de épiti is
azt. Miikodési szabdlyait, szokincsfiirtjeinek Kiterjedéseit, sarjadasat, tovabbindazéasat
maga is taplalja, ahogy ezt az anyanyelv-tulajdonosok magatél értetdéen tették a nyelv-
éltetés aranykoraban, a mai szabélyzott nyelvfogyaszt6i korszak el6tt. Nemcsak meg6riz
taji torténelemmel telitett szép szavakat, mint a fiivell, de olyan belsé neologizmusokat is
alkot, amelyek még anyanyelviinknek mas nyelvekéhez mért magas foka atlagos érzé-
kenységénél is érzékenyebb finomsagok kifejezésére alkalmasak.

Ezzel a kornyezeti érzéketlenség vilagméretii fokozodasébol eredd teremtésrombolas
mai korszakaban a kornyezeti empatia (Gy6ri-Nagy 2001/2013: 58) eszkozeit gazdagitja.
Anélkiil, hogy itt most nyelvészeti szempontbdl is Gjrarendszerezném mindazon anya-
nyelvi Gjdonsagait, amelyeket gyonyoriiséges koltéi miive megalkotasa kozben anyanyel-
viink kiilonboz6 miikodési szintjein alkotott, alabb az atfoghatésagot is szem elétt tartva
csak egyetlen példdn mutatom meg, milyen jelent6ségiinek tartom koltészetének nyelvi
kiterjedéseit is.

A miccenés sz6 'miniatiir’ (hangtani eszkozii) jelentésképzése ugyanis csupan egyik
példaja a belsd neologizmusok lehetéségeit meglaté zsenijének. Mindannyiunk kézos tu-
dasa, hogy a moccands anyanyelviinkben "alig mozdulatot’, 'éppen csak mozgést’ jelent.
Simai Mihaly még ennél is finomabbat tud, hisz a magas hangrend(i miccenés a mély
hangrendi moccandsnal is csekélyebb 'mozzanat’.! Ezt nevezziik tomoritd jelentéskép-

9 Ezért adtam réla sz616 egyik elemzd irdsomnak A szépség bdtorsdga cimet (vo. Gy6ri-Nagy 2015).

10 Staar Gyula Megszdllottak c. konyvét idézi Kiss (1993: 5-6) arrél, hogy az Amerikai Nemzeti Tudomé-
nyos Tanacs tanulmanyt rendelt Balazs Néndor professzortél az USA-ban és idehaza egyidében m-
kod6, kivalé magyar tud6sok nagy szaménak okairél. Balézs professzor a legfébb okot anyanyelviink
sajatsagaiban latta.

11 Ezt Kormos Pistdtol vettem - héritotta el magétol szerényen még ennek a szerzéséget is, amikor 2015.
janudr derekén errél vele beszélgettem.
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zésnek, és Simai Mihdly versei, kiilléndsen a fontebb megismert Taldlkozdsok cimi 6daja,
gazdag példatara ennek.

A hangtani szint(i tomérits jelentésképzés akar csak a miccenés és szocsaladja példa-
jan megtanithaté. A moccanni ugyanis mint sz6, mar eleve szerkesztmény. A mocc- gyok-
b6l meg az -an- mozzanatos igeképzbdl all, és a jol ismert -ni fénévi igenévképz6bdl,
amely alaphelyzetben jel(lem)zi az igeszofaijt.

A mocc-/moc- gydknek sok hangi véltozata van anyanyelviinkben, ilyen szavakban
(csak az igék kérében maradva), mint a moccanni, mocorogni, mozogni, motozni, matat-
ni, mdszni. A mocc-/moc-/moz-/mot-/mat-/mdsz- gyokcsaladnak ez csak egy kis része a
magyarban, de mar ezek kozt is vannak olyanok, amelyek minden nyelvrokonség és kol-
csonzés nélkiil is tobb nyelvben léteznek.

Elsé latasra felt(inik minden magyar anyanyelviinek, hogy e nalunk ,nagycsalddos”
gyoknek az egyik tagja, a mot- van az eurdpai nyelvekben kézés motor (=mozgat6) sz6-
ban. Rdadasul "folyamatos cselekvés, aktivitas’ jelentésii -or képzéje is kozos kincs, még
jelentésében is, hisz nalunk a moc-or-og-ni 'folyamatosan apré mozgéasokat végezni’ je-
lentésii igénk része.

Hasonlét mondhatunk a -ni fénévi igenévképzével kapcsolatban is. Jellegzetesen ma-
gyar fénévi igenévképzs, mas nyelvbdl ilyet nem ismeriink. Ugyanakkor felt{ing, hogy a
szomszédos szlav kultrteriiletek nyelveiben a fonévi igenévképzé a -ti, az oroszban a -ty,
mig a nyugatrél szomszéd német nyelvteriileten az -(e)n.

Ha anyanyelviink beszédhangjait nemcsak abécérendben és sok egyéb (csak nyelvé-
szeknek fontos) szempont szerint csoportositva tanulnank, hanem hanggenetikai szem-
pontbél egymas mellé téve is, akkor azonnal rajonnénk, hogy Eurépa nyelveinek egy ré-
sze az n és kozvetlen rokonhangjai, a t és ty segitségével jelzi az igei alaphelyzetet. Az
ezekhez kapcsol6dé maganhangzok helye és milyensége méasodlagos kérdés. Magyaran:
az n, a t és a ty hangoknak is kell valami sajatos hangjelentésiiknek lennie, hogy a nyelvek
egy csoportja épp e képzéshelyi rokonhangokat talalta alkalmasnak azon nyelvtani jelen-
tés kifejezésére, hogy az illetd szé ige, csak éppen a gyokében tartalmazott jelentés még
nincs személyhez kotve (ragozva), azaz még infinitivusz.

Az barki altal tapasztalat ttjan ellendrizhetd tény, hogy ezek a hangok a képzési he-
lyiikon (a nyelv és az iny, ill. eliilsé szajpadlas viszonylag nagy érintkezési feliiletén) ta-
padasérzetet keltenek. A tapadas pedig magatol értet6dden asszocidlja a maradas, a moz-
dulatlansag, az alaphelyzet jelentését barmilyen anyanyelvii emberben.

S hogy miért van Eurdpa egy masik nagy nyelvi csoportjaban (latin és neolatin nyel-
vek) épp r elem a fénévi igenévi alakban? A korabban elmondottak alapjan egyetemi vég-
zettség nélkiil barki megmondhatja. Nyilvan azért, mert a n tapadasat ismétlédéen felsza-
kit6 r nemcsak hanggenetikai rokon, hanem az ismétlédési érzet okan a nyelvek legtobb-
jében ’aktivitas’ jelentés(i hang. Tehat ezen érzetjelentése (Gydri-Nagy 2011: 165) alkal-
massa teszi az igei sz6faj jelolésére is.

Nyilvén feltiint az olvasénak, hogy eddig elsésorban az uin. massalhangzok jelentései-
rél esett sz6. Persze az él6beszédben ezek is csak hangzok, hisz csupén elkiilonitett han-
goztatasukhoz (nem is mindegyikiikhoz) sziikséges maganhangzé. Az egyszeriiség ked-
véért maradunk a bevett megnevezéseknél, bar a koztiik levé igazi killonbség nem ez, ha-
nem éppen a hangjelentés alapjat szolgaltaté hangoztatasi, képzéshelyi érzet erdssége.
Mig ui. a massalhangzok hangképzési érzete erds és markans, azaz barmely anyanyelvi
beszél6 képes ezek lokalizdlasara, addig a maganhangzok keletkezési helyének, modjanak
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meghatarozasa osszetettebb feladat, mert a maganhangzék képzéshelyi érzete kozvetet-
tebb a massalhangzékénal.

Jellegzetes példaja ennek a moccands neoldg valtozata Simai Mihaly versében. Az alap-
fénévben tartalmazott mocc- gyoknek a kolt6 altal alkalmazott micc- véltozata csak egyet-
len hangban, a maganhangzéban kiilonboézik. A mély hangrendd, ajakkerekitéssel zart o
hangérzete a 'nagysag, teljesség, zartsag’ jelentéseinek sugalldsdra alkalmas, mig az i
hangérzete tobb okbdl 6sszetett.

Magas hangrendisége (frekvenciatartomanya) révén az ilyen kornyezeti hang a hang-
forras kozelségére utal, ugyanakkor nyiltsdga okan az i képzéshelyi érzete ,nemzetkozi-
leg” alkalmas végtelenité jelentésképzésére is.

Hogy mikor, milyen szerepkorben fordul el6 egy tobbképességli hang ugyanabban a
nyelvben, azt nyilvan értelmezé szerepkéri parok is szabélyozzak. A magyarban példéaul
mar nagyon régota létezik a moccanni ige, s benne a mocc- gyok. A ¢ hangjelentése miatt
ez a mozgds-gyok mar eleve 'rovid tartamu cselekvést/torténést’ jelent, mig a mdsz- val-
tozataban az sz 'folyamatosito érzetjelentése’ miatt is "elnyiild, hosszabb tartamd’ az ige-
jelentés.

Az o hangjelentése miatt a mocc- gyok a 'nagysag, teljesség’ jelentését sugallja, tehét
azt, hogy a 'révid tartami mozgas az igejelentést megval6sito6 test egészére vagy nagyobb
részére kiterjed’. A micc- koltdi gyokvaltozat ezzel a mar létez6 mocc- gyokvaltozati jelen-
téssel szemben képez 1ij véltozatot, a 'kozelség, a kicsinység, a részlegesség’ értelmében.
A miccenést tehat ebben hangalaki és hangjelentési szembenéllasban értelmezi minden
magyar anyanyelvii még a moccandsnal is csekélyebb mozdulasnak.

Nyelvileg/nyelvészetileg és kolt6i szemszogbdl tekintve is egyik legizgalmasabb esz-
koze a gyokrim. Altaldban a rimmel kapcsolatban mar széltunk arrél, hogy kéltsi eszko-
z0k koziil a rim a koltemény zenei kellékei kozé tartozik. Mar az altalanos iskolaban tani-
tott legegyszeriibb meghatarozasa szerint is a verssorok 6sszecsengése. A kozkeletii
meghatarozast mindenki elfogadja ebben az alapforméjaban, hisz valéban a verssorok
azok a nagyobb egységek a versben, amelyek a benniik tartalmazott rimel6 szekvenciak
altal egymassal dsszecsengenek.

Ezeket a rimel6 szekvencidkat kozelebbrdl vizsgalva - akar (irodalom)elméleti céli
elemzésekben, akdr a tanitasi 6rén - jobbara egymasra rimeld szavakrél szoktunk be-
szélni. Pedig a rimeld szekvencidknak altaldban a sz6 is még inkabb csak a tartalmazéja,
semmint egészében azonos azzal. Ha aztan a rim legkisebb véltozatéaval, a széelén egy-
masra csendiilg alliteracioval szembesiiliink, azonnal kitiinik, hogy mint nyelvzenei jelen-
séget valéjaban a rimet a sz6hoz is csak méasodlagosan kothetjiik, hiszen a szénak csak a
benne foglalt hangokon keresztiil van barmiféle nyelvzenei tulajdonsaga.

A rim vizsgélatakor ezért is latszik célszer(inek mindig elmenniink a legkisebb hang-
alkoto6ig. Egyrészt, mert ezen a nyelvi miikodési szinten talaljuk meg a rim legkisebb val-
tozatat. Masrészt azért, mert a rimeld szekvencidk zenei mindségét értékelve is kénytele-
nek vagyunk erre a legvégs6 mindsité szintre visszalépni. Harmadsorban pedig errél a
szintrél felfelé épitkezve tudjuk meghatdrozni a szén beliil is azokat a szekvenciamére-
teket, amelyek a rim nagyobb egységeivel valésagosan is egybeesnek.

A rim esetében a szészintii egybeesés a legritkabb, és fiizziik hozza mindjart, egyuttal
a legkoltsietlenebb is, hisz ez lényegében szoismétlést jelent. Ez a magyar nyelvi kolté-
szetben vagy sziikségtelen, vagy kiilonleges lehetdség (Varga 2013: 12-17). A magyar
nyelv zenei alkata (hangrendi torvényeink) és jelentésszerkesztési sajatsagai ui. mas



24 Gyori-Nagy Sandor: Két Hazam

nyelvekkel dsszevetve olyan gazdag tarhazat nyujtjak a rimalkotasnak, hogy ez eleve fo-
l6slegessé teszi a legprimitivebb rimforma alkalmazésat.

Nyelvalkati okokbél a magyar viszonyformansok nem a fénevek el6tt vannak, mint az
eloljarék a nyugati nyelvekben, hanem hétul, magukon a féneveken. Rdadasul a hangren-
di torvényeknek koszonhet6en ezek zomének mély és magas hangii véltozatai is vannak,
ami a magyar kéltét mas anyanyelviiekhez képest a leghagyomanyosabb sz6végi rimek
korében szamtalan lehetdséggel kényezteti.

E lehetdségek elemzését masokra hagyva én most a magyar versek sorszekvencidinak
egy masik egybecsengetési lehetdségére szeretnék Kitérni Simai Mihaly Taldlkozdsok ci-
mii poémajanak 2012. évi valtozata alapjan. Simai szépségkoltészete biséggel kinal ele-
meznival6t az irodalomtudomény szamara. Koltdi nyelvezete a széphangzas igényének a
nyelv minden miikédési szintjén nagy valasztékkal tesz eleget. A Karacsony Sandor-i in-
téssel egyetértve!? alabb ezek legkiilonlegesebbjeivel, a gyokrimekkel foglalkozom.

A gyokrim fogalma (j az irodalmi elemzésben. A sz6 eleji alliteraciotol vagy a szovégi
ragrimtd]l nemcsak szokatlan, gyakorta szé belseji helyzetében kiilonbozik. Maga a gydk
megnevezés is vitds. Ma még mérvadd nyelvelméletiink legszivesebben tudomast se vesz
réla, s a sz6t6 valamely jelzds valtozataval prébalja kérilirni. Ebben az alakban valé haszna-
latat azonban mind nyelvészeti, mind irodalom-terminolégiai okokbdl indokoltnak tartom.

A gyokrim Simai kéltészetében nemcsak a verssorok kozotti, hanem a verssorokon
beliili 4thangzasok és athallasok eszkoze. Az dthangzas a gyokok egymashoz kozeli mas-
salhangz6-szerkezetére, olykor ellentétes hangrend(i magénhangzéira alapul. Az athallas
pedig a hangalaki gyokvaltozatok jelentésvéltozataib6l!3 ered. A gyokrimpéros a rimek vi-
lagaban épp ebben a sajatos, finom zenei-jelentéstani komplexitasaban egyedi. Vegyiik
példanak elébb a Taldlkozdsok egyszer(ibb gyokrimpérosat, amely az alabbi versszak elsé
sordban talalhato:

élek és ez az dradds

se nyulgdtakkal se félia-
rekesztékekkel se homokzsdk-
hegyekkel el nem zdrhato

Az élek és az dradds szavakat a koztiik levd viszonyszavak félreérthetetleniil azonosit-
jak. Ebben a verssorszerkezetben persze akkor is azonositassal allnank szembe, ha ma-
sodiknak nem az dradds lenne, hanem akarmi mas. Az dradds sz6 azonban nem véletlen.
Kovetkezik egyrészt ennek a negyedik 6datételnek a viz-, ill. folydszimbolikajabol, mas-
részt - és nekiink most ez a fontosabb -, a sorkezdé élek sz6bél is.

Az emberi beszédhangok periodusos rendszere szerint a két sz6 él- és dr- gyokének
I/r hangja képzéshelyi testvérhang, ezért egyben nemzetkozi valtohang is. A japanok, pl.
akiknek a nyelvébdl hianyzik a I, annak helyén kovetkezetesen r-t mondanak. A magyar-
ban pedig a jelentés6rzé gyokvaltozatképzés egyik hanghidja a I/r valtakozas.

A nagyobb gy6kcsoportra most nem kitekintve az él-/el-/ell- magas hangti gyokvalto-
zatok (olyan szavakban, mint az élni és az eleven, elem; ellik) hang- és gyokjelentéstani
rokonai az ér-/er- gyokoknek (olyan szavakban, mint az ér /fn/, érni, érinteni, érteni, erd,
eredni).

12 .. ha irodalmat akarunk, nyelvet figyeljiink...” Karacsony 1993: 30.
13 A dekonkretizdlt gyokjelentésekrél mint hangérzetekbdl osszetett képzetekrdl vo. Gyori-Nagy 2011: 168.
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E magas maganhangzés gyokcsoportnak a magyarban mély maganhangzos valtozat-
sora is van. Az él- /el-/ell- gyoksornak az dll-/oll- felel meg olyan szavakban, mint az dllni
(=lenni, létezni, fennallni), ollézni (=gidazni, utédot vilagra hozni), mig az ér-/er-nek az
ar-/dr-/or- gyokok olyan szavakban, mint az aratni, dradni, ordas.

Emellett kiilonleges villodzas keletkezik az él-/dr- gyok alapjan az élek és az dradds
szavak kozt. Az anyanyelvii olvaséban ugyanazok az drado életre asszocial6 athallasok és
ugyanazok a magas-mély hangsorok kozti fesziiltségek, zenei athangzasok rimelnek egy-
maésra a verssor elejérél meg a végérdl, amelyek ezt a koltGvel igy, és nem masképpen
vettették papirra.

Figyelemre mélté ennek a kiilonleges rimnek a helye is az 6datételen beliil. Az ENYEM
ez a pillanat kezdet(i és a szétporlanak rajta sejtjeim befejezésii tétel gondolativében
mintegy zarékéként talaljuk ezt a gyokrimes versszakot. Utdna a gondolativ mar a kovet-
kez§ tétel felé hajlik at.

A masik gyokrimpart ennek a nyelvzenébdl épiilt hazakatedralis-versnek hasonlé za-
rokéhelyén leljiik. Utdna kovetkezik a fordulat az egyéni bekeritettség, a sziil6hazanak va-
16 végletes, gyermeki kiszolgaltatottsag dllapota fel6l a haza bekeritése, a visszamendleges
téridébeli meghdditas, majd az én Kkiteljesedése és a teljes onatadassal torténd tudatos,
végleges meghd6dolas tartdoszlopai felé:

repiilével szdlltam a lidborzé
diil6k a folborzolt mezdk felett
kitértem
bekeritettelek

Ez a gyokrimpar az el6bbihez képest mas okokbdl sajatos. El§szér is most nem egy-
azon verssorban, hanem két szomszédosban talalhat6. Egyik tagja a sorvégen, a masik
sorkézben. S nem szokezdd helyzetben, hanem mindketté szébelsében. Raadasul két
olyan szerkezetes szoban, amelyek maganhangzéinak hangrendi képlete épp a forditott-
jai egymasnak. A lidborzé szészerkezetében a mély hangrendi elem all elél, és ezt koveti
a magas hangrendii gyok, egy magas hangrendii toldalékkal. A félborzoltban magas hang-
rend(i az elsd szoelem, és ez utan &ll a mély hangu toldalékos, mély maganhangzés gyok.

A -bérz- és a -borz- magas-mély ellenpontozasa a massalhangzé-szerkezet kiilonleges-
sége miatt sz6l ki killonos erdvel a szébelsgbdl, amely egyébként nyelvlélektanilag a sz6-
érzékelés ,leghomalyosabb” helye (Kelemen-Nagy 1982: 104). Ennek f6 oka a rz hangpa-
ros, amely a lengyel nyelv hangjainak periédusos rendszerében zongés pergé affrikata-
ként kitoltott hely. Szovégi helyzetben mindéssze harom magyar szobdl ismerjiik. Ezek
egyike a borz gyokfonév!4,

Ez a nagy akusztikai erej(i hangegyiittallas ennél jéval gyakrabban keletkezik a magyar-
ban is. Mivel a hivatkozott akadémiai m{i nem gy6ktar és nem is morfématar, hanem szétar,
nem tiinteti fol az ilyen végz6désti gyokoket sem. Pedig létezik a magyarban a borz gyokfs-
név mellett egy borz-/berz- gyokpar is. Ezek képzetjelentéseikben egymassal mind dssze-
fiiggnek. A gyokpar magas hangrend(i tagja a berzenkedik igébé] ismert. A mélyhangu pedig
olyanokbél, mint a kélteményben is szereplé borzol, ill. a borzad, borzaszt, borzong stb.

14 A mésik kettd (két tovabbi idegen sz6 mellett) a torz és a torzonborz vo. Papp 1994: 535. Az rz, rs, rzs
tipust magyar szovégek és a kozép-eurépai pergd affrikatik hanggenetikija szerintem maig tiszta-
zatlan.
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De ugyanez a hangegyiittallas keletkezik akkor is, amikor -r gyokvéghez -0z-/-6z-/-ez-
/-6z- igeképz jarul, majd f6- és melléknevesités soran ez az iget6 -rz- véglivé rovidiil. Ezt
latjuk a liidb6rzé esetében is, melyet a mai magyar anyanyelviiek zome bizonnyal még
csak nem is réviditett volna, hanem liidbérézéként hasznal. A gyokrimparos -bérz- tagja
tehat amolyan kvézigyok csupan, hisz val6jaban rovid igetd. Létrejottében és a kolt6i
szandék vezérlésében donté lehetett a mély maganhangzds borz- gyok megléte a vers
nyelvi alakulasanak eszkozvalasztasi folyamataban.

Ugyanakkor a mindkettejiik hang- és jelentéstani alapjat képez6, maganhangzétlan br
6sgyok mar magéaban is elég markéans elem ahhoz, hogy expressziv ereje a bér és borz
maganhangzos valtozataiban is megmaradjon.

A gyokrimparos e kiilonleges massalhangzo-szerkezetének akusztikai ereje mellett
hangzeneileg az is fontos ebben az ellenpontos rimszerkesztményben, hogy a kélté na-
gyon is tudatos hangvaltozat-valasztassal egyszerre tobb szinten csengeti dssze a szdal-
kot6 hangzokat.

A kettds hangrendi ellentétet, amelyet fontebb a liidbérzé és a folborzolt szészerkeze-
tében a mély és magas hangrendd t&- és toldalékelemek forditott sorrendezésével kap-
csolatban irtunk le, nem csak a gyokéok rokon jelentéssugalmaval hozza vonzasi viszony-
ba. Azzal is, hogy a -borzolt elé nem a fel- igekotét illeszti el6tagnak, hanem annak fol- val-
tozatat. Ezzel nemcsak 6rzi az azonos funkciohelyen levd elemek ellentétes hangoltsaga-
nak elvét, hanem ellentétes funkci6helyrél hangzasi, s6t hangi azonosséagot is teremt (fol-;
-b6rz6). Igy még erételjesebb egységbe fonja ezt a tobbszorosen ellenpontozott rimszer-
kesztményt.

Hogy milyen finom kélt6i dontések jatszanak szerepet Simai Mihdly nyelvi vélasztasa-
iban, azt jol szemlélteti a fol- valtozatot tartalmazé sor vége is. Itt ugyanis a -tt hely-
hatérozéragos fel- valtozat all. Koznapi nyelvhasznalatunkban mi, anyanyelv-tulajdonos
kézemberek is hol ezt, hol a fol- igekotdt vélasztjuk. Zomiinknél nem akaratlagos, hanem
Osztonés széphangzasi szempontok iranyitjdk dontéseinket. Nekiink is a zenei szabalyok
atsz6tte anyanyelv diktal.

A kéltének is, mint lattuk, sugall, olykor diktdl az anyanyelv. Am itt a valasztas nyil-
vanvalbéan tudatos, hisz ennek a tobbszordsen ellenpontozott, tébb szinten egybefont
rimszerkesztménynek a masodik sorat az a felett zérja, amelyre a kiilon sorba tordelt, és
ezért kiilon értelmi hangsullyal ellatott bekeritettelek rimel. Ezzel a helyére Kertilt ez a
bonyolult mintazati zarékd, s Uj ivszegmenssel épiilhet tovabb a hazakatedrélis-
koltemény.

*

Remélem, ezzel az elemzéspéldaval igazoltam, hogy az irodalomtanités olyan pedagégu-
sok kezében van a legjobb helyen, akik anyanyelvi és irodalmi képzést egyszerre kap-
nak.!s Az anyanyelvi és irodalmi nevelés hatékonysiga, az empatikus tarsadalom-
kornyezet Gjraépiilése érdekében az alapozé szaktudoményoknak nyitniuk kell a koltdk,
ir6k meg az anyanyelv-tulajdonos felnétt tarsadalom anyanyelvérzéke és anyanyelvszem-
1élete felé.16

15 Kardcsony Séndor nagyszerii irodalmi nevelési mivét is az az alapgondolat hatja at, hogy az irodalmi
elemzés egyittal mindig nyelvi elemzés is (Karacsony 1993: passim).

16 Figyelemre mélténak és egyben figyelmeztetdnek tartom magyar zenetudésok, kolték, irok nyelvi- és
nyelvtudoményi teljesitményeit Kodaly Zoltantél Illyés Gyulan, Kiss Dénesen keresztiil Czaké Gaborig,
akiknek ilyen térgyt munkésségat a ,hivatdsos” nyelvészet maig nem hajlandé tudomasul venni.
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My Two Homelands

The comparison of Simai Mihdly’s poem titled Taldlkozdsok and Jézsef
Attila’s Hazdm for Hungarian Literature teachers

The study is about the contemporary poet Simai Mihaly’s poem published in 2012, titled
Talalkozasok (Meetings), which contains a language and literature analysis. The linguist,
culturo-ecologist author of this study claims the poem to be on pair with the best of Hun-
garian poetry, and also recommends being a mandatory part of the High School Curricu-
lum. The analysis shows how the compressing nature and melodious laws of the Hungar-
ian language tie in together with a special rich arsenal of poetry.



