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Bevezetés

2007-ben hoztak nyilvanossagra azt a jelentést, melyben az Eurépai Uni6hoz tartozo or-
szagokban a természettudomanyos oktatas helyzetét vizsgaltak. A Rocard Bizottsag, mas
tanulmanyokkal 6sszhangban ramutatott, hogy az EU tagallamokban szinte egységesen
csokkent a mérnoki palyat valasztd, a miszaki felsGoktatdsra jelentkezd fiatalok szama,
és a természettudomanyos szakokra jelentkezdk is egyre kevesebben vannak. A fiatalok
nagy része nem érdeklddik sem a természettudomanyos tantargyak, sem a matematika
irant. Sziikség van a természettudomanyos tantargyak oktatasanak megujitasara, hiszen
Eurépa jovéje szempontjabdl donts, hogy a természettudomdnyos oktatds fejlodjon
(Rocard et al. 2007, 2010). A természettudomanyos iskolai projektfeladat - mint kollabo-
rativ tudasmegoszté modszer - részben megfelel e céloknak. A cikk célja, hogy bemuta-
tassam a természettudomanyos oktatasban alkalmazott kooperativ projektfeladatok né-
hany pedagégiai tapasztalatat.

A projektmodszer

A projektmddszer egy tanuldsi-tanitasi modszer. Hortobagyi (1991) meghatérozasa alap-
jan a projektet tekinthetjiik a tanulasi folyamat egy konkrét egységének: ,A projekt egy
sajdtos tanuldsi egység, amelynek a kézéppontjdban egy probléma dll. A feladat nem egy-
szeriien a probléma megolddsa vagy megvdlasztdsa, hanem a leheté legtobb vonatkozdsnak
és osszefiiggésnek a feltdrdsa, amely a valé vildgban az adott problémdhoz organikusan
kapcsolédik.”

Radnoéti (2008a) szerint az iskolai projektekben valamely téma komplex feldolgozasa
torténik, mely sordn a téma meghatarozasa, a munkamenet megtervezése és megszerve-
zése, a munka eredményeinek létrehozasa és bemutatdsa a tanuldk valédi 6nall6 (egyéni,
paros, csoportos) tevékenységén alapul.

A projekt a pedagdgidban tobb dolgot is jelent: eszme, oktatds, tanulds, médszer, okta-
tasi stratégia, tanuldsszervezési forma, paradigma, szemlélet (Radnéti 2008a). A pro-
jektmaddszer fontos jellemzdje, hogy akar 6nmagaban is meglehetdsen széles médszertani

1 Az iras az ELTE Fizika tanitdsa kutatdsi program keretében késziilt; a témavezet6 Dr. Bene Gyula.
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repertoart biztosithat a nevelési-oktatasi folyamatban. A projektmddszer alkalmazasanak
f6 motivuma, hogy képes fejleszteni a kiilonboz6 kompetenciak, személyiségvonasok szé-
les korét, noveli a tanul6k aktivitasat (Radnéti 2008b).

Iskolai projektek

Az elmult évek folyaman az iskolankban szamos projektfeladatot megvaldsitottunk. Vol-
tak kozottiik kotelez6 projektfeladatok, melyekben értelemszertien minden érintett diak-
nak részt kellet vennie. A kotelezéen vélaszthaté projektfeladatok esetén tobb, egymastol
altalaban fiiggetlen projekt indult egy tanévben, és ezek koziil kellett valasztani meghata-
rozott szamut a tanul6knak. A kotelez6 és a kotelezéen valaszthaté iskolai projektek mel-
lett szabadon vélaszthaté projektfeladatok is szerepeltek; ezekben tetszésiik szerint ve-
hettek részt a didkok. A szabadon vélaszthat6 projektek kozé tartoznak a SZAVFIT-
projektfeladatok.

A szabadon valaszthato, fizikai témaju, integralt (interdiszciplinéris) természettudo-
manyos projektekben (roviden SZAVFIT-projektek) onkéntes alapon vehettek részt isko-
lank gimnazista tanuléi. Ezek altalaban tobb évfolyamot is érint6 projektfeladatok voltak.
A tobbségiik néhany hénapig tartott, de volt kozottiik olyan feladat is, amely tobb tanéven
ativelt. A projektek koziil néhanyat részletesen bemutattam (Beke 2013a, 2013b, 2014a,
2014b). Ebben a cikkben arra keresek vélaszt, hogy a tanulék altalaban hogyan viszo-
nyulnak a projektmunkahoz.

A SZAVFIT-projektek folyaman a tanul6k csoportmunkiban dolgoztak. Alapvetéen
olyan olcsé eszkozoket hasznaltunk, amelyek minden iskoldban megtalalhatok. A Rocard-
jelentés (2007, 2010) két fontos megallapitasa, hogy az iskolai kisérletek koltségeit csok-
kenteni kell és a tanulékat nagyobb mértékben be kell vonni kiilonb6z6 projektekbe. A
SZAVFIT-projektfeladatainkban ezek az elvek is érvényesiiltek.

A SZAVFIT-projektfeladatokban a tanuléknak nemcsak a fizikai ismereteik béviiltek,
hanem a természettudomanyos gondolkodasuk, problémalaté és problémamegoldé ké-
pességiik is fejlédott. A projektmunka sordn a természettudomanyos kompetencidk mel-
lett a szocialis jellegli készségeik is fejlodtek. (A didkoknak altalaban javult az adott ter-
mészettudomanyos tantargyakbdl a tanérai teljesitményiik is, de ezt egy masik cikkben
szeretném bemutatni.)

Az iskolai projektfeladatok kérdéives vizsgalata

Egy kérdéives vizsgalatban arra kerestem valaszt, hogy a projekteknek altalanossagban
milyen hatasa volt a tanul6kra, a projektfeladatokban valé részvétel hogyan befolyasolta
a didkok tanuldssal kapcsolatos attit{idjét. Els6sorban a természettudomanyos tantar-
gyakkal kapcsolatosan szerettem volna megtudni, vajon milyen hatast gyakoroltak a ter-
mészettudomanyos jellegli projektek a didkok tantargyakhoz fiiz6d6 ,beéllitédaséara”.
Ezért az elmilt tanévek végén megkértem a didkokat, hogy az adott évben az iskolankban
megvaldsitott nagyobb volumenii projektekkel kapcsolatosan toltsenek ki egy kérdéivet.
A kérdéivek kitoltése elott tisztaztuk a tanuldkkal, hogy itt elsGsorban a hosszabb idétar-
tamu (tobb hétig vagy tobb hénapig tart6) projektfeladatokra kell gondolniuk.
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A kérdéiv néhany jellemzoéje

Miel6tt megnéznénk a konkrét kérdéseket, el6zetesen néhdny magyarazatot fiizok a kér-
ddivhez. A kérdések tobbségében 6 foku Likert-skdlan helyeztem el a valaszokat gy,
hogy a 0-as vélasz felelt meg annak, hogy a valaszadé egyéltalan nem ért egyet az allitas-
sal, vagy nem tetszik neki a kérdésben szerepl6 ,tartalmi elem”; az 5-0s valasz felelt meg
annak, hogy a valaszado teljesen egyetért az allitassal, illetve tetszik neki a kérdéssel kap-
csolatos ,fogalom”.

A 0-t6l 5-ig tarté skalat a kovetkezdk miatt gondoltam: a magyar iskolarendszerben
mar nagyon erésen rogziilt az 1-t6l 5-ig tarté értékelés; tanar, didk, sziil6 ezt ,alkalmazza”
tobbségében. A tapasztalatom szerint, ha a tanulé teljesitményét szézalékos forméaban ér-
tékeljiik, akkor is arra kivancsiak, hogy ez most ,hdnyas jegynek” felel(ne) meg.

A 0-val azért egészitettem ki a skalat, hogy azt is ,érzékeltetni” lehessen, ha egyaltalan
nem ért egyet valamivel valaki, vagy egyéltalan nem tetszik valakinek valami, stb. (El6-
szor gondolkoztam egy 0-ra szimmetrikus skalan negativ és pozitiv értékekkel, de ezt vé-
giil elvetettem, pont azért mert ,idegen” a megszokott iskolai értékeléstol. Attitlid mérés-
re viszont alkalmas pl. egy -5-t6l +5-ig tarto skala.)

A formai egység miatt gy véltem, hogy a tanul6i kérddiveknél ezt a 0-tdl 5-ig tartd
skélat fogom hasznalni (nagyrészt). Kikértem néhany pedagéogus kolléga véleményét is,
és 0k ,j6 otletnek”, ,érthetének” tartottak a 0-tdl 5-ig terjedo skalat.

Szeretném Kkiilon megjegyezni, hogy személy szerint azon a véleményen vagyok, hogy
akar a mindennapi gyakorlatban is hasznalhatnank a 0-t6l 5-ig tarté skalat, ha erre a tor-
vény lehetdséget biztositana. (Sajnos néha taldlkozhatunk olyan tanuldi teljesitménnyel
is, ami tényleg ,raszolgélna” a ,0"-ra.)

A vizsgalt id6szakban - 2008 és 2014 kozott - tanévek végén a kérddiveket Gsszessé-
gében 402 tanul6 toltotte ki. A valaszadé tanuldkat két csoportra osztottam: 6sszesen 81
didk vett részt rendszeresen az elmilt években a szabadon valaszthato, fizikai témajy, in-
tegralt természettudomanyos projektekben (SZAVFIT-projektek); illetve dsszesen 321
olyan diak volt, akik nem vettek részt ilyen szabadon vélaszthat6 projektfeladatokban.

A kérdéives vizsgalat eredményei

1. Az 1. kérdésben arra voltam kivdncsi, hogy az adott tanévben hdny kdtelezden vdlasztha-
to projektben vett részt a tanulé az iskoldnkban.

A szabadon valaszthat6, fizikai témajui, integralt természettudomanyos projektekben
résztvevo tanulok atlagosan 4,17 kotelezden valaszthato iskolai projektfeladatban vettek
részt (a szoras 0,57); A SZAVFIT-projektekben részt nem vevo tanuldk atlagosan 3,74 ko-
telezéen vélaszthat6 iskolai projektfeladatban vettek részt (a szoéras 0,37). Az 6sszes ta-
nulét tekintve, egy didk atlagosan 3,82 kotelezéen valaszthatd iskolai projektfeladatban
vett részt egy tanévben (a szoras 0,72).

Nagyjabol tehat évente 4 db nagyobb volumenii (t6bb hetes vagy tobb hdnapos), kote-
lez6en valaszthat6 projektfeladatban vettek részt a tanulok. Ezek kozott voltak egy adott
osztalyt, vagy egy adott évfolyamot érint6 feladatok, és vegyesen tobb évfolyamot érint6
projektek is. A statisztikai t-préba alapjan megallapitottam a két mintabdl, hogy a
SZAVFIT-projektfeladatokban résztvev( tanulok, illetve a masik csoporthoz tartozé tanu-
16k éltal megadott értékek kozott szignifikans a kiilonbség a=0,05 szignifikancia szint
mellett.
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2. Mdsodjdra azt kérdeztem, hogy az adott tanévben hdny szabadon vdlaszthaté projektben
vett részt a tanuld az iskoldnkban.

A szabadon valaszthat6, fizikai témajui, integralt természettudomanyos projektekben
résztvevd tanulok atlagosan 3,91 szabadon valaszthat6 iskolai projektfeladatban vettek
részt (a szoras 0,79). A SZAVFIT-projektekben részt nem vevé tanulék atlagosan 1,75
szabadon vélaszthat6 iskolai projektfeladatban vettek részt (a szoras 0,97). Az dsszes ta-
nulét tekintve, egy diak atlagosan 2,18 szabadon valaszthaté iskolai projektfeladatban
vett részt egy tanévben (a szoras 1,28).

A legtobb tanul6 legalabb egy szabadon valaszthato iskolai projektfeladatban szerepet
vallalt, s6t voltak olyanok is, akik 5 szabadon valaszthato iskolai projektben is részt vet-
tek. Lathatjuk, hogy a szabadon vélaszthat6 iskolai projektekben atlagosan kevesebben
vesznek részt, mint a kotelezéen valaszthato iskolai projektekben. A statisztikai t-proba
alapjan megallapitottam a két mintabol, hogy a SZAVFIT-projektfeladatokban résztvevd
tanuldk, illetve a masik csoporthoz tartozé tanuldk altal megadott értékek kozott szigni-
fikans a kiillonbség a=0,05 szignifikancia szint mellett.

3. A 3. kérdés arrdl szolt, hogy az adott tanévben hdny szabadon vdlaszthaté iskoldn kiviili
projektben vett részt a tanulo.

A szabadon valaszthat6, fizikai témajui, integralt természettudoményos projektekben
résztvevd tanuldk atlagosan 1,22 szabadon valaszthat6 iskolan kiviili projektfeladatban
vettek részt (a szoras 1,17). A SZAVFIT-projektekben részt nem vevé tanuldk atlagosan
0,58 szabadon valaszthat6 iskolan kiviili projektfeladatban vettek részt (a széras 0,63).
Az 6sszes tanulét tekintve, egy diak atlagosan 0,71 iskolan kiviili projektfeladatban vett
részt egy tanévben (a szoéras 0,81).

A tanuldk kozott voltak olyanok, akik nem vettek részt ilyen projektekben. A didkok
nagy része 1 szabadon valaszthat6 iskoldn kiviili projektben vett részt. Lathatjuk, hogy a
szabadon valaszthat6 iskolan kiviili projektekben sokkal kevesebben vesznek részt, mint
az iskolai projektekben. A statisztikai t-préba alapjan megallapitottam a két mintabol,
hogy a SZAVFIT-projektfeladatokban résztvevd tanuldk, illetve a masik csoporthoz tarto-
z6 tanul6k altal megadott értékek kozott szignifikans a kiilonbség a=0,05 szignifikancia
szint mellett.

4. A 4. kérdésben arra voltam kivdncsi, hogy dltaldban szivesen vesz-e részt a projektmun-
kdban a tanulé?

Valaszként egy egész szamot kellett beirni 0 és 5 kozott. A szamok jelentése:

Utalom a projektmunkat.

Nem szeretem a projektmunkat.

Ha nehezen is, de kibirom.

Kiilonosebben nem szeretem, de nem is utdlom. Ez van, és kész.

Szeretem a projektmunkat dltalaban, de azért néha egy Kicsit faraszto.

s WiNi= o

Szivesen vettem részt eddig az dsszes projektfeladatban.

A szabadon valaszthato, fizikai témaju, integralt természettudomanyos projektekben
résztvevl tanuldk valaszainak atlaga 4,65 (a szoras 0,49). A SZAVFIT-projektekben részt
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nem vevd tanuldk valaszainak atlaga 4,48 (a szoras 0,54). Az 6sszes tanul6t tekintve a va-
laszok atlaga 4,52 (a szoras 0,54).

A vélaszokbdl tehat az dertilt ki, hogy egyértelmiien kedvelik a tanul6k a projektfor-
maji munkavégzést, szivesen vesznek részt a kiilonb6z6 projektekben. (Azt mar az el6bb
lattuk, hogy ezek nagyrészt iskolai projektfeladatokat jelentenek.) A statisztikai t-préba
alapjan megallapitottam, hogy a két csoporthoz tartozé tanuldk altal megadott értékek
kozott nem mutathato ki szignifikans a kiillonbség a=0,05 szignifikancia szint mellett.

5. Az 5. kérdésben arra voltam kivdncsi, hogy dltaldban ldtja-e értelmét a projektmunkdnak
a tanulé?

Vélaszként egy egész szamot kellett befrni 0 és 5 kozott. A szamok jelentése:

0 | A projektmunka a legértelmetlenebb feladattipus.

1 | Igazi értelmét nem lattam egyik projektnek sem.

2 | Nem sok értelmét lattam az eddigi projekteknek, de taldn egy kicsi értelmiik mégis
volt..

w

Valamennyi értelme volt a projekteknek, de azért nem mindig.

4 | Szerintem volt értelme a projektmunkanknak, de azért lehetett volna néha egy kicsit
jobb is.

5 | Tetszett a projektmunka, mert lattam az értelmét a feladatoknak.

A szabadon valaszthatd, fizikai témaju, integralt természettudomanyos projektekben
résztvevo tanulok valaszainak atlaga 4,57 (a széras 0,51). A SZAVFIT-projektekben részt
nem vevd tanuldk véalaszainak atlaga 4,27 (a szoras 0,54). Az 6sszes tanul6t tekintve a va-
laszok atlaga 4,33 (a szoras 0,54).

A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a diakok szerint a projektmunkanak altalaban van ér-
telme. Ebben a kérdésben nagyon hasonlé atlagok jottek ki dsszesitésben, mint az el6z6
kérdés valaszainak atlaga; tehat a tanuldk egyfeldl ,érzelmileg” is kedvelik a projektfel-
adatokat, masfel6l hasznosnak is taldljak Oket, altaldnossagban. A statisztikai t-préba
alapjan megallapitottam a két mintabdl, hogy a két csoporthoz tartozé tanulék altal meg-
adott értékek kozott szignifikans a kiilonbség a=0,05 szignifikancia szint mellett.

6. A projektmunka sordn néha egyediil, mdskor pdrosan, esetleg csoportban kell tevékeny-
kedni. A 6. kérdésben arra kerestem vdlaszt, hogy melyik fajta munkavégzést mennyire ked-
velik a tanulék?

Vilaszként egy-egy egész szamot kellett beirni 0 és 5 kozott. A szamok jelentése:

0 | Teljes mértékben utalom.
1 | Nem szeretem.

2 | Elviselem valahogy.

3 | Tirhet6.

4 | Tetszik.

5

Nagyon szeretem.
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A tanulék éltal megadott valaszok dtlagai az 1. tablazatban talalhatok.

Munka- Vizsgalt tanulék Atlagérték Széras
végzés tipusa
SZAVFIT-prgjektek})en részt- 2,65 0,57
vevo tanul6k
Egyéni SZAVFIT-projejktekben részt 186 0,90
nem vevé tanulék
Osszes tanulé 2,02 0,90
SZAVFIT-projektekben részt-
vev( tanulok oy add
Péros SZAVFlT«proltzktekben részt 3,18 0,72
nem vevd tanulék
Osszes tanulé 3,35 0,75
SZAVFIT-projektekben részt-
vevd tanul6k $? A1
Csoportos SZAVFIT-projtzktekben részt 418 0,69
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 4,25 0,68

1. tdbldzat Mennyire kedvelik a tanul6k az egyéni, a paros,
illetve a csoportos munkavégzést

Lathatjuk, hogy a projektfeladatok sordn az egyéni munkavégzést inkabb csak ,elvise-
lik” (,eltiirik”) a tanul6k. Sokkal jobban kedvelik a didkok, ha a projekt folyaman valakivel
parban oldhatnak meg valamilyen feladatot, és egyértelm{ien a csoportos munkavégzést
szeretik leginkabb a projektfeladatok soran.

Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a projektmunka soran olyan csoportok joj-
jenek létre, melyekben a tagok jol egyiitt tudnak dolgozni. Egy rosszul 6sszedllitott cso-
porton beliil val6sziniileg a tagok nem szivesen dolgoznak egyiitt, tehét itt nem is valsul
meg ,valédi” kooperativ munkavégzés.

Egy pedagbgus szamadra persze az is cél lehet, hogy ,megtanitsa” a didkokat arra, hogy
barkivel egyiitt tudjanak dolgozni. A tapasztalataim alapjan ez ritkan vezet eredményre.
Sokkal jobb, ha a didkok egymas kozt szabadon alakitjdk ki a projektcsoportokat, nem
pedig kiils6 (tanari) kényszer hataséra.

A statisztikai t-préba alapjan megallapitottam a két mintabél, hogy a SZAVFIT-pro-
jektfeladatokban résztvevé tanulok és a kontroll csoporthoz tartozé tanulk altal meg-
adott értékek kozott szignifikans a kiillonbség a=0,05 szignifikancia szint mellett, az
egyéni, a paros, és a csoportos munkavégzés tekintetében is.

7. A 7. kérdésben arra kerestem vdlaszt, hogy a tanuldk szerint a tananyag hdny szdzalékdt
lehetne (kellene) projektmunkdval feldolgozni a megadott tantdrgyakbdl?

Valaszként egy-egy szazalék értéket kellett beirni 0% és 100% kozott. A tanul6k altal
megadott valaszok atlagai a 2. tablazatban taldlhatok.
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Tantargy Vizsgalt tanulék Atlagérték Széras
SZAVFIT-prgjektekpen részt- 45,65% 7.73%
vev0 tanulok
Fizika SZAVFIT-projciktekbe’n reszt 28,85% 10,30%
nem vevo tanulok
Osszes tanul6 32,24% 11,92%
SZAVFIT-prgjektek’ben részt- 30,87% 10,41%
vevo tanulok
Kémia SZAVFIT-projtiktekbefn részt 23,74% 9,42%
nem vevo tanulok
Osszes tanulé 25,18% 10,00%
SZAVFIT-prgjektekben részt- 33,04% 9,08%
vev( tanulok
Biologia SZAVFIT-projektekben részt 27.80% 9,64%
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 28,86% 9,78%
SZAVFIT-prc”)jektek’ben részt- 30,43% 11,17%
vevo tanulok
Foldrajz SZAVFIT-projektekben részt 26,48% 12,03%
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 27,28% 11,92%
SZAVFIT-prc:jektekpen részt- 36,74% 11,93%
vevo tanulok
Informatika SZAVF IT-prolektekbe,n részt 32.91% 14,42%
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 33,68% 13,99%

2. tdbldzat A vizsgalt tantargyakbol a tananyag hany szazalékat lenne érdemes projektmadd-
szerrel feldolgozni a tanuldk szerint (atlagértékek)

A tanulék valaszaibdl kideriilt, hogy szerintiik a természettudomanyos tantargyaknak
hozzavetélegesen 30%-at érdemes lenne projektelviien feldolgozni. A konnyebb dsszeha-
sonlitas érdekében az adatokat grafikusan is lathatjuk az 1. dbran.
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1. dbra A tanuldk szerint a természettudomanyos tantargyak hany szazalékat
lenne érdemes projektszerien tanulni

Egyetlen tanulé sem jel6lt meg 10%-nal kisebb értéket, tehat a felsorolt természettu-
domaényos tantargyak tananyagidnak minimum egy tizedét ,szeretnék” a didkok projekt-
modszerrel feldolgozni.

Megfigyelhetjiik, hogy a SZAVFIT-projektekben résztvevd tanuldk atlagosan maga-
sabb értékeket adtak meg, mint azok a didkok, akik nem vettek részt ezekben a projekt-
feladatokban; tehat a szabadon valaszthatd, fizikai témdj, integralt természettudoma-
nyos projektek hatasara ,projektcentrikusabba”, ,projekttudatosabba” véltak a résztvevd
tanuldk. (Természetesen az is lehetséges, hogy azon tanulék valasztottak a SZAVFIT-
projekteket, akik mér eleve jobban szerették a projekt-tipust feladatokat.) Valészind,
hogy ezek a tanul6k a késébbi projektmunkahoz is pozitivabban éllnak hozza.

A statisztikai t-proba alapjan megéllapitottam a két mintabdl, hogy a két csoporthoz
tartozé tanuldk altal megadott értékek kozott szignifikans a kiilonbség fizika, kémia és
biol6gia tantargyakb6l a=0,05 szignifikancia szint mellett.

8. A 8. kérdésben arra voltam kivdncsi, hogy a természettudomdnyos tantdrgyak esetén a
projektmunkdnak volt-e késébbi haszna, eredménye a tanulék szerint?

Valaszként egy-egy egész szamot kellett befrni 0 és 5 k6zott. A szamok jelentése:

Egyéltalan semmi késébbi haszna sem volt a projekteknek ebbél a tantérgybdl.

Nagyon kevés késébbi hasznét lattam a projekteknek ebbél a tantargybol.

Kevés késébbi haszna volt a projekteknek ebbdl a tantargyboél.

Szerintem kézepes mennyiségl haszna volt a projektmunkanak ebbél a tantargybol.

Elég hasznosnak gondolom a projektfeladatokat ebbdl a tantargybél.

s iWwWiN = o

Nagyon hasznosnak gondolom a projektmunkat ebbél a tantargybél.

A vélaszok alapjan megallapitottam, hogy a tanulék mindegyik természettudomanyos
tantargy esetén hasznosnak értékelték a projektmunkat altaldnossagban (3. tablazat).
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Tantargy Vizsgalt tanuléok Atlagérték Szoéras
SZAVFIT-pr(:jektekben részt- 4,74 0,45
vevl tanulok
Fizika SZAVFIT-projfiktekbeln reszt 4,29 0,73
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 4,38 0,71
SZAVFIT-projektekben részt-
vevo tanuldk 9 y
Kémia SZAVFIT-projt’e’ktekben részt 3,98 0,67
nem vevé tanulok
Osszes tanulé 4,04 0,66
SZAVFIT-projektekben részt-
vevd tanulok - -
Biolégia SZAVFIT-projektekben részt
nem vevd tanul6k A 9,60
Osszes tanulé 4,31 0,58
SZAVFIT-projektekben részt-
vevd tanul6k s 050
Foldrajz SZAVFIT-projektekben részt 3,99 0,64
nem vevo tanulok
Osszes tanulé 4,08 0,65
SZAVFIT-pr?jektekben részt- 4,65 0,49
vevl tanulok
Informatika SZAVFIT-proj(’e'ktekben részt 419 0,58
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 4,28 0,59

3. tdbldzat A természettudomanyos tantargyakbol a projektfeladatoknak
mennyi késGbbi haszna volt a tanul6k szerint (atlagértékek)

Az 5 db természettudoméanyos tantargyat egyiitt tekintve az atlagérték 4,22. Ez j6l
osszecseng az 5. kérdésre adott valaszok 4,33-as atlagaval. (Tehat nagyjabol ugyanolyan
atlagértékek jottek ki, amikor a projektmunka értelmére kérdeztem r4, illetve a projekt-
munka kés6bbi hasznéra.)

Megallapithatjuk, hogy a természettudomanyos tantargyak esetén a tanul6k egyér-
telmiien gy itélik meg, hogy a munkajuk eredményeit, tapasztalatait a projektek utan is
hasznosithatjak. A didkok tehat olyan ismereteket sajatitanak el a projektek soran, amit
késébb is alkalmazhatnak. A kénnyebb 6sszehasonlitas érdekében az dtlageredményeket
oszlopdiagramon is abrazoltam (2. abra).
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2. dbra A tanul6k szerint a megadott tantargyakb6l mennyi kés6bbi haszna volt
a projektmunkénak (A maximalis érték 5.)

A legjobb atlagértékek fizika és informatika tantargyak esetén adédtak. A statisztikai
t-préba alapjan megéllapitottam a két mintabdl, hogy a SZAVFIT-projektfeladatokban
résztvevd tanuldk és a kontroll csoporthoz tartozé tanulok altal megadott értékek kozott
szignifikins a kiilonbség fizika, kémia, foldrajz és informatika tantargyakbol a=0,05
szignifikancia szint mellett.

9. A 9. kérdésben arra kerestem vdlaszt, hogy a megadott tantdrgyak esetén a projektekben
valé részvétel hatdsdra tanuléknak vdltozott-e pozitiv vagy negativ irdnyban az adott tan-
tdrgyakhoz fiiz6dé viszonyuk.

Masként fogalmazva: a szaktargyakhoz kapcsol6doé tanuldi attit(id véltozasat vizsgaltam.
Valaszként egy-egy egész szamot kellett beirni -5 és +5 kozott. Ebben a kérdésben a nega-
tiv értékek jelentik azt, ha a projektmunka kovetkeztében kevésbé szereti a tanulé az
adott tantargyat; és a pozitiv értékek jelentik, ha a projektfeladatok kovetkeztében job-
ban kedveli a didk az adott tantargyat.

A szamok jelentése:

-5 | A projektmunka miatt teljesen megutéltam ezt a tantargyat.

0 | A projektek miatt egyaltaldan nem valtozott meg az adott tantargyhoz valé viszo-
nyom.

5 | A projektmunka miatt sokkal jobban kedvelem ezt a tantargyat.

A vélaszok alapjan megallapitottam, hogy a projektmunka hatdsara mindegyik természet-
tudomanyos tantargy esetén a korabbiakhoz képest jéval pozitivabban viszonyulnak a
tanuldk az adott szaktargyhoz (4. tablazat).
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Tantargy Vizsgalt tanul6k Atlagérték Sz6ras
SZAVFIT-prgjektekben részt- 4,65 0,49
vev tanulok
Fizika SZAVFIT-projektekben részt 4,01 0,61
nem vevé tanulok
Osszes tanulé 4,14 0,64
SZAVFIT-projektekben részt-
vevs tanulék e i
Kémia SZAVFIT-projektekbe,n részt 3,84 0,67
nem vevd tanulok
Osszes tanulé 3,89 0,66
SZAVFIT-projektekben részt-
vev( tanulok 4,58 st
Biologia SZAVFIT-projektekben részt 3,95 0,74
nem vevd tanul6k
Osszes tanulé 4,01 0,71
SZAVFIT-projektekben részt-
vev( tanulok i et
Foldrajz SZAVFIT-projektekben részt 3,86 0,62
nem vevo tanulok
Osszes tanulé 3,93 0,65
SZAVF[T-projekteklben részt- 4,61 0,58
vev( tanulok
Informatika SZAVFIT-projektekben részt 4,02 0,73
nem vevo tanulék
Osszes tanuld 4,14 0,74

4. tabldzat A v1zsgalt tantargyakbdl a projektfeladatok hatasara hogyan valtozott a tanul6k
tantargyi attittidje (atlagértékek)

A kénnyebb ésszehasonlitds érdekében az atlageredményeket oszlopdiagramon is abra-
zoltam (3. dbra).
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3. dbra Hogyan valtozott a tanul6k tantargyi attit(idje a projektfeladatok hatasara

A tanul6k vélaszaibél kideriilt, hogy a projektfeladatok hatdsara minden természettu-
domanyos tantargy esetén javult az adott tantargy ,érzelmi” tanuléi megitélése, azaz ja-
vult a tantargyi attit(id. A tanulék csak pozitiv értékeket jeloltek meg; azaz a valaszad6k
kozott nincs olyan didk, aki a projektmunka hatésara kevésbé ,szeretné” az adott tantar-
gyat, mint azt a projektet megel6zéen tette. A legalacsonyabb atlagérték is 4 koriil van,
ami egyértelmiien jonak mondhato.

A legmagasabb atlagértékek fizika és informatika tantargyakbol jottek ki, ami azt jelzi,
hogy ezen tantargyakhoz sokkal pozitivabban allnak hozza a tanulék a projektmunkat
kovetden. A fizikat tanité pedagdgusok valészintileg megtapasztaltédk, hogy milyen nehéz
a tanulék egy jelentés hanyadat motivélni a szaktargy tanulasara.

Maga a fizika tananyag nem lett ,kénnyebb” a projektek hataséra, de a tanuldk ,bealli-
todasat” mégis sikeriilt pozitiv irdnyba elmozditani. A tapasztalataim szerint a motival-
tabb tanul6k a késébbiek folyamén (egy darabig) hatékonyabban dolgoznak a ,normal”
tanérakon is. Ez meggy6zheti a kételkedé pedagégusokat arrdl, hogy érdemes a leggyak-
rabban alkalmazott frontélis osztalymunka mellett (esetleg helyett) csoportos projekt-
munkat szervezni.

A statisztikai t-préba alapjan megallapitottam a két minta alapjan, hogy a SZAVFIT-
projektfeladatokban résztvevé tanulék és a kontroll csoporthoz tartozé tanulék altal
megadott értékek kozott szignifikinsnak mondhaté a kiilonbség fizika, bioldgia, féldrajz
és informatika tantargyakbél a=0,05 szignifikancia szint mellett.

10. A projektfeladatok kéziil volt olyan, ami csak egyetlen tantdrgyat érintett, de voltak
olyan projektek is, amelyekben tobb tantdrgy is integrdlt médon Gsszekapcsolédott. Melyik
tipus mennyire tetszett? Erre kerestem vdlaszt a 10. kérdésben.

Valaszként egy-egy egész szamot kellett beirni 0 és 5 kézott. A szamok jelentése:

0 | Nagyon rossz volt a projektmunka, utéltam az egészet.
1 | Nem tetszett a projektmunka.
2 | Kilonosebben nem tetszett a projektmunka, de azért elviselhet volt.
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3 | Voltolyan projektmunk;,"é_hi'i’Eejtszett, de tobb dolgot is megvaltoztatnék vele kap-
csolatban.

4 | Tobbségében tetszett a projektmunka, de volt egy-két dolog, amin valtoztatnék.

_5_| Nagyon tetszett az egész projektmunka. _

A tanuléi valaszok atlagait lathatjuk az 5. tablazatban.

Projekt tipusa Vizsgalt tanulék Atlagérték Széras
SZAVFIT-prgjektek})en részt- 3,83 0,39
. , vevd tanul6k
gy tantargyat e .
érint6 projekt SZAVFIT-projektekben részt 3,46 0,56
nem vevd tanulék
Osszes tanul6 3,54 0,55
SZAVFIT-prgjektekpen részt- 4,70 0,47
Tobb tantargyat vevo tanul6k
osszekapcsold, in- SZAVFIT-projektekben részt
’ ¢ = . 4,52 0,52
tegralt projekt nem vevd tanulék
Osszes tanulé 4,55 0,52

5. tdbldzat Mennyire tetszettek az egy tantargyat érint6 projektfeladatok, illetve mennyire
tetszettek a tobb tantargyat 6sszekapcsold integralt projektek (atlagértékek)

A vélaszokbdl az dertilt ki, hogy a tanuldok az egy tantargyat érintd projektfeladatokat
elfogadjak, de nem ,rajonganak” az ilyen projektekért. A tobb tantargyat érint6 projekt-
feladatokra adott, az el6bbit6l 1,01 értékkel magasabb atlag azt jelzi, hogy a tobb tantér-
gyat érinté projektmunkaban sokkal szivesebben vesznek részt a tanulék. A 4,55-es at-
lagérték alapjan azt mondhatjuk, hogy a didkok tobbsége ,szeret” integralt, tobb tantar-
gyat 6sszekapcsol6 projektekben tevékenykedni.

Ezt a sajat tapasztalataim alapjan is hasonléan itélem meg. A tobb tantargyat is érint6
projektmunka soran az egyes tanul6k sokféle tevékenységi formaban vesznek részt és ez
a valtozatos munkavégzés pozitivan befolyasolja a didkok hozzaallasat is. A SZAVFIT-
projektekben a tanul6k 6rommel tapasztaltak, hogy a fizikai, matematikai, informatikai,
sth. ismereteiket egyiittesen is felhasznalhatjdk; az interdiszciplinaris tudasukat hatéko-
nyabban kamatoztathatjak a problémak megoldasaban.

A statisztikai t-préba alapjan megdéllapitottam a két mintdb6l, hogy a SZAVFIT-
projektfeladatokban résztvevé tanulék és a kontroll csoporthoz tartozd tanulék altal
megadott értékek kozott szignifikans a kiilonbség az egy tantargyat érinté projektfelada-
tokra adott valaszok alapjan a=0,05 szignifikancia szint mellett; a t6bb targyat érint6 pro-
jektfeladatok tekintetében viszont nem mutathato ki szignifikans eltérés.

Osszegzés

A cikkben bemutattam, hogy a projektmunka milyen hatast gyakorolt a tanulék termé-
szettudomanyos attitidjére. A tobb természettudomanyos tantargyat is integralé pro-
jektmunka hatdséra a tanul6k megtanultak csoportokban dolgozni, fejl6détt a kommuni-
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kécids képességiik és osszességében pozitivabban viszonyultak a természettudomanyok-
hoz.

Véleményem szerint a természettudomanyos tantargyak oktatdsaban a projektmaod-
szer az altalanos és a kozépiskolas kort tanuldknal is sikeresen alkalmazhato; segit ab-
ban, hogy a didkoknak a természettudomanyos tantargyakhoz kapcsolédé attit(idjét pozi-
tiv irdnyban befolyasolja.
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Examination of the effects of school project works related
to natural Science

Considering the science education system of the EU we can state that there is a remarka-
ble decline in young people’s interest in science studies. Teaching Science subjects with
the traditional methods are unintelligible and considered unnecessary for most students;
this situation needs to be improved. The scholastic natural scientific projects can answer
some problems; a project is a collaborative knowledge-sharing method. In this work in-
tended to examine the characteristics of the project method in the science studies.

[ have been examining the effects of participation in a project work on the attitude of
students towards project work with the help of questionnaires. First of all, | wanted to
know in reference to science subjects how project works had affected their stance to the
subjects. Therefore 1 made the students fill in questionnaires regarding all the projects
done at our school during the years.

Analysing the answers it became obvious that students welcomed the different pro-
jects and they felt the purpose and the usefulness of their works. All the project exercises
affected the attitude of the students in a positive way; the greatest improvement was ob-
served in integrated science project works.



