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Az erkolesi nevelés kérdése ujra és tjra eldkertil a kozoktatdsban, utoljara 2013-ban, amikor
kotelezden vélaszthattak a gyermekek, hogy hittant vagy erkdlcstant tanulnak iskolai keretek
kozott. Nem kérdéses az oktatdsi-nevelési tevékenység értékkozvetits szerepe, mindazondltal
érdekes vizsgalni, hogy a 20. szdzadtdl napjainkig hogyan alakult, hogyan véltozott az erkolcsi
nevelés tartalma. Jelen cikk célja egy ilyen irdnyu atfogé kutatés elinditdsa, ennélfogva feltdrni
és Osszehasonlitani a 20. szdzadi €s a jelenkori tankonyvek erkolcsi nevelést érintd tartal-
mait, teriileteit, azok esetleges valtozdsait.

A kutatds kezdeti fazisdnak elsd szakaszdban a Horthy-kori tankonyvek vizsgdlata tortént meg,
ezen beliil is nyolc olvas6konyv keriilt elemzésre. Bér a két vildghdbord kozott a Hit- és
erkolcstan vagy néhdny tantervben Valldstan tantdrgyak kotelezGen be voltak épitve az oktatdsba,
fontosnak taldltam, hogy olyan tankdnyvek elemzése is torténjen meg, amelyeknek nem els6d-
leges céljuk az erkolcsi-valldsi értékek kozvetitése, igy az abbdl nyert adatok ldtens médon
tiikrozik a korabeli tdrsadalom elvdrdsait a kérdéses dokumentumban.

! Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszami Uj Nemzeti Kival6sdg
Programjdnak tdmogatésdval késziilt.

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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A tankonyvek helyzete a két vilighaboru kozott

A trianoni békediktdtum megfosztotta az orszdgot teriiletének kétharmadatdl, lakossdgénak
pedig egyharmadétél. Sulyos kdrokat okozott az iskolarendszerben is, ennek koszonhetden
a népiskoldk szdma a kordbbiak egyharmadéra csokkent. (Mészdros, 1996., 2001; Mészaros —
Németh - Pukédnszky, 2004.)

1919-ben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a Tandcskoztarsasdg 4ltal kiadott minden
oktatasiigyi rendelkezést eltorolt. Hamarosan rendeletben jelent meg, hogy a tanitéknak
az iskoldkban hazafias szellemben kell tanitaniuk, és ahogy Kornis irja, ,,meg kell teremteniink
az irredentizmus leghatékonyabb pedagdgidjat”, amelynek az egyik legjobb médja a nemzeti
Onismeretre val6 nevelés. (Kornis, 1928. 19.)

Az 1920-1930-as években a legtobb népiskolat a katolikus egyhaz tartotta fénn, az 4llami,
vérosi, kozségi fenntartdsd intézmények a masodik helyen alltak. Ezen iskoldk hdrom-
negyede tigynevezett egytanitds osztatlan vagy kéttanitds, részben osztott népiskola volt.
(Mészéros, 1996., 2001.)

Az 1920-as évek nagy véltozdsokat hoztak a magyar oktatasi rendszerben. 1921-ben
kinevezték Klebelsberg Kunét kultuszminiszternek, akinek elsd intézkedései kozé tartozott
az 4llami népiskolai tantervek dtdolgozasénak elkészitése. Am maga az \j tanterv csak
1925-ben 14tott napvildgot ,, Tanterv az elemi népiskoldk szdméra” cimmel, s amelyet szep-
temberben be is vezettek az dllami, vérosi és kozségi népiskoldk mind a hat osztdly4ban.
A tanterv bevezetésében a miniszter kéri a ,.kir. Tanfeliigyel® urat, tegye a tantervet gondos
tanulményozas targyavi, kisérje figyelemmel az iskolaldtogatdsok alkalmaval annak végre-
hajtdsat és hivja fel a tankeriiletek tanitétestiileteit, hogy az 1925/26. és 1926/27. iskolai év
folyaman a havi értekezleteken foglalkozzanak a végrehajtds koriil szerzett tapasztalatokkal”.
(Tanterv, 1925:4; Mészdros, 1996., 2001)

A miniszter 1925-ben Tankonyviigyi Bizottsagot 4llitott fel. A Bizottsdg feladata az volt,
hogy minden év végén Osszeillitsa a kovetkez8 tanévre vonatkoz6 tankényvek jegyzékét.
Ezek mellett az iskoldkat kotelezték arra, hogy minden tanév végén , tankonyvjavaslo értekezletet”
tartsanak, amelyen a hivatalos jegyzék alapjan dontést hoznak a kbvetkezS évben haszndlandé
tankdnyvekrsl. A rendelet kikotétte, hogy csak komoly indokkal médosithatnak a korabbi
bevdlt tankonyvek listdjdn, valamint szem elGtt kell tartani, hogy a szegényebb tanulék szdméra
a tankonyvek tobb éven keresztiil 4torokithetSek legyenek. Az 1932-ben kiadott rendelet
tovébb szigoritotta az (ij tankényvekre vonatkoz6 szabalyokat, eszerint az iskoldknak 6t éven
4t egyéltaldn nem szabad viéltoztatni a tankonyvek listdjan. (Mészaros, 1989.)

A két vildghdbori kozotti idGben legnagyobb €s legtobb konyvet megjelentetd kiadok
az Athenaeum, a Franklin, a Lampel és a Szent Istvdn Térsulat volt. A tankonyvek j6va-
hagydsa szigord volt ebben az idGszakban, szdmos kritériumnak kellett megfelelniiik.
A dokumentumokkal szemben felallitott alapvetd kovetelmények kozé tartozott, hogy tar-
talmazzon tudoményos megdllapitdsokat, de anélkiil, hogy til tudoményos jelleg(i lenne.
A tartalma a tantervtSl ne térjen el, a tananyag beosztdsa fokozatosan felépitett, a csopor-
tosftdsa 4ttekinthets, vildgos, nyelvében pedig hibatlan és magyaros legyen. A Lampel
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és a Franklin Kiadé még arra is nagy hangsilyt fektetett, hogy a szévegekhez tartozé
illusztraciék szépek legyenek, 6sszhangban egészitsék ki a szovegek tartalmat, valamint
segitsék a szemléltetést s a megértést. (Mészdros, 1989.)

A két vildghdbord tankdnyveiben az illusztrdciok mér nem csak vonalas rajzok voltak,
hanem mind t6bb alkalommal haszndltak a kiadok fényképeket is. A képek mellett e korszak
kiadvényaiban megjelentek még a tanuldst €s a tanitdst segit6 egyéb elemek, mint példdul
a feladatok, a kérdések és a megoldand6 problémdk. (Mészdros, 1989.)

Erkolcsi nevelés a népiskoldkban a két vilaghaboru kozott

1945-ig a magyar oktatds nép- és kozépiskolai szintjén is megtaldlhaté volt a hittan kotelez6
targyként, hol Hit- és erkolestan, hol Hittan, méskor pedig Valldstan elnevezéssel. A megnevezés-
18l eltekintve a hittan az erkélcstant is magéban foglalta ebben az id6ben. Waldapfel Janos,
a korszak kiemelkedd pedagdgusa szerint az erkolcsi vonatkozdsok megjelennek az irodalom-
és a torténelemtanitdsban, ezenkiviil az iskolai munka egyéb részeiben is, igy a ,,rendtartdsban,
a fegyelmezésben, az iskolai kozds életben, a tanité példdjaban és bandsmdédjéban”.
Am 6 ezt nem tartotta elegendének, amellett kardoskodott, hogy az erkdlcstan 6ndlléan,
a hittan tantdrgyon kiviil is jelenjen meg az oktatdsban. Szerinte erkdlcsi ismeret nélkiil
elképzelhetetlen, hogy a gyermekek 6ndlléan képesek legyenek a helyes erkolcsi tettre,
noha kijelenti, hogy az etika tudas 6nmagdban nem elegendd az erkolcsi cselekvéshez.
A hittan bdr tartalmazza az etikai elGirdsokat, de 5nmagaban az nem elegend6, hiszen nem
az egész osztdlynak sz6l, hanem felekezeti hovatartozast6l fiigg. Szerinte fontos, hogy azokat
az elveket, amelyek a mindennapi életet hivatottak szabélyozni, és a kdz8sség minden tag-
jdra nézve kotelezdek, egyiittesen és egységesen kozvetitsék a korszak tanul6i szdmdra.
(Waldapfel, 1938. 120-121.)

Bir a valldsosség az erkolesi élet alapja, ettdl fiiggetleniil, azok szdmdra, akik nem tartjdk
magukat valldsosnak, szintén kovetelmény az erkolcsosség. Ennek megfeleléen Waldapfel
szerint meg kell teremteni a kdznevelés minden fokdn az etika oktatést, igy a népiskoldkban,
a k6z- és szakiskoldkban, de még a f6iskoldkon is. A népiskoldkban az erkélcsi nevelésnek
ki kell térnie arra is, hogy miként kell a gyermekeknek élni a csalddban, miként kell érint-
kezniiik a bar4taikkal, miként kell eljarniuk a gazdaségi életben gazdaként, termelSként,
eladéként, veviként, cselédként vagy munkdsként. (Waldapfel, 1938.)

A népiskoldkban az etikatanitds egyik eszkdzeként jelentek meg az olvasékonyvek,
gy a Beszéd- és értelemgyakorlatok tant4rgy keretein beliil tanulhattak és beszélgethettek
a tanuldk az erkolcs fontosabb kérdéseirdl. Bar Waldapfel Janos nem tartotta elegenddnek
az erkolcsi nevelés ezen médszerét, a kutatds sordn feltdrt adatok alapjan mégis azt lathatjuk,
hogy a korabeli olvas6konyvek bdvelkedtek erkdlesi témdakban, sok koziiliik lefedi a fent
emlitett témdkat, azt, hogy hogyan viselkedjiink a csalddban, a bar4tainkkal és a tdrsadalom
gazdasigi viszonyaiban.
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A kutatdsrol bovebben

Moédszer

A tankonyvek elemzéséhez a tartalom- és a dokumentumelemzés komplex médszerét
haszndltam. A médszerrel minden eddiginél pontosabb adatok nyerhetsk, hiszen a doku-
mentumelemzés kvantitativ jellegébdl adédéan szdmszeriisitett adatokkal bizonyithat6
az erkolcsi nevelés egyes teriileteinek jelendsége, a tartalomelemzés kvalitativ jellege
pedig példdval tdmasztja ald és elmélyiti az értelmezést. (Antal, 1976.; Krippendorff, 1995.;
Dérdai, 2002.; Té6thné, 2011.)

A kapott adatokat SPSS 16.0-s verzidba rogzitettem. Az SPSS hasznélata nem elsdsorban
a mélyebb statisztikai szamitds miatt keriilt elS, hiszen a dokumentumok esetében a popula-
cidhoz valé viszonyitas értelmetlenné vilik, a program ezzel szemben elsGsorban az adatok
szlirésében, kereszttablak készitésé€ben nagy segitség.

Kategoériak

A tartalom- és a dokumentumelemzés egyik legfontosabb Iépése a kategériaképzés, amely
vizsgilhatévd és mérhetdvé teszi a kérdéses témdt. Az erkolcs plurélis fogalom, igen tag
és pontosan nem meghatarozott tartalmakat foglal magéban, jelentése ezenkiviil koronként
és tarsadalmanként eltér €s véltozik. Ennek megfelelGen a kategoridk 1étrehozédsat tobb
oldalrél kozelitettem meg, négy kategdriacsoportot hoztam létre. Az els6 csoport hdrom
kritériumot foglalt magdban aszerint, hogy az erkélcs az egyénekre hat, a tdrsadalomra-
kozdsségre, vagy az dllam fennmaraddsdhoz sziikséges.

A mdsodik csoportba Palvolgyi Ferenc (P4lvolgyi, 2008.) anyagédbdl kiindulva az erkolesi
értékek oldalardl kozelitettem meg a kérdést és hoztam létre hat kategdridt, ennek megfelelGen
a személy és az élet, az egészség és kornyezet védelmét, a kozosség fennmaradasat (4llam,
tarsadalom), a jogok/torvények, a kultira és az anyagi javak védelmét szolgédlé erkdlcs terii-
leteit leird kategGridkat. Végiil a harmadik csoportban az elSzetes kutatdsaim (Pdlmai, 2017b)
alapjdn korvonalazédott kategéridkat hivtam életre, igy az ima, a teremtés, a munka-anyagiak,
a szentek, a kbrnyezet védelme, a jocselekedetek, az iinnepek-hagyomdnyok, a valldsi jelképek,
a haza és az egyhdz kategéridit.

A negyedik csoportra azért volt sziikség, mert a vizsgélt tankdnyvek felét katolikus tan-
konyvek tették ki, ezenkiviil a két vildghdbori kozott kotelezd volt a hit- és erkolestan tantirgy,
ennek megfelelen nemcsak a katolikus, de az dllami tankdnyvek is bdvelkednek vallési-
erkolcsi mozzanatokban, amelyeket éppen ezért a kérdéses idGszakban még komplikaltabb
kiilonvélasztani. fgy a negyedik csoportban vizsgdltam azt is, hogy az erkolcsi tartalom valldsi
vagy tdrsadalmi kategéridba sorolhatd.

A kategéridkra igyekszem minden esetben példat hozni, de a kateg6ridk sok esetben
dtfedést mutatnak, csak megfogalmazdsukban taldlunk kiilonbséget, ennek megfelelGen
elsdsorban a faktorok harmadik csoportja szerint haladok az elemzésben.
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Minta

A két vildghdbori kozott kiadott tankdnyvekbd] mintdt vettem a ,,Népiskolai tankonyvek
1867-1945" cimii katal6gus alapjdn. A katalégusban tantirgyak és osztilyok szerint taldl-
hat6k meg a kiilonb6z kiadvdnyok. (Hegediis—T6thpdl, 1984.) El6zetes kutatdsaim alapjén
(Pdlmai, 2015.; 2017a) a tantargyak koziil a magyar irodalmat emeltem ki, és 1-4. osztdlyig
kiadok alapjan (Lampel és a Szent Istvan Térsulat) kivdlasztottam négy katolikus és négy
dllami olvasékonyvet.

Vallasi és tarsadalmi tartalmak a két vilaghaboru kozti olvasékonyvekben

A nyolc vizsgélt olvasékonyvben Osszesen 699 olyan emlités tortént, amely valamely médon
érintette az erkélcs bizonyos teriileteit. Az emlitések 70%-a (486 db) az erkdlcs valldsi,
30%-a (213 db) tdrsadalmi teriileteire vonatkozik. A vallasi teriiletekhez keriiltek az imé&k,
a szentek élete, ezeken kiviil gyakran emlitették Istent széfordulatokban, kbszontésekben
(,,Aldjon meg az Isten”, ,,Adj’ Isten”, ,,Fogadj Isten”, ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus” stb.).
Az erkélcs tarsadalmi teriiletéhez olyan emlitések keriiltek, amelyek a tdrsadalmi egyiitt-
élést szabdlyozzdk és konnyitik meg, {gy a hazugsagok, a lopés keriilése, a munka szeretete,
egymads segitése. Az erkolcs tirsadalmi vetiilete a tankdnyvekben gyakran kézmonddsok,
sz6lasok formdjdban jelent meg: ,,Akit hazugsédgon kapnak, majd nehezen hisznek annak”,
,»AKki nem szén s nem segit mast, maga sem lelel szdnakozdst”, ,,Ami tied, tedd el, a masét
ne vedd el!” (Tomcsanyiné, 1920. 43.)

Ha megvizsgéljuk az erkdlcs valldsi és tarsadalmi tartalmainak megoszl4sat aszerint,
hogy katolikus vagy dllami tankonyvrdl van-e sz, a kvantitativ elemzésbdl kideriil, hogy
a tankOnyvek tipusatdl fiiggetleniil mindkét esetben a vallasi erkdlesi tartalom erdsebb az olvasé-
konyvekben, de természetszeriileg a két tankonyvtipus kozott a katolikus dokumentumokban
még erSteljesebb a valldsi tartalom. Az 4llami tankdnyvekben a valldsi 161-szer, a tarsadal-
mi tartalom 101-szer jelenik meg, a katolikus kiadvdnyban az elGbbi 325-sz6r, az utébbi
213-szor fordul eld.

Az, hogy a két vildghdbori kézotti tankdnyvekben ennyire nagyfokd a vall4si tartalmak
4bréazolésa, a korra jellemzd erds egyhézi befolydsnak koszonhetS (Gergely, 1999.), illetve annak,
hogy a hit- és erkolcstan kotelezd volt az elsd négy osztdlyban.

Egyén, kozosség vagy allam?

Az erkdlcs minden esetben az egyén életét szabélyozza, az egyént6l varnak el bizonyos visel-
kedési formdkat, 4m ezek az erkolesi szabélyok eltérnek aszerint, hogy az egyén életére hatnak,
a kozosség miikodése szempontjabdl fontosak, vagy a tdrsadalom, elsGsorban az dllam
fennmaradésat szolgdljak.

Ennek megfelelSen a kutatdsban kideriilt, hogy a tankonyvekben felbukkané erkolcsi
tartalmak Koriilbeliil 40%-ban (278) az egyén életét érintik, 37%-ban (261) a kizosség élete
szempontjabél fontosak, és 23%-ban (160) az 4llam fennmaraddsat szolgdljak.
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Ha azt vizsgdljuk, hogy az egyénre, a kdzOsségre vagy az dllamra hat6 erkdlcsi tartalmak
koziil mennyi a valldsi vagy tarsadalmi tartalmu, a kutatdsbdl kideriil, hogy a vall4si tartalmak
elsGsorban a k6zosség (196-szor), majd az egyén (157-szer), s végiil az 4llam (133-szor)
kategéridk mentén jelennek meg. Ha az erkolcs tirsadalmi tartalmat vizsgdljuk a sorrend az egyén
(121-szer), a kozosség (65-sz0r), s végiil az dllam (27-szer) kategoridkat foglalja magaban.

Az egyénnek sz616 erkélcsi intelmek koziil néhany példa: ,,flgy €lj, hogy mindenki szeressen”,
»Dobd vissza kenyérrel, aki kdvel dobott”, ,,Igaz legyen szived, igaz beszéded”, ,,Sz4d sz6ljon
igazsdgot, soha ne mondj hazugsdgot.” (Tomcsdnyiné, 1920. 46-56.)

A ko6z0osség érdekében megjelend erkdlcesi intelmek példdul a ,,Szeresd felebardtodat”
felsz6litds, ami gyakran felbukkan az olvasékonyvekben (Tomcesanyiné, 1920. 51., de ezen kiviil
szdmos torténet is megjelenik a kiadvanyokban, amelyek célja a gyermekek helyes viselkedésre
nevelése. Ilyen ,,A hdrom pillangé” torténete, amely szinte mindegyik olvasékonyvben fellelhetd.

Az elbesz€lésbd] megtudhatjuk, hogy hdrom testvér, egy sirga, egy voros és egy fehér pillang6
vigan jétszadozik a napfényben, s nem veszik észre, hogy mennyire eltivolodtak az otthonukt6l.
Egyszer azonban beborul az ég és elkezd szakadni az esd, igy a hdrom pillangé kénytelen
menedéket keresni eldszor egy tulipan, majd egy liliom alatt. Am egyik virdg sem hajland6
az Osszes pillangét beengedni a szirmai ald, csak azokat, amelyek éppen olyan szindek, mint
maga a novény. A testvérek azonban kidllnak egymasért mondvén, ,.ha testvéreimet be nem bocsatod,
én sem megyek be hozzad. Inkdbb 4zzunk meg mind a hidrman, semhogy egymadst elhagyjuk”.
Az Osszetart6 pillang6testvérek jutalma pedig az lett, hogy a nap meghallotta, mennyire szere-
tik egymast, kitort a felh8k koziil, ellizte az es6t, és megszaritotta a pillangok szarnyit, akik igy
vigan tovabb tudtak jatszani, este pedig egyiitt hazamentek. (Tomcsdnyiné, 1920. 61-62.)

Az dllam fennmaraddsdhoz, annak tiszteletére szolgélé erkolcsi-vallasi intelmek, torténetek,
versek is gyakran elSkeriilnek a vizsgalt dokumentumokban, ennek megfelelden péld4ul
a Himnusz 4ltal: ,Isten, 4ldd meg a magyart” (Tomcsédnyiné, 1920. 56.), vagy a Honfidal-
bdl egy részlet: ,, Tiéd vagyok, tiéd hazdm! / E sziv, e lélek; / Kit szeretnék, ha tégedet /
Nem szeretnélek? / Szentegyhaz keblem belseje, / Oltdra képed, / Te 4llj, s ha kell: a templomot /
Eldontom érted. / S az Gsszeroskadé kebel / Végs6 imdja: Aldés a honra, Istenem / Alddsa rdja!”
(Benedek, 1922. 198.) E kategdria esetében a leggyakoribb, hogy az 4llam szeretete és jelen-
tosége Osszeolvad a vallési jelképekkel.

Erkolcs az értékekhez kototten

A mésodik csoportba sorolt kategdridk hat teriiletet 6lelnek fel, olyan tevékenységi korok,
intelmek, normék keriiltek bele, melyek magukban foglaljdk a személy és az élet, az egészség
és kornyezet védelmét, a kozosség (4llam, tdrsadalom) fennmaraddsat, a jogok/torvények,
a kulnira és az anyagi javak védelmét. A kvantitativ adatokat elemezve a sorrend az aldbbi
moédon alakul: egészség/koérnyezet védelme (294-szer), kozosség védelme (127-szer), élet
és személy védelme (119-szer), anyagi javak védelme (92-szor), kultiira védelme (65-szor),
majd a jog/tdrvények védelme (2-szer) jelenik meg utolséként a vizsgdlt kiadvanyokban.
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Egészségiink és kornyezetiink védelme

Az egészség és kornyezet védelme kategéridba olyan emlitések keriiltek, amelyek az emberek
egészségének meglrzésére térnek ki, a kdrnyezethez pedig a természet védelme, de legink4bb
az dllatok védelme keriilt. Az emlitések magas gyakorisdga elsGsorban ez utébbinak kdszonhets,
nagyon magas azoknak a torténeteknek, felhivdsoknak a szdma a két vilaghdbori kozotti
tankonyvekben, amelyek arra sz6litjak fel a korabeli gyerekeket, hogy tartézkodjanak az 4llatok
kinzdsatdl, szeressék és becsiiljék az dllatokat és a természetet.

Az dllatok védelmére olvashatunk példat egy els6s tankdnyvben: ,,télen hideg van, a kis
madarak faznak”, de ,,Mariska megsajnélja Sket, magot hint nekik a héra. Be j6 is az a Mariska.”
(Tomcsényiné, 1920. 21.) ,,A hézi-4llatok” cim{i olvasmanybdl megtudhatjuk, hogy az okos
ember szereti, gondozza és tapldlja hdziallatait, s ,,csak a tudatlan, rossz ember bantja az 4llatot”.
(Tomcsényiné, 1920. 85.)

Egészség témakorében szdmos felsz6litdst olvashatunk arra vonatkoz6lag, hogy a , tisztasag
fél egészség”. (Tomcsanyiné, 1920. 54.) Ezenkiviil azonban gyakran taldlhatunk egészségtigyi
dolgozdkat (orvosokat, nGvéreket) és intézményeket népszeriisits irdsokat is. A Rokus kérhdz
keriil bemutatésra egy osztdlykirdndulds sordn, melybdl megtudhatjuk, milyen fontos lehet
egy kérhdz, ahol sok ,,szegény, elhagyatott beteg is j6 dpolést és gydgyitdst taldlnak. Sok ezer
ember szerezte itt vissza egészségét s ezek mind 4ldjék azokat a nemeslelk(i embereket,
akik ezt a kérhézat épitették.” (Benedek, 1922. 72.) Tovdbbd az olvasokonyvekbdl kideriil,
hogy az egészségiink, az érzékszerveink Isten ajdndékai, amelyeket Isten ingyen adott nekiink,
de amelyekre ,,vigydzni magunk irdnt a legszentebb kotelességek kozé tartozik”. (Benedek,
1922. 162.) Ezenfeliil tartézkodjunk a lerészegedéstdl is, mert ,,aki részegségig iszik,
megfeledkezik emberi mélt6sdgardl s a sz6 teljes értelmében lealacsonyodik oda, ahova
még az oktalan 4llat sem siillyedne!” (Benedek, 1922. 171.)

Az egészség témakorének nagyardnyu képviseletét a vizsgélt tankdnyvekben magyardzza,
hogy a szdzad elején indult meg a betegségek visszaszoritdsdra irAnyuld egészségiigyi fel-
vildgositdsi mozgalom, amelynek hatdséra végiil a haldloz4sok szdma visszaszorult. 20. szdzad
elejéig a gyermekek szdmdra mindennapos esemény volt a haldl jelenléte, amelyeket elsG-
sorban a csecsemShalandésag, a fert6zések és a jarvanyok eredményeztek. Ennek elkeriilésére
iij kifejezés jelent meg az egészség fogalma kapcsdn, mégpedig az egészségiigyi felvildgositas,
amelyet els6 korben az iskoldkban vezettek be. Az orvostudomiany fejlédésének kdszonhetSen
elsGdleges feladatnak tekintették a gyermekeken keresztiil a lakossag korében is a kuruzslas
visszaszoritdsat, a higiéniai alapok lefektetését s a fert6z3 betegségek terjedésének vissza-
szoritdsdt. (Ackermanné, 2006.)

A kozosség védelme

Sz4mos intézmény, szervezet, csoport népszerfisitése is megtorténik a k6zosség védelme
kategéridja alatt a korabeli olvas6kdnyvekben, amely intézetek a kozosség szolgdlatdra
jotek létre, els@sorban a k6zosség életét s egészségét védd, tamogatd, gyogyits céllal,
mint példdul a siketnémdk intézete, a vakok iskoldja vagy éppen a tlizolték és a rendSrok.
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Mindezek mellett ,,A Duna” cimf irds felhivja az olvasé figyelmét az emberek egyiittes
Osszefogdsdra, bajbajutott tarsaik tdmogatédséra is. A torténetben arrdl olvashatunk, hogy
az drviz okozta kdrokon az emberek 6sszefogdsdval sikeriilt feliilemelkedni és a bajbajutot-
takon segiteni, ezek mellett kozosségi osszefogdassal a kereskedelmi utakat is feldjitottak,
és a foly6 irdnyét is megvaltoztattdk. (Benedek, 1922. 87.)

»A koz0sség” cimi olvasmanybdl kideriil, hogy az emberek nem szeretnek egyediil lenni,
igy kozosségekbe rendezddnek, ahol a kézosség minden tagjdnak van valamilyen munkja,
és egymds életét ezzel kiegészitik, segitik. A kozOsség tagjai ,,békében és egyetértésben tartoz-
nak élni. Igy akarja ezt az Isten, mert megparancsolta, hogy minden felebaratunkat szeressiik”.
(Mécsy—Petrovicz~Walter, 1925. 46.)

Egy mésik torténetbs]l megtudhatjuk, hogy Juliska megbetegedett, az orvos szerint azért,
mert meghdlt. A kisldny édesanyja igy gondolta, hogy ez azért tortént, mert nagyon hideg
van a hazukban, szegények, és nincs tiizel§jiik. Az orvos erre fgéretet tesz, hogy majd sz6l
a plébdnidn a Karitdsz Egyesiiletnek, akik majd megsegitik a csalddot. Médsnap az egyesiilet
tagjai meg is jelentek a Varga csalddndl. Hoztak Juliskdnak meleg teét, ruhdkat, tiizelot
és élelmiszert, amit az egyesiileti tagok nem csak maguk pénzén vettek, hanem a ,,jé emberek
adtdk ossze. Igy tud segiteni a sok-sok szegényen a Karitdsz Egyesiilet.” S a torténetet
nyomatékositva még egy rovid négysoros versikei is aldtdmasztja az adakozés jelentGségét:
,Ki egyszer is j6t tesz / Az Isten nevében, / Folirjdk a nevét / Odafenn az égben!” (Nagy,
1936. 48-50.; Pdlmai, 2017b.)

A kérdéses kiadvanyokat elemezve ldthatjuk, hogy minden egyes csoport, szervezet,
intézmény bemutatdsdndl megtorténik az érzékenyités is, amellyel hatni prébalnak a kora-
beli gyermekekre, hogy ha majd felndttek lesznek, tdimogassak egymadst, sajat kozosségiiket,
illetve az elesetteket, rdszorulékat is.

Az élet és személy védelme

Az élet és személyek védelme kategdridba elsGsorban a teremtéssel kapcsolatos emlitések
keriiltek. A tankdnyvekben nagyon gyakori, fiiggetleniil a tankonyv tipusatél, hogy a természet
kincseit (ndvények, é161ények, foldrajzi jelenségek) Isten ajandékdnak tekintik, és nagy hang-
silyt kap az olvasmédnyokban az, hogy a gyermekek e jelenségeket ne vegyék természetesnek,
nap mint nap csodalkozzanak rdjuk, és adjanak haldt Isten ajindékaiért, mint ahogy az aldbbi
idézetekben lathatjuk: ,lencse, borsé, kdsa, mind Isten dlddsa”. (Tomcsdnyiné, 1920. 32.)
Arany J4nos ,,Gondviseld Isten” cimi versében is erre hivja fel a figyelmet: ,,Ki ruh4zta fel
a mezGk liliomét? / Ki visel hil gondot az égi madérra? (...) El még a j6 Isten, O engem szeret, /
Megadja, ha kérem, a mai kenyeret.” (Benedek—Kd&rosi-Tomcséanyi, 1923. 4.) A ,,Mese
a kaldszr6!” cimii elbeszélésben pedig arrél olvashatunk, hogy amikor az ,,Uristen a vildgot
megteremtette”, milyen j6 dolga volt a szdnt6vetdnek, milyen bdséges termést hozott évrgl
évre a fold, de a blinbeesés (1M6z 3.) utdn a munkéja sok nehézséggel jdr, €s kiszdmithatatlan
termést eredményezett. (Benedek-KG&rosi-Tomesényi, 1923. 13-14.)
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A személyek védelme al4 az emberi élet tisztelete €s védelme keriilt, aminek j6 példdja
»Az emberséges éjjelibr” cimi torténet, mely ,,az Irgalmas szamaritdnus” (Lukécs 10,27)
bibliai példabeszéd modern kontosben megfogalmazott mésa. Az éjjelidr feladata, hogy korbe-
jdrja a falut, és minden vesz€lytSl megévja a lakosokat €s ha kell, elhéritsa a bajt. Egy hideg
téli rjdrat alkalmdval az &r ,.f4jdalmas hangokat hallott”. Hazasietett a fidhoz, hogy egyiitt
induljanak az erd6be megkeresni, hogy mi okozza azokat a zajokat. Végiil rdleltek egy Oreg-
emberre, aki a héban kimeriilten és mér egészen megfagyva fekiidt. ,,Hiszen ez csak egy
Oreg zsidé — monda az éjjelidr fia —, és igen nehéz.” Erre az Or felszdlitotta fit, hogy gon-
doljon az irgalmas szamaritdnusra, hiszen ,,a zsid6 is ember, mint mi. O is felebardtunk.”
[gy hazavitték az id8s zsid6 férfit, dpoltdk, amig jobban nem lett. S miutdn az 6regember
visszanyerte erejét, tovdbbutazott. Mivel szegény volt, csak egy kézszoritdssal tudta meg-
koszénni az éjjelibrnek a segitségét, de az 6rnek mégis ez volt a legszebb jutalom, mert tudta,
hogy ,.teljesitette az Isten parancsolatit: Szered felebardtodat, mint tenmagadat!” (Mécsy-
Petrovicz-Walter, 1925. 58-59.)

Az anyagi javak védelme

A kategdria mentén leggyakrabban a mdsok vagyonénak eltulajdonitds4tél valé 6vés jele-
nik meg kiilénboz§ széldsokban, mondasokban, mint az aldbbi példak is mutatjék: ,,Ami a tiéd,
tedd el, a médsét ne vedd el.”; ,,Ne bantsd-nak hijdk a méasét.” (Tomcsényiné, 1920. 43—44.,
vagy torténetekben, mint példdul ,,Az enyém és tied” cim( elbeszélésben, ahol egy gyermek
édesanyja elmagyarizza fidnak, hogy milyen fontos tisztelni a magéntulajdont, s a tulajdonos
engedélye nélkiil még az titszéli kortefar6l sem szabad gyiimolesot szedni. Ha pedig valamit
taldl a gyermek, azt kozhirré kell tenni, hogy a jogos gazddja visszakaphassa azt. Ezeken
kiviil a ,,csalds (is) egyenld a tolvajldssal. Igaztalan vagyonon pedig nincs 4ldés, vagy mint
a kdzmonda4s tartja: ebiil gyiitt, ebiil kelt.” (M6csy-Petrovdcz—Walter, 1925. 65-66.)

,»A rest tobbet farad” cimii elbeszélés gyakran megjelenik a tankonyvekben. A katolikus
kiadvanyokban Jézus és Péter torténetén keresztiil tanulhattik meg a korabeli gyermekek,
hogy a dologkeriilé ember gyakran t6bb munkét végez utélag, mintha elsSre elvégezte volna
azt rendesen. Ezenkiviil a térténetnek van egyéb mondandéja is, igy az, hogy az apré,
kevés pénz is megéri a foradsdgot. Az elbeszélésben Jézus és Péter apostol vandoritjat 1atjuk,
amely sorédn Jézus felfigyel egy elhagyott krajcérra, majd sz6l apostoldnak, hogy vegye azt fel.
Péter azonban tigy gondolja, hogy ,,nem érdemes lehajolni egy hitvany krajcérért”. Jézus ennek
ellenére lehajol, és felveszi az érmét, igy, hogy Péter ezt nem l4tja. Miutdn beémek a varosban,
Jézus az apostol tudta nélkiil sz4z szem cseresznyét vesz a talélt krajcdron, majd folytatjak
tovabb itjukat. Egy kis id8 utdn Jézus titokban elhajit egy-egy cseresznyét, amit az akkor mdr
faradt és szomjas Péter apostol egyesével fel is szed. Miutdn mind a szdz szem cseresznyét
felvette Péter, Jézus igy szd6l apostoldhoz: ,,.Latod, Péter! Azért az egy krajcarért nem akar-
tal lehajolni. Most szdzszor egymadsutdn a foldre hajoltdl azért a sz4z szem cseresznyéért,
amit a talalt krajcdron vettem! Soha ne felejtsd el, hogy a rest tobbet farad!” (Olvasd- és
tankonyv, 1929.7.)



36 Palmai Judit: ,Légy j6, szelid, engedelmes, az ilyen gyermek nagyon kedves.”

Rogton a fenti torténetet kovetve a gyermekek ,,A pénzrSl” kaptak tdjékoztatéast a ko-
vetkezd olvasmdnyban. A leirasbdl kideriil, hogy régen az emberek nem pénzen vésdroltak,
hanem csereberéltek. Ez gyakran okozott problémét, hiszen nem mindig tudtak a vevgk
azzal fizetni, amit elvértak volna az elad6k egy-egy termékért. Talalni kellett olyan targyat,
amit mindenki elfogad. Voltak olyan helyek, ahol bizéért vagy s6ért lehetett vdsarolni.
Ezekkel meg az volt a baj, hogy buzat és sét nagy mennyiségben nem tudott magdval vinni
az ember. A probléma akkor oldédott meg, amikor az emberek megismerték az aranyat
és az eziistot. Hasznos volt, mert ritka anyagok voltak, nem romlottak, oszthat6k, mérhetdk,
Osszehasonlithaték voltak més termékek siilydval, értékével, és mindenki elfogadta. fgy szii-
letett meg a pénz. A torténet még beszél a papirpénz megsziiletésérdl is, de a leirds utols6
sordban figyelmezteti a szerzs az olvas6t, hogy ne feledje el, hogy béar a pénz fontos és hasznos,
de csak egy csereeszkoz! (Olvasd- és tankonyv, 1929. 7-8.)

A kovetkezd torténet a korabeli gyermekeket szintén a pénz tiszteletére és annak gondos
beosztdsdra €s felhaszndldséra szélitja fel. Az elbeszélésben egy szorgalmas asztalost
ismerhetiink meg, aki bar sok pénzt keresett, mégis mindig egyszeri életet élt, olcsé, de j6
mindségl ruhdkba 61tozkodott, és keriilt minden felesleges kiaddst. A szomszédja egyszer
megkérdezte tdle, hogy hova teszi azt a sok pénzt, amit keres. Azt asztalos igy vélaszolt:
. Keresetem egy részével adéssdgaimat torlesztem, mdsik részét meg kolcson adom kamatra.”
A szomszéd ezen nagyon meglepddott, mert a faluban olyanrél nem hallott, hogy az asztalos
valakinek tartozna, vagy valaki az asztalosnak tartozott volna. Ennek a kételyének hangot
is adott a szomszéd, melyre meg is kapta a vélaszt: ,,Azt a sok pénzt és faradsdgot, amit
sziileim sziiletésemtS] kezdve rdm forditottak, én addsdgnak tekintem. Ezt vissza kell fizetnem.
Amit pedig most gyermekeim neveltetésére koltok, az kélcsénadott pénz.” (Olvasd- és
tankonyv, 1929. 8.)

A kultira védelme

A kultdra védelmét szolgdl6 erkolesi tartalmak k6z€ olyan megjelenések kertiltek, amelyek
elsGsorban a vallési iinnepekhez és azokhoz kapcsol6dé hagyoményokhoz kotddnek. Tipusétol
fiiggetleniil minden tankdnyvben megjelenik a kardcsony és a hiisvét linnepe, némelyikben
a Mikul4s és a piinkdsd is emlitésre keriil. A katolikus tankényvek azonban tovabbi tinnepekkel
bdviilnek, igy a nagypéntekkel, a keresztelkedéssel, az elsGdldozassal és Nagyboldogasszony
napjdval. A kardcsonyi szokdsok jelennek meg a leggyakrabban a kiadvanyokban versek,
torténetek formdjdban, de nem ritka, hogy a betlehemezéshez kapcsol6do jaték és énekek
is felbukkannak. (Mé6csy~Petrovdcz—Walter, 1925. 118-119.)

Egyetlen egy tankdnyvben, a,Légy illemes” cimii frasban illemszabalyokhoz kapcsolédo
leirést is taldlunk. ,,Aki mindig tigy cselekszik, amint illik, az illemes. Az illemes gyerme-
ket mindenki kedveli” — olvashatjuk a leirds els6 sordban. Az anyag el8szor kitér a tiszta,
rendezett kiilsGre, az étkezés, a tdrsas beszélgetés €s a ldtogat4s illemszabdlyaira. A talél-
koz4snél a megfelel$ kszonési forma az irds szerint a ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus”.
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Ezenkiviil a leirds tartaimaz az illemszabélyokat meghaladé erkolcsi elGirdsokat is, igy az irds
felsz6litja a korabeli gyermekeket, hogy ,,ne nevessenek ki senkit, ne csifolédjanak, és ne
civakodjanak. Durva tréféval ne sértsenek meg senkit. Tiszteljék az dregeket és barkinek
szivesen tegyenek szolgdlatot. (...) Mindenki irdnt legyenek nyéjasak és szivesen szolgaljanak.”
(Mdcsy-Petrovacz—Walter, 1925, 18-19.)

A jog és a torvények védelme

A jog és torvények kategéridban csak kevés emlitést taldlunk. Ide olyan esetek keriiltek,
amelyekben az elkovetett vétség biintetSjogi elbirdldsban részesiilt. Bar fentebb mér l4thattuk,
hogy a korabeli tankényvek nagy hangsilyt fektettek a tulajdon tiszteletére, és mélységesen
elitélték a lopdst, de annak biintetGjogi felelGsségére csak egy esetben tér ki egy olvasmdny,
mégpedig a ,,Pejké esete” cimii torténet. A leirdsbol megismerhettiik Mihdly gazda esetét,
aki egy reggel arra ébredt, hogy a Pejké nevezetii lova eltiint. A vdrosban talait r4 a 16ra,
amit éppen egy cigdny arult. Mihdly kérddre vonta a cigdnyt, aki azonban tagadta vétségét.
A gazda furfanghoz folyamodott, hogy csapdédba csalja az drust. Letakarta a 16 szemét,
és megkérdezte a cigdnyt, hogy melyik szemére vak az éllat. Mivel nem a cigény volt
a 16 gazddja, nem tudhatta, hogy a 16 mindkét szemére j6l 14t. Latva ezt, a koriilottiik all6k
megbizonyosodtak afel6l, hogy a 16 Mihdly gazda tulajdona. S ,,hogy mi lett a cigdnnyal,
arr6l a torvény szdmol” zérja a sorait a szerz8, amelybsl megtudhatjuk, hogy a lopds
nemcsak erkolcsi vétség, de torvénybe is titkozik. (Mécsy—Petrovacz—Walter, 1925. 79-80.)
Bir a torténet igyekszik a magéntulajdon tiszteletére érzékenyiteni a korabeli gyermekeket,
ezek mellett azonban erdsiti a romékkal szembeni el6itéletet és sztereotipidkat is.

A ,Mi juttatta bortonbe Kerekes Pétert” cimii elbeszélésbdl pedig a testi sértés vétségérdl
tudhatjuk meg, hogy az torvényt sért. A tankonyv fszerepl6i Pista és Juliska reggel iskoldba
menet megdobbenve arra lesznek figyelmesek, hogy két csenddr kiséri a lesiitott szemi
Kerekes Pétert, akit sirva kovet az édesanyja és a hiiga. A gyerekek egy arra jar6tél tudjak meg,
hogy bér Kerekes Péter j6 ember, de nagyon szereti az alkoholt, ,,és ha egyszer egy kicsit
felont a garatra, akkor izgdga, verekedd természetdi” lesz. Igy tortént, hogy a kocsmaban meg-
szirta a legjobb bar4tjat, ezért a csend6rok bortonbe viszik. (Kozma-Mihdly, 1926. 55-57.)

Osszegzés

A korszakra oly jellemzd erGs vallasi és erkolcsi tartalmakat olvashatunk ki a fenti kvalitativ
elemzésbdl, amely rdvildgit, hogy a két vildghdbord kdzti népiskolai oktatds minden eszkozt
megragadott arra, hogy a tanul6kat segitse, és elvezesse a korabeli tirsadalom erkolcsi el-
vérésai felé. Az elemzésben ldthat6, hogy a tarsadalom szdmdéra ebben az id6szakban a valldsi
tartalmak voltak a leginkdbb mérvadék, de ezeken kiviil megjelentek az olvasékdnyvekben
olyan erkolcsi el6irdsok, amelyek az egészség €s a kiryezet, a kzosség, az élet és személyek,
az anyagi javak, a kultira, valamint a jog €s tdrvények védelmére és tiszteletére szélitanak fel.
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“Be good, gentle, obedient, because such a kid is very friendly!”

Moral education between the two world wars
in 1-4. class of reading books

This study analyses public and catholic textbooks of the interwar period, examining how the elements
of moral education appear in the documents.

Based on the research, the results show the typically strong presence of religious and moral contents
in the textbooks, throwing light on the fact that the public education of the examined period grabbed
all the opportunity to help the pupils to meet the moral expectations of the society. As the analysis reveals,
religious contents were the most important for the society, but moral regulations calling for the defence
and respect for values like health, environment, community, life, material goods, culture, law and justice,
also turn up in the textbooks.



