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Bevezetés

Az ember szavakkal nevezi meg a vildg elemeit. A fragmentumok kozotti Osszefiiggéseket
szintén szavak segitségével irja le. Az elemek kozotti kapcsolatokat jelols szabad morfé-
mdkat nevezhetjiik relaciészénak. A kiilonb6z6 nyelvleirds-elméletek més-mds sz6halmazt
definidlnak reldciés szkincsként. A kategoridlis grammatika oddig jut el, hogy minden szét,
vagyis a nyelv teljes szokészletét, relaciéként definidlja, még ha ezt nem is mondja ki, de a ma-
tematikai modell implikdlja (Montague 1970), csak ezek koziil vannak olyanok, amelyek
areldcios jelentés mellett valamilyen vildgfragmentumot is megneveznek. A limitélt sz6-
kincs a siilyos nyelvi deficitek kozé tartozik. Az eddigi kutatdsok azt prébéljak igazolni,
ha a tartalmas szavak teriiletén jelentkezik a limitélt szokincs, akkor az els6 sorban a szoveg-
értésben és az expressziv nyelvhasznélatban okoz deficitet. Ha a reldciészo-készlet limitélt,
akkor az a természettudomaényos targyak interpretaldsat fogja negativan érinteni. Dolgozatomban
azt vizsgdlom, hogy ennél drnyaltabb rendszert célszert felépiteni a deficitek szempontjabél,
ha a teljes szokészletet reldciészénak tekintjiik, ezért a limitélt szokincs fogalmat célszer(i més
aspektusokbdl vizsgdlni.
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A szokészlet

Egy természetes nyelv szOkészlete, igy anyanyelviinké is, meghaladja az egymilli6 sz6t
(Bokor 2001), egy 16 éves fiatal ebbdl a szokészletbsl mér 44 ezer sz6t ismer, hiszen 2 és
16 éves kora kozott 4tlag minden ébren toltott 90 percben megtanul egy j sz6t (Pinker 1999).
Az embereknek jellemz§ tulajdonsdga, ha valamibdl sok van, akkor azokat osztdlyozzak,
kiilonbozd kategéridkba soroljak azonos, hasonlé és eltérs tulajdonsdgok alapjén. Igy van
ez a szokészletiinkkel is. A nyelvtudoményok ezt a koriilbeliil egymillids székészletet példaul
a kivetkezd szempontok alapjdn csoportositjdk (néhény példa a teljesség igénye nélkiil):

1. A beszél6 széra vonatkozé ismerete szerint beszélhetiink aktiv szokinesrdl, amit a minden-
napi kommunikéciéban hasznalunk. Passziv székinesrdl, amelyeket nem haszndlunk a hétkoz-
napi kommunikéci6ban, de ha halljuk vagy olvassuk, felismerjiik az adott sz6 lexikai jelentését.
A szakszavak példdul ebbe a rétegbe tartoznak. Valamint van még a felismerhetd, , kitaldlhat6”
szokészletiink: ha egy ebbe a kategéridba tartozé sz6t izoldltan hallunk, nem tudjuk meg-
hatdrozni a lexikai jelentését, viszont ha szovegkornyezetben fordul eld, akkor a lexikai
jelentést ki tudjuk taldlni, ki tudjuk kovetkeztetni. Péld4ul tudjuk-e, mit jelent a Quilmes sz26?
Nagy val6szintiséggel nem. De ki tudjuk-e kdvetkeztetni ebbdl a szovegrészbdl: Az 1. osztdlyi
argentin labdarigé bajnoksdg e heti forduldjanak legnagyobb meglepetését a Quilmes csapata
okozta, aki idegenben 2:0 ardnyban legydzte a listavezeté Boca Juniors csapatadt. Itt je-
gyezném meg, hogy a szétanulds egyik hatékony eszkoze, amikor szovegbdl nekiink kell
kikovetkeztetni egy-egy sz0 jelentését. Ezért nagyobb azoknak a gyerekeknek a sz6kincse,
akiknek kiskorukban mesét olvasnak a sziil6k, majd késébb 6k maguk kapnak ré az olvasdsra,
mint azoknak, akiknek nem olvasnak mesét, €s késobb sem szoknak ré az olvasdsra.

2. Székészletiinket szofajokba soroljuk éppen az alapjan, hogy mi az adott sz6 lexikai jelentése.
Péld4ul, ha egy sz6 megnevez valamit, akkor arra azt mondjuk, hogy fonév. Am vannak olyan
szavaink (példdul a névmdsok és a hatdrozészok egy csoportja), amelyeknek nincs lexikai
jelentése, ezek sz6fajba soroldsa esetén mdr figyelembe kell venni a grammatikai jelentést,
azaz hogy milyen mondatrészi szerepet tolthet be a mondatban, és hogyan toldalékolhat6.
Végiil, ha az el6z6 két szempont sem segit, akkor még azt vessziik figyelembe, hogy az adott
sz6 milyen deszkriptiv kérnyezetben fordulhat el§, vagyis milyen széfaj/milyen mondatrész
el6tt vagy utén 4llhat. Ez a szempont kiiloniti el példdul az az hatdrozott nével6t az az mutaté
névmdstol stb. A fenti harom szempont alapjan egy sz6faji rendszer a strukturalista nyelv-
leirds elmélet alapjan a kovetkez6képpen demonstralhato:

» L. Igék: megy, megbetegszik, esik, van.
I1. Névszok:
1. fonevek: erdo, tiindér;
2. melléknevek: zold, tiszta;
3. szdmnevek: egy, ot hatod, harmadik, sok;
4. névmdsok: én, olyan, ahdny.
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I11. Igenevek:
1. fénévi: iigemi, dlmodni, megoldani;
2. melléknévi: dlmodd, megoldando, elvégzett;
3. hatdrozdi: iigetve, megoldvdn.
IV. Hatéarozoszok: itt, tiistént, oromest.
V. Viszonyszék:
1. néveldk: a, az, egy;
2. névutok: alatt, miilva, nélkiil;
3. kotdszok: és, hogy;
4. igekotok: be, ki, meg;
5. segédigék: fog, volna;
6. modositoszok: nem, bizony, -e;
V1. Mondatszok:
1. indulatszok: jaj, nesze, puff;
2. feleld- és kérddszok: igen, persze; nos, he” (Bokor 2001: 195).

3. Feloszthatjuk még anyanyelviink szokészletét a szotorténet alapjan (Benk6—Berrar 1980):
melyek a belsS keletkezésii szavak, mik tartoznak az Gsi sz6készlethez, mikor, milyen jovevény-
szavak melyik mds nyelvbdl keriiltek atvételre stb., de ez a mostani téma szempontjabdl
nem relevans, ezért itt nem foglalkozom vele.

4. Ami benniinket érdekel, az az a felosztds, amely a teljes szokészletet két nagy csoportra osztja:
reldciészokincs és nem reldcidszokines (Nagy 2004). Ezzel a felosztédssal a késSbbiekben
foglalkozom. Most vizsgéljuk meg a reldci6 fogalmat.

Relacio

A reldcié sz6 lexikai jelentését legdltaldnosabban kapcsolat, viszony definiciéjaként szoktuk
megadni. De ha a kapcsolat, viszony meghatérozést elfogadjuk, madris jelentkeznek a kovetke-
z6 problémék: hdny elem kozott 41l fenn ez a kapcsolat, és lehet-e valahogyan jellemezni
ezt a kapcsolatot, ugyanis az elemek viszonya fiigg azok szdmétol és a kapcsolat tipusatél.
Mis-mds viszonyokra utalnak a kovetkezd mondatok az elemek szdménak valtozédsa miatt,
valamint a rel4cié tipusdnak médosuldsa miatt: a) A kutya kergeti a macskdt. b) A kutya két
macskdkat kerget. c) A kutya kergeti a macskdkat. d) A kutya és a macska kergetik egymdst.
e) A kutydk és a macskdk kergetik egymdst. f) A kutya és a macskdk kergetik egymdst.
g) A kutydk és a macska kergetik egymdst. Mind a hét mondatban a kergeti relaci6 teremt
kapcsolatot a két entitds kozott (kutya és macska), csak a b) és ¢) mondatokban valtozik
az entitdsok szdma, az e), f) és g) mondatokban pedig a reldci6 tulajdonséga is, hiszen a relaci6
ezekben mar szimmetrikussa vélik, vagyis a reldciéknak lehetnek kiilonboz6 tulajdonsédgaik,
ezekben az esetekben a szimmetrikus tulajdonsag jelenik meg. A természetes nyelv terminélis
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szimbo6lumai helyett (kutya, macska, kerget) haszndlhatunk nem termindlis szimbélumokat,
igy juthatunk el a tudomdny nyelvéig és a tudomdny reléciéihoz:

X 8, ahol példdul X = kutya, Y = macska, 9 = kerget. Mint a nem termindlis szimbo-
lumok segitségével is leirt fenti példdbol latjuk, a kétvéltozds reldci6 két halmaz elemei kozott
teremt kapcsolatot, amit a matematika igy definidl: ,, Kétvdltozds reldcio két halmaz elemei
kozott... Két véges halmaz, H, és H, Descartes-szorzatdnak annyi eleme van, amennyi a két
halmaz elemei szdmdnak a szorzata. (Descartes szorzata nem csak a véges halmazoknak van.)
A Descartes szorzat elemei nem az eredeti halmazok elemei, hanem a beléliik képezhetd
rendezett pdrok” (Varga 2001: 332). Persze hosszi és izgalmas az az iit, amig egy gyermek
elkezdi megnevezni a valésdg elemeit, majd felfedezi és/vagy megtanulja az elemek ko-
zotti kapesolatokat, viszonyokat, reldcidkat. Ezutdn tudja csak dltaldnositani a reldciokat,
példdul két tetsz6leges targyrdl biztosan el tudja donteni, melyik a nagyobb, vagy egyenlok.
Ha el tudja donteni, melyik a nagyobb, akkor azt is meg tudja mondani, hogy a mésik kisebb stb.
Es ha ezeket a reldciészékat magabiztosan haszndlja, csak azutdn tudja a valésdg elemeit
és a kozottiik fennéll6 viszonyokat nem termindlis szimbélumokkal kezelni, és csak ekkor
érti meg a nem terminélis szimbélumokkal leirt reldcidk jelentését.

DIFER

A reldciészokinces fejlodését vizsgilja 4-8 éves életkor kozott a DIFER (Nagy 2004).
A tanulmdnyban a kovetkezdket olvashatjuk a reldciészokinesrdl: ,, Minden nyelv alapjdt
néhdny szdz reldciészo képezi. Ezek a szavak dolgok, tulajdonsdgok, folyamatok (torténések,
események, cselekvések) kozotti viszonyokat, reldciokat fejeznek ki. A magyarban ilyen szerepiik
van a ragoknak és az igekétoknek is... A reldciészokincs ismerete, biztonsdgos alkalmazdsa
nélkiil a nyelv haszndlhatatlan. Az iskoldba lépésig a gyerekek tobbsége elsajdtitja a reldcio-
szokincset, de jelentds hdnyaduk a tanuldsi folyamatnak nem ér a végére. Az ilyen gyerekek
lekiizdhetetlen hdtrdnnyal indulnak, mert nem vagy nehezen értik, amit a pedagdgus és tdrsaik
beszélnek. Nem a tdrgyi tudds hidnyossdgai miatt (ez is kozrejdtszik), hanem a reldcioszokincs
hidnyossdgai miatt” (Nagy 2004: 30). A DIFER reldciészékincset vizsgdlo tesztnek négyféle
véltozata van, ahol egy-egy teszthez 24 dbrazoldssal elldtott reldciész6 tartozik. Ez a relaci6sz6-
készlet a kovetkezd teriileteket oleli fel:

1. térbeli viszonyok (alatt, kint, el6tt, balra, mogé, kozé stb.),

2. id6beli viszonyok (reggel, idSs, nydr stb.),

3. mennyiségi felismerések (negyed, fél, péros, kevés stb.),

4. hasonlésagi viszonyok (legkisebb, két egyenld nagysdgu, legmagasabb stb.),
5. igekotSs cselekvd igék (belelép, leszdll, félbevag stb.).

A tanulményban konkrét adatokat taldlunk arra, hogy a fent emlitett 6t reldciészokincs-
teriilet hogyan fejlédik kiscsoportos kort6l 3. osztalyig az orszdgos dtlag alapjdn, a 2002. év
felméréseit figyelembe véve (Nagy 2004).
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A téma szempontjabdl nem ezt a fejlédési gorbét tartom relevansnak, hanem azt, hogy
a fejlédés kiscsoportos (3 éves) korban 15%-os teljesitményrdl indul. Vagyis nem nullardl,
hiromévesen a gyerekek a fent emlitett relaciészokészlet egy részével mar rendelkeznek,
3. osztdly végére pedig a teljesitményiik nem éri még el a 100%-ot. Vagyis a reldciészokincs
felfejlédése a nyelvelsajatitassal elindul, és nem tudjuk, mikor fejezddik be. De ha elfogadjuk,
hogy a szétanulds anyanyelviinkon egész €letiinkon at tart, akkor a reldciészavak tanuldsa szintén;
és ez mindségében is sokat fejlédik, nemcsak mennyiségében. A mésik fontos megéllapitas,
hogy a DIFER teszt a mar fent emlitett Bokor sz6faji rendszerébdl tobb széfajt dtemel a reldcio-
szavak kozé. llyenek az igekotds igék, a fonevek, a melléknevek, a szimnevek és a hataroz6szok,
vagyis a névmasok kivételével az 6sszes szofaj. Nagy relaciészé-készletének fogalma jelents-
sen boviilt Bokor széfaji rendszeréhez képest, mert az utébb emlitett szerzs csak a viszonyszok
kategéridban emlit olyan fogalmakat, amely a relaciészavak k6zé sorolhatok (néveldk, névutok,
kotdszok, igekotdk, segédigék, modositészok). Innen mar nem is olyan nagy ugrds annak
a hipotézisnek a feldllitdsa, hogy minden sz6 reléciészo.

Lehet-e minden szoét relacioszonak értelmezni?

Nézetem szerint igen. A megokoldshoz Bokor mér fent bemutatott sz6faji rendszerét haszndlom,
mert ehhez viszonyitva prébdlom igazolni, hogy minden sz6 reldciész6. Az igazoldshoz
a kategoriélis grammatika és a modellelméleti-szemantika nyelvleirds-elméletének alap-
gondolataibdl indulok ki, amit ,, Montague grammatikdnak” is neveznek (Partee 1976),
anyelvleiras-elméletek kozé pedig kategoridlis grammatika néven keriilt be. Montegue alap-
gondolata az volt, hogy egy nyelvnek mind a szintaxisét, mind a szemantikdjat le lehet irni
matematikai modellekkel. A szavak jelentései megadhat6k halmazokkal vagy fiiggvényekkel
(Montagu 1970). Ebben a felfogédsban a létigék halmazok, amelyeknek vagy eleme egy entitds,
vagy nem. Péld4ul a van ige halmazéba ha belekeriil valami, akkor az az adott entitds €s a léte-
z6 dolgok kozotti relaciot fejezi ki, vagyis relaciész6. Hasonlo a helyzet az egyargumentumu
torténést jelents és cselekvd targyatlan igékkel, mint példdul hullik, aminek szemantikai
interpretdcidja a hull6 egyedek halmaza. Azért fejeznek ki ezek is reldciét, mert egy adott
entitds vagy eleme az adott halmaznak, vagy nem. A tirgyas igék mar kétargumentumi
fiiggvényként irhatok le, amelynek egyik argumentuma az alany, példaul eszik valaki,
a mésik argumentum pedig a targy, példaul eszik valamit. Vagyis a targyas igék két entitds
kozotti reldciot fejeznek ki. Itt jegyzem meg, hogy egy n argumentumd fiiggvény egyargumen-
tumiva tehetd gy, hogy n— / argumentufnét lek6tom, és akkor halmazként is interpretélhat6é
(Varga 2001), amir6l pedig a fentiekben mar beléttuk, hogy reldci6. Vannak olyan igék,
amelyek gy viselkednek, mint egy haromargumentumii fiiggvény. Ilyenek példaul az egy-
irdnyd igekotSs targyas igék (felvesz: valaki, valamit, valahonnan), a kétirdnyi igekotds
tdrgyatlan igék (dtmegy: valaki, valahonnan, valahovd), valamint azok az igék, amelyeknek
inherens tulajdonséga, hogy hdromargumentumi fiiggvényként viselkedjenek (vdg: valaki,
valamit, valamivel). Végiil a természetes nyelvben a legtobb, négyargumentumai fiiggvényként
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leirhatok a kétiranyu igekotds targyas igék (drtesz: valaki, valamit, valahonnan, valahova).
A fent elmondottakbdl kitiinik, hogy minden igét tudunk reldciészoként kezelni.

A koznevek hasonléan viselkednek, mint az egyargumentumii igék, vagyis interpre-
tdlhat6ak halmazként. Még a fut ige szemantikai interpretéciéja az, ha valaki/valami eleme
ennek a halmaznak, akkor arra igaz, hogy éppen a futds cselekvését végzi (Ubul fut.), vagy
ez torténik vele (Fut a tej.). A tulajdonnevek megértéséhez tisztaznunk kell az extenzié
és az intenzi6 fogalmat. Az extenzi6 a jelentés terjedelme, minden olyan dolog, ami az adott
fogalom jelentésterjedelmébe beletartozik. Példdul a /6 jelentésterjedelmébe (halmazéba)
beletartozik minden olyan dolog, amire hasznélhatom a /6 fogalmat: a vildg Osszes €16 lova,
a jatéklovak, a sporteszkozok, vagy a bardtom stb. De a nyelvet soha nem hasznédlom ugy,
hogy a vildg dsszes lovara gondolok, amikor a /6 fogalmat haszndlom. Vagyis nem az extenzio
a nyelvhaszndlati eszkoz, hanem az intenzi6, a jeldlet, ami az adott extenzi6 egyetlen eleme,
példdul a szomszéd sénta lova, vagy a jelentésterjedelem egy részhalmaza, példdul a hortobégyi
ménes. A fentiekbdl latszik, hogy a kbznevek azért relaciészok, mert minden esetben az exten-
zi6juk és az intenzi6ik kozott fenndll6 viszonyt/viszonyokat fejezik ki.

Montague szerint a tulajdonnevek tulajdonsdghalmazok. Egy tulajdonnév attél egyedi név,
hogy legaldbb egy tulajdonségban kiilonbozik minden mads sz6 jelentésétdl, €s hogy az egyet-
len sz6faj, ahol az extenzi6 egyenld az intenziéval. A koznevek esetén a jelentésterjedelem
mindig nagyobb a jeldletnél. Ha a tulajdonnév tulajdonsdghalmaz, akkor reldcioként is ér-
telmezhetd, mert mér fent a Descartes szorzatnél bizonyitdst nyert, hogy minden halmaz
szorozhaté 6nmagdaval, igy kezelhetd relacioként.

A mellékneveket nem lehet egységes ,,szofajként”, reldcioként kezelni, mint ahogyan azt
a kozoktatds anyanyelvkonyvei teszik. Az alapfoki melléknevek egyik fajtdja metszetképzd
melléknév. Ilyen példdul a fehér. A fehérség fogalmét nehéz definidlni, mert csak ,,valami”
lehet fehér, ez a tulajdonsag reldcié nélkiil nem is 1étezik. A fehér fal példaul a fal és a fehérség
fogalmanak a metszete. A fehér arc pedig az arc és a fehérség fogalménak a metszete. Az ilyen
reldcidk lesznek az alapjai a bonyolultabb reldcidknak, amely az egyszerii reldcidk kozotti
reldciokat fejezik ki. Ilyen relci6 példdul a hasonlat is, az el6z6 példék alapjan: Az arc olyan
fehér, mint a fal. (vagy inkébb A fal olyan fehér, mint az arc., mert fehér arc hamarabb volt,
mint fehér fal.). Most vizsgéljuk meg az alapfoki melléknevek egy mdsik csoportjdba tartoz6
melléknevet — 6rids — hasonléan, mint tettiik azt a fehér esetén. Hozzunk létre két reléciot:
orids elefdnt, orids bolha. Az el6z6ekhez hasonléan készitsiik el a két hasonlat reldciGjat:
Az elefént olyan drids, mint a bolha. vagy A bolha olyan drids, mint az elefdnt. Az el5z6 két
mondatbél megéllapithat6, hogy ezek a melléknevek nem metszetképzek, mint a mér emlitett
fehér melléknév volt, hanem az olyan tipust melléknevek, mint az drids egy halmazon beliil
a halmaz elemeinek egymdashoz val6 reldciéjanak a megéllapitdsara szolgdl. A kozépfoku
melléknevek a reldcié szempontjdbol pontosan ugyaniigy viselkednek, mint a mr térgyalt
targyas igék, vagyis kétargumentumd fiiggvényként kezelhetd. Teofil magasabb Kleonéznél.
A kozépfoki melléknév két entitds kozotti relaciot definidl, vagyis két dolgot hasonlit 6ssze,
ezért lesz reldci6sz6. A fels6fokd melléknév kijeldl, egy sorozatbél vagy egy halmazb6l
egyetlen elemet definidl, ezért is reldciészo.
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A szamnevek hasonl6an viselkednek, mint a melléknevek, a nyelvleirdsokban sokdig
nem is volt 6n4ll6 sz6faji kategéria, hanem a melléknevek kozé soroltdk, mint mennyiségi
tulajdonségot kifejezd sz6t. A szdmneveket szintén nem lehet egységesen kezelni, més-més
reldciétipust definidlhatunk a t6szdmnevek, a sorszdmnevek és a tortszdmnevek esetén.
A tészamnevek két halmaz elemei kozott teremtenek kapcsolatot. Nyelviinkben példaul
a L6 fut. mondat agrammatikus azért, mert a lovak és a fut6 egyedek halmazédnak nincs kapcsolata,
nem 4llnak semmilyen reldciéban egymdssal. Ugy tudjuk a fenti mondatot grammatikuss4 tenni,
hogy a mondat elé t&szdmnevet tesziink, példaul Hdrom [6 fut. ami azt jelenti, hogy a lovak
és a fut6 egyedek halmazdnak van metszete, és a metszetben pontosan hiarom elem van, vagyis
egyszerre hdrom elemre igaz, hogy ugyanabban az id6ben 16 is és fut is. A tortszimnevek
hasonl6an két halmaz elemei kozott teremtenek kapcsolatot, de ezek még azt is megmutatjk,
hogy az egészet hdny részre bontottuk fel, és abbél mennyit vettiink figyelembe. A sorszimnév
— ugyanugy, mint a fels6fokd melléknév — kijeldl, vagyis egy halmazbol egyetlen elemet
definiél vagy a sorozatbél egyetlen elemet emel ki, megmutatva ezzel a tobbi elemhez
val6 viszonyat, reldciéjat.

Az utolsé alapsz6faj, a névmasok szintén a relaciészok kozé tartoznak, hiszen fonevek,
melléknevek vagy szdmnevek helyett dllnak, és azokrél a széfajokr6l mér bizonyitottuk,
hogy reléciészok.

A hatdrozészokat azért nem kell kiilon térgyalni, mert azt mar az el6z6 sz6fajtani fel-
fogdsok is a reldciészavak kategéridjaba soroltdk (Nagy 2011).

Az Atmeneti sz6fajok, az igenevek, sem igényelnek kiilon magyardzatot. Ezek a sz6fajok
dtmeneti sz6fajként vagy az igék és a fénevek tulajdonségaival is rendelkeznek (fonévi igenév),
vagy a melléknevek és az igék tulajdonsdgat hordozzédk (melléknévi igenevek), vagy az igék
és a hatéroz6szok jellemzdivel rendelkeznek (hatdrozéi igenév), és mivel bebizonyitottuk,
hogy az ige, a f6név, a melléknév és a hatdroz6sz6 is reldciészo, ezért nem kell kiilon igazolni,
hogy az igenevek is azok.

A viszonyszékat, mint elnevezésiik is mutatja, minden nyelvleirds sz6faji rendszere
areldciészok kategoridjdba sorolja. (A mondatszékat nem tekintem sz6faji kategéridnak,
hanem a frazisok vagy a mondatok kategéridjéba sorolom.)

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy felesleges a sz6faji kategéridkat két nagy csoportba
sorolni: 1. reldciészok, 2. nem reldciészok, mert az eddig elmondottak alapjan minden sz6 be-
sorolhatd a reldciészok kategéridjdba. Erre evoliiciés magyarézatot is taldlunk, hiszen a beszéd
kialakuldsdnak folyamatdban ennek a tevékenységnek az volt az alapcélja, hogy tdrgyakat
nevezzen meg, de nagy val6szin(iséggel, amikor az ember mér meg tudott két tirgyat nevezni,
akkor meg kellett a két targy kozotti viszonyt, reldciot is fogalmazni. Vagyis a nyelv arra
alakult ki, hogy megnevezze a targyakat, majd a targyak kozotti viszonyokat. De a nyelv
egyben szabalyrendszer is, és ez a szabdlyrendszer a mondatban 1év6 viszonyokat tiikrozi,
és ezek a viszonyok, ezek a reldcidk egyben a val6sdg kapcsolatat is kell hogy tiikrozz€ék.
A val6ség viszonyainak tiikroztetése egyben gondolkodasi forma is. Vagyis a vildg entitdsai,
a nyelv, a szabdlyrendszerek (amelybe beletartoznak a nyelvi szabalyok is) és a gondolkodés
egymadstol elvalaszthatatlanok, folyamatosan és klcsondsen hatnak egymdsra, sajétos reld-
ci6kban éllnak egyméssal (Csdnyi 2003).
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Osszegzés

Ha elfogadom azt a hipotézist, hogy teljes sz6készletiink ma mér kezelhetd reldciészoként,
akkor célszer djragondolni, hogy a limitalt szokincs mit is jelent, vagyis j6 lenne a relécidk,
a reldci6tulajdonsdgok szempontjdbol csoportositani sz6készletiinket. Kiemelten azt vizsgdlni,
milyen tipusii reldcidk elsajétitdsa milyen id6s korban torténik meg, €s hogy a kiilonbz6
relaciétipusok elsajétitdsa kozott milyen nehézségi fokozatok lehetnek. Ilyen tipusi dtfogé
vizsgdlatok még nem sziilettek, de néhany, a téméahoz kapcsol6dé vizsgdlat mar megkezdSdott.
Egyes szovegértési kutatésok azt vetik fel, hogy a térbeli és id6beli rendezett reldciok megértése
és igy azok megtanuldsa tiinik a legkonnyebbnek: ,, Vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy az egyes
szovegértési szinteket tovdbb lehet szintezni, vagyis példdul az informdciok visszakeresésé-
nek kiilonboz6 nehézségi feladatok feleltetheték meg. Konnyebb visszakeresni a szovegben
azokat az informdciockat, amelyek idében vagy térben rendezve vannak, és az idopontokat vagy
a térbeli helyeket kell beazonositani” (Bécsi—Pap 2018: 87).

Ugy tinik, hogy egy reléciészénak minél tobb argumentuma van, annél nehezebb a reldciét
interpretdlni, annél nehezebb lesz megtanulni és alkalmazni. Vagyis célszer(i lenne a rel4cié-
szokat bonyolultsdguk alapjan csoportositani.

Az is feltételezhetS, hogy a természetes nyelven megfogalmazott relaciok értelmezése
konnyebb, mint a mesterséges nyelveken megfogalmazottaké.

Ilyen tipusi kutatdsok és eredményeik pozitiv hatdssal lehetnének a sz6kincsfejlesztésre
és az intézményesitett oktatdsra.
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Is Each Word a Relation?

(relational vocabulary)

The elements of the world are described with words. The connection between fragments is also described
with the help of the words. Free morphemes which show connections between the elements are called
relational vocabulary. The different descriptions of language theories define different words as relational
vocabulary. Categorical grammar says that each word that is a complete set of vocabulary is defined
as realation, but there are some which beside the rational meaning name some kind of world fragments.
Limited vocabulary means serious language deficit. The results of the reasearch try to prove that if the
limited vocabulary can be found in meaningful words then the deficit is caused in reading comprehension
and in expressive use of language. If the relation vocabulaty is limited the interpretation of science subjects
will negatively be affected. In my study I am looking at possibilities how to build a more sophisticated
system considering the full vocabulary as a relation.



