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A technoldgiai fejlédés pedagégiai és szabalyozasi aspektusai az
oktatasban — Halasz Gabor és Ronay Zoltan eszmecseréje

Jelen folydiratszamunk tematikus rovata 7radicio és/vagy innovacio cimmel azzal
a keérdeéskorrel foglalkozik, hogy hogyan jelentkeznek a mnapjainkban
tapasztalhatd, rendkivilli mértékt és sebeOktatasi halozatok a digitalis
korbansségti technologiai valtozasok és az ezekkel egylutt jaro gazdasagi-
tarsadalmi  atalakulasok  az  oktatasi-képzési  tevékenységekben, a
kultarakozvetitésben és a kozosségépitésben. Kozelitések rovatunkban ez
alkalommal a fenti témakorhoéz kapesolodéan Halasz Gabor oktataskutatd, az
ELTE PPK professor emeritusa és Ronay Zoltan jogasz, oktataskutato, az ELTE
PPK egyetemi docense eszmecseréjén keresztil a technologiai fejlédés, ezen
belill elsésorban a mesterséges intelligencia oktatasra gyakorolt hatasat ket
iranybol, pedagdgiai és szabalyozasi nézépontbol kozelitjik meg.

K. G. Ha megvonndnk a meérleget a technologiai fejlodés hatdsarol a tanitdsi-
tanulasi folyamatokra, a tanulokra, az oktatokra, mi keriilne a kedvezd és mi a
kedvezdtlen hatasok ,serpenydjébe”?

H. G. Amikor mérleget vonunk, én nem abbél indulok ki, hogy vajon mennyire
pozitiv vagy negativ hatasa van a technologianak az oktatasra, mert ezt egy
meddé kérdésnek gondolom, hiszen a technolégia, ha akarjuk, ha nem, veliink
van. Inkabb abbol a perspektivabol gondolok erre, hogy vajon mi, az oktatas
szerepléi elég tigyesen kihasznaltuk-e azokat a lehetdségeket, amelyeket a
technologia nyujt. Vajon elég tigyesen védekeztiink-e azok ellen a lehetséges
negativ hatasok ellen, amelyek megjelennek. Tehat nem a technolédgiardl kell,
hogy szoljanak ezek az értékelések, hanem rolunk, hogy mi magunk mennyire
ugyesen bantunk ezzel az egyébként objektiven jelenlévé dologgal.

R. Z. En is azt gondolom, hogy inkabb az az érdekes, hogy a technolodgiai
fejlédésre — amely bizonyos értelemben az emberiség nagyobb részének rahatasa
nélkil, attol fuggetleniil zajlik — milyen valaszokat adunk altalaban, és milyen
valaszokat adunk az oktatassal Osszefliggésben. Az én megkozelitésemben
természetesen felmertil a kérdés, hogy milyen valaszokat ad a jogalkotas-
igazgatas, és azt gondolom, hogy e tekintetben abszolut reaktivak vagyunk, és
nem proaktivak. Ez részben abbol is fakad, persze, hogy a technologiai valtozas,
fejlédés nem elérelathato, vagy csak egy sziikebb kor szamara elérelathaté. De
sajnos az allamok - és ez képzédik le az oktatas szintereire is — mindig ugy
reagalnak, amikor egy technologiai jitds megjelenik, hogy hogyan tudjuk
szabalyozni azt. Ahelyett, hogy ugy kozelitenénk meg, hogy hogyan tudjuk az
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adott korrel - legyen az egy allam polgarsaga vagy egy oktatasi intézmény
kozossége — megismertetni, megertetni a technologiat és megtanitani a célszerq,
helyes, felel6s hasznalatat. Ezt lathattuk a mesterséges intelligencia kapcsan is
kortlbell ket éve, amikor a ChatGPT felbukkant: sok egyetem, elismert nyugati
vagy amerikai egyetemek is azonnal szabalyozassal reagaltak. Extravagans példa
Olaszorszag, ahol atmenetileg le is kapcsoltak a ChatGPT-t. De a toérténelembdl
tudjuk, hogy a tiltds, a kiszoritas sohasem vezetett eredményre. Hitegethetjitk
magunkat azzal, hogy ha betiltjuk a ChatGPT-t, akkor majd senki nem
hasznalja, de ez nem igy muikodik, elég csak a szesztilalomra gondolni az
Egyestlt Allamokban.

Szerintem nem azt kell nézni, hogy jo vagy nem jo egy-egy 1j technologia.
Mindegyiknek van pozitiv és negativ oldala. Ha megfelel6en hasznaljuk, akkor
pozitiv a hatasa, de az emberiség hajlamos arra, hogy dolgokat 6ncélian, nem
megfeleléen hasznaljon, és annak nyilvan negativ kévetkezményei lesznek. De
ha ezeket a kérdéseket csak szabalyozasi oldalrol kozelitjik meg, akkor hamis
valaszokat adunk, mert a kérdésfeltevés is hamis.

K. G. Gdbor, azt mondtad, hogy a technologiai fejlédés kapcsan az a relevans
kérdes, hogy az oktatds szereploi hogyan reagaltak. Visszakérdezem a kérdeésedet:
kihasznaltuk-e az ezzel jaro lehetoségeket, megfeleloen védekeztiink-e a veszélyeivel
szemben?

H. G. En a go-es évek kozepe 6ta aktiv szereplje voltam az OECD-n beliil zajlo,
oktatasrol valé gondolkodasnak, és ennek mar akkor a kézéppontjaban volt a
technologia kérdése. Az egyik megallapitasunk az volt, hogy az oktatasban az
IKT-lehetéségek kihasznalasa messze-messze elmaradt mas agazatokhoz képest.
Tehat mikozben azt lattuk, hogy mondjuk a bankszektorban, vagy barmilyen
mas terileten sokminden torténik e téren, koézben az iskolak mintha
megrekedtek volna valahol. Persze, nagy kiilénbségek voltak az egyes orszagok
kozott, mert voltak orszagok, ahol a politikusok felismerték ennek a jelentéségét
¢és elkezdtek komolyan invesztalni, de voltak olyanok, ahol nem. Mindenesetre a
Covid nélkill az az attorés, ami az oktatas vilagaban megtdrtént, talan még maig
sem tortént volna meg. Ugyhogy aki bizakodott abban, hogy a technolédgia az
oktatasba is be fog jonni, mas agazatokhoz hasonléan, az ebbdl a szempontboél
unnepelte a Covid érkezését.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy kihasznaltuk-e a technologiai fejlédés nyujtotta
lehet6ségeket vagy vedekeztink-e a karos hatasai ellen, akkor hihetetlen
egyenetlen a kép, amit latunk. Nem mindegy, hogy a tobbes szam els6 szemely
mogott mi van, kirél beszéltink. Az egyének kozott is hatalmas eltérések vannak.
Van, aki folyamatosan egyiitt ¢l a technologiaval, beépilt az életebe, de ha
atmegyek a szomszeéd szobaba az egyetemen, akkor ott olyasvalaki van, akit alig
érintett meg. De az egyes oktatasi intézmények kozott is oriasi kiilonbségek
lehetnek. Az egyetemen beltl is lehet, hogy az egyik szaktertilet teljesen
atitatodott, a masikban pedig alig jelenik meg az 1j technologia. Ez
természetesen figg a vezetéstdl is. Tehat amikor ezt a kérdést felteszi az ember,
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hogy vajon kihasznaltuk-e, akkor én azt mondom, hogy erre nem lehet altalanos
valaszt adni. Egy normal elosztasu goérbe fog megjelenni, ahol az egyik végen ott
vannak azok, akiknek a szakmai tevékenységét jelentésen ,felturbozta™ az uj
technologia, a masik végén pedig ott lesznek azok, akiket teljesen érintetleniil
hagyott. Ugyanezt lehet mondani a védekezésre is.

A védekezéssel kapcsolatban az a kérdes is felmeriil, hogy a védekezésbdl mi az,
amit ra lehet bizni az egyénre. Ha én sokkal jobban értem egy 1j technologia
veszélyeit, mint a kollégam, akkor én egy csomo triikkot tudok arra, hogy
hogyan kell ezeket kivédeni, mig a kollégamra nem érdemes rabizni ezt, mert 6
nem képes elharitani ezeket a veszélyeket. Ennek ellenére vannak olyan dolgok,
amikben, azt gondolom, nem egyetemeknek, nem orszagoknak kell cselekedni,
hanem az egyéneknek kell eldénteni, hogy mi az a pont, ameddig el lehet menni.

K. G. Emlits kérlek néhdny veszélyt, aminek azok, akik jobban ismerik ezt a teriiletet,
tudataban vannak, mig mdsok nem.

H. G. Amikor a mesterséges intelligenciaval kommunikalunk, a ChatGPT
idénkeént hallucinal, téved, hiilyeségeket mond. De mivel ennek én tudataban
vagyok, alaposan bebiztositom magam. Soha nem elégszem meg egyetlen
kérdésre adott valasszal, hanem beszélgetést folytatok a MI-val. Ebben a
beszélgetésben kételyeket fogalmazok meg, keresztkérdéseket teszek {6,
alternativ utakat nézek meg, tehat nem ugy kezelem, mint egy tévedhetetlen
boélceset, annak ellenére, hogy egy csomo dologban tényleg olyan fantasztikus
bolesességhordozoként jelenik meg, hogy nehéz elképzelni réla, hogy téved. Aki
pedig csak ennyit tud rola, az nyilvan nem védekezik a tévedései ellen.

R. Z. Amikor azt mondtam, hogy a tudatos, felelés felhasznalast kellene
megtanitani, és nem a tiltas iranyaba menni, pontosan erre gondoltam. De azt is
szogezzik le, hogy nem a ChatGPT-vel koészontott be a mesterséges
intelligencia. A hallgatok, oktatok, kutatok eldtte is hasznaltak killénbo6zé
mesterséges intelligencia-alapu eszkozoket, és a vilag nem dolt 6ssze. Mégis van,
aki mar azt vizionalja, hogy vége az oktatasnak, a hagyomanyos oktatas
megszunik. Pedig ezek a formak soha nem sztintek meg attél, hogy valamilyen
nagy valtozas bekovetkezett, hanem megfeleléen alkalmazkodtak hozza —
persze, késébb, mint ahogy kellett volna és nagy kiillonbségekkel az egyes
szereplok kozott.

K. G. Mikor és hogyan valik jogi, etikai kérdéssé a mesterséges intelligencia
haszndlata az oktatasi szféraban?

R.Z. Val6jaban mindig az a kérdés, és ez vezet el a jogi, etikai problémahoz, hogy
hogyan és mire hasznalja valaki az 1j eszkozoket. Ugy gondolom, hogy ha egy
olyan 1ti beszamolot, ami csak adminisztrativ eljarashoz kell, valaki a ChatGPT-
vel irat meg, az nem problémas, feltéve, ha az ember utana elolvassa és a sajat
képére formalja. Ugyanezt az ember megteheti akar egy kutatas, egy kérdéiv
tervezésnél. Gsak ez legyen transzparens. A problémak akkor kezdddnek, ha az
emberek nem tanuljak meg ezeket az 0j eszkozoket tisztességesen, transzparens
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modon hasznalni, ha nem abbdl indulnak ki, hogy a mesterséges intelligencia
nem valtja ki a human munkat, hanem folgyorsitja, atveszi azokat a részeit,
amivel rengeteg id6t lehet megsporolni. Mondok egy egyszert peldat. T'e most
nem jegyzeteket készitesz, hanem folveszed ezt az interjut és egy
szovegfelismerd programmal atiratod. Ezzel koriilbeliil egy napot megsporolsz.
Ez etikatlan? Nem. Miért lenne az? Ez egy teljesen racionalis lépés. De ha a
ChatGPT-t kérdeznéd meg arrol, hogy Halasz Gabor és Ronay Zoltan mit
valaszolnanak ezekre a kérdeésekre, és a ChatGPT krealna valami interjut, és azt
jelentenéd meg, az probléma lenne, mert nem igaz az egész. Tehat a probléma
akkor jelentkezik, ha valaki nem transzparensen hasznalja az MI-t, vagy egy az
egyben azzal valtja ki a munkat. Az nyilvan etikatlan.

Jogi relevanciaja sziitkebb korben lehet, ez mindig az adott eset fuggvénye. Ha
mondjuk valaki irat egy teljes, tizszamos albumot a ChatGPT-vel, és azt ugy adja
el, mint sajat szerzemenyét, ott felmeriil a csalas torvényi tényallasa. Ha egy
hallgato csal, akkor ennek lehet a hallgatoi jogviszonyra kihato kévetkezménye.
Ha egy oktato csal, akkor az 6 munkajogviszonyara lehet kovetkezmeénye. De a
jogszabaly nem tartalmaz erre vonatkozoan kifejezett rendelkezéseket. Talan
ezert is kerilt az ELTE PPK mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
allasfoglalasa az érdeklédés kozéppontjaba, mert a magyarorszagi fels6oktatasi
intézmények korében elészor mi csinaltunk ilyet.

H. G. Két kiillénb6z6 perspektivabol érdemes erre tekinteni. Az egyik az a
perspektiva, amit Zoltan jogaszként természetes modon képvisel, amely
altalanos elvekben gondolkodik, amelyekbdl le lehet vezetni olyan szabalyokat,
amelyek mindenkire nézve kotelezéek, tehat a jog logikajaban hatnak. De van
egy masik perspektiva is, amit szerintem érdemes emellett fenntartani. Ha
nekem ilyen szabalyozasi feladatom lenne, nem elvekbdl indulnék ki, hanem
létez6 gyakorlatok elemzésébdl. Vagyis meghallgatnam sok szaz tanarnak,
didknak a torténetét, akik elmesélnék, hogy hogyan van jelen az életiikben a
mesterséges intelligencia, és ezeket a torténeteket megismerve, ennek a
rendkivil szines gyakorlatnak az alapjan jutnék olyan déntésekre, hogy mondjuk
ehhez nem szabad hozzanyulni, mert akkor szétrombolok fantasztikus dolgokat,
vagy pedig nyugodtan hozzanyulhatok, de csak puha eszkozokkel, és nyilvan
lenne egy-két olyan pont, ahol esetleg keményebb szabalyozassal is érdemes
belenytlni.

R. Z. En ezzel nagyon egyetertek, csak az a baj, hogy amikor félmertl a
szabalyozasi igény, akkor olyan erével mertl fel, hogy nincs erre id6. Peldaul,
amikor a ChatGPT megjelent, volt olyan, egyébként értelmes, intelligens,
nagyra becsiilt kollégank, aki konkrétan azt mondta, hogy itt a vilagvége, itt
most a Terminator film valésul meg. Ezért elébe kellett menni, valami
megnyugtaté dolgot kellett letenni az asztalra. Most van egy policynk, ami
megnyugtatja az embereket.

K. G. Kinek, milyen szinten kell szabalyozni az uj technologiak haszndlatat?
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R. Z. En annak a hive vagyok, hogy az allam a leheté legkevesebbet
szabalyozzon. Azt gondolom, hogy minél tébb mindent akar szabalyozni az
allam, és minél tobb mindent akar kontrollalni, annal kevesebbet kontrollal, és
egy ponton tul a szabdlyokat senki nem fogja betartani. Tehat teljesen
foloslegesnek tartanam, hogy mondjuk egy kiilon mesterséges intelligencia-
torveny sziilessen. Az Eurdpai Unidoban sem szabalyozas van, hanem policyn
dolgoznak, ami orientalhatja a tagallamokat. Mi, az ELTE PPK-n sem
szabalyzatot alkottunk, hanem egyfajta policyt fogadtunk el, ami orientalo
jellegd. Nem a tiltas iranyaba mentiink, hanem a transzparens, tudatos,
tisztességes hasznalatot tamogatjuk. J6 lenne visszatérni oda, hogy a sziikebb
kozossegek autonom modon donthessenek, mert 6k latjak, hogy milyen modon
lehet ezt a kérdést legjobban kezelni. Hiszen intézményenként,
tudomanytertletenként, képzésenként eltérd jellegi mesterséges intelligencia-
felhasznalas lehet kivanatos. Miért kellene erre kdzponti szabalyozast alkotni?
Minden koézponti szabalyozas azzal jarna, hogy bizonyos dolgokra nem gondol a
jogalkoté. En azt gondolom, hogy a kozdsségek fel tudjak ismerni, vagy
legalabbis abban kell éket tamogatni, hogy fel tudjak ismerni azt, hogy hol kell
nekik valamilyen policyn gondolkodni. Nem hiszem, hogy az allamnak kellene e
tekintetben a kozosségeket iranyitani, erre van példaul a fels6oktatas, a
tudomany.

H. G. Amikor én szabalyozasrol beszélek, tag értelemben hasznalom ezt a szot,
beleértem azt is, amikor puha eszkozokkel torténik a szabalyozas, akar
szimbolikus eszkézokkel, meggydzéssel, rahatassal, ajanlasokkal, iranyelvekkel.
Az elsé kérdes ezzel kapcsolatban tehat az, hogy milyen szabalyozast tarunk
jonak. A masik kérdés, hogy milyen szinten kell szabalyozni. Szerintem minden
szabalyozasnal az értelmes megoldas az, amit a szubszidiaritas elve képvisel,
hogy csak az menjen felsébb szintre, amirél kidertilt, hogy lejjebb nem mukodik.
Itt van a mobileszkdzoknek tiltasanak a kérdése. Ennek szazféle formaja létezett,
még mieldtt kitalaltak volna, hogy belenyulnak a jog eszkozével. Peldaul
megegyeztek arrol és beleirtak a hazirendbe, hogy amikor reggel bejonnek az
iskoldba a gyerekek, ki kell kapcsolni a mobiltelefont. Es hogyha valakinek
nagyon siirgés dolga van, akkor megkérdezi a tanart, hogy bekapcsolhatja-e. A
magyar oktatasi rendszerben ennek a problémanak a kezelésére nagyon
intelligens, megegyezésen alapulé megoldasok léteztek az iskolak egy részében.
Egy masik részében persze nem volt ilyen. Aki térvénnyel szabalyozza ezt a
kérdést, az elfeledkezik arrdl, hogy ezzel kinyirja azokat a megoldasokat, amik
messze intelligensebbek voltak, mint amit a szabalyozas behozott. Ezért lenne a
szubszidiaritasnak nagyon nagy jelentésége. Az is lehetne, hogy nem azt
mondom, hogy nem szabad mobilt hasznalni, hanem azt mondom, hogy minden
iskola koteles szabalyt alkotni erre vonatkozoéan.

K. G. Gdbor, azt mondtad, hogy érdemes lenne meghallgatni sok szdz tandr
torténetét a mesterseges intelligenciaval kapcsolatban. Mi a te torténeted?

H. G. Az ¢én életemnek annyira része lett a mesterséges intelligenciaval vald
kommunikacié, hogy ma mar nem tudom elképzelni, mi lenne, ha lekapcsolnak.
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Azzal a hasonlattal irnam le, hogy a hallgatokkal valé kapcsolatomba belépett
egy harmadik személy. Tehat amig eddig egy doktori hallgatd témavezetésenel
ketten voltunk, most mar harman vagyunk; vagyok én, a hallgato és a ChatGPT.
Kialakult annak a dinamikaja, ahogyan hasznaljuk a ChatGPT-t, ahogyan
bizonyos helyzetekben arra jutunk, hogy kérdezzitk meg, mit mond errél az MI,
ahogyan megvitatjuk a ChatGPT altal adott &tleteket, ahogyan megnézziik,
hogy a ChatGPT altal mondottak hogyan kapcsolodnak ahhoz, amit mi
mondunk, ahogyan megbeszéljik, hogy elhissziik-e azt, amit a ChatGPT
mondott. A kommunikacionk tartalma sokkal mélyebb, mint amilyen a
ChatGPT-t megel6z6 idészakban volt.

Friss élményem, hogy az egyik doktori hallgatom kiildétt nekem egy rendkiviil
bonyolult kerdést. En eltsltdttem két-harom orat azzal, hogy milyen valaszt
fogok adni a kérdésére. Masnap, amikor talalkoztunk, mondja, hogy ugyanezt a
kérdést feltette a ChatGPT-nek is. A ChatGPT valaszdban pedig egy elem
kivételével minden ott volt, amit én magam kitalaltam. Ennek kapcsan persze
végig kellett gondolnom, hogy mi az én szerepem most, hogy megjelent egy
rivalisom, valaki, aki ugyanazt tudja produkalni, mint én. A témavezetés egy
olyan haromszemélyes térré valt, amiben nekem ujra kell definiAlom a sajat
szerepemet, mert egy csomo olyan 6tlet, gondolat, ami eddig télem jott, az most
mar nem csak t6lem tud jonni.

K. G. Hogyan definidlhato az oktato szerepe ebben az uj helyzetben?

H. G. Az els6, hogy emberként empatikus képességekkel rendelkeziink és ezeket
gyakoroljuk, ez a szerepiink megmarad. A masodik, hogy ha én mondom, hogy
amit a ChatGPT mond az adott kérdésben, az okos dolog, annak nagyobb az
ereje, mintha ugyanezt egy mesterséges intelligencia mondana, mert az én
szemelyemben olyasvalaki bolint ra, akiben megbizik a hallgats. Az ¢én
véleményem érzelmi megerdsitést is jelent szamara. Kicsit ahhoz tudnam
hasonlitani, mint amikor tarstémavezeté van. Ott is egy egészen mas
¢lmenyvilag és tapasztalatvilag van a masik ember mogott, és a kettd
szembesitése, a kettd egytittese a hozzaadott érték. Arra nincsenek eréforrasaink,
hogy mindenkinek két vagy harom témavezetdje legyen, de a mesterséges
intelligencia tulajdonképpen behoz valami hasonlot. Témavezetéként ez nekem
is nagyon jo kontrollt jelent. En megnyugodtam, amikor lattam a ChatGPT
valaszat, hogy a ChatGPT - annak a dobbenetes mennyiségti informacionak
alapjan, amire 6 épit - hasonlé kovetkeztetésekre jutott, mint én. Ez
magabiztosabba tett engem, hogy talan nem rossz iranyba megyek. De
elképzelem, hogy sokak szamara ez frusztral¢ is lehet.

K. G. Ha kinyitjuk a kérdést, és nem csak a mesterséges intelligenciara gondolunk,
hanem arra, hogy a gyerekeknek ma mar folyamatosan a keziikben van a
mobiltelefon, nemigen olvasnak nyomtatott szoveget, nem jdrnak kényvtarba, a
Google az elsodleges informacioforrdasuk, ez milyen jovor vetit elénk az oktatasban?

R. Z. Ne felejtstik el, hogy ebben nem csak az oktatasi intézmény, a tanar és a
gyerek van, hanem ott a csalad is. Ezert, a mobiltelefonok iskolai betiltasaval —
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nem Magyarorszag az els6, ahol ezt meglépték — semmi nem fog valtozni, ha a
gyerek otthon azt latja, hogy mindenki a mobiltelefont nytizza éjjel-nappal, és az
szill6t nem érdekli, hogy folyamatosan mobilozik a gyerek. Akkor annyi fog
torténni, hogy a gyerek az iskolaban 8-10 6ran keresztil frusztralt lesz az elvonasi
tinetektdl. Azt gondolom, hogy minden ilyesmire az elsédleges valaszt a
nevelésnek és a pedagogianak kellene megadnia, és nem is a gyerekekkel kellene
kezdeni, hanem a felndttekkel. A sztilok nem is feltétleniil értik, hogy mi
torténik, hogy mekkora veszélye van annak, hogy mar 6vodas korban a gyerek
kezébe adja az okostelefont, hogy azon nézzen mesét vagy jatsszon. Es ez azért
van, mert senki nem készitette fel a sziiléket erre, mert amikor 6k jartak iskolaba,
meég nem lehetett latni ezt a fejlédést. Es most sem késziti fel senki a sziilSket;
mindig csak a gyerekeknél akarunk beavatkozni. De hogyan tudna az iskola
barmit atadni a gyerekeknek a digitalis eszk6zok megfelel6 hasznalatat illetéen
nevelés utjan, ha a gyerek az ellenkezdjét latja otthon?

H. G. Nem elvi szinten kell spekulalni a varhaté jovorél, hanem a létezé
gyakorlatoknak a feltarasa ¢és elemzése az, ami igazan érdekes lehet. Ha ezt
tessziik, akkor fantasztikus gazdagsagot lehet talalni. Olyan gazdagsagot,
aminek nem tudom, mennyire vannak a tudataban azok, akik altalanos elveket
fogalmaznak meg. Csak egy dolgot emlitek a sok ezerbdl, ami megjelent a
latoteremben. Lattam példaul digitalis testnevelés orat, ahol tornagyakorlatokat
terveztek a gyerekek. Filmeket készitettek a tornagyakorlatokrol, azokat
kivetitették, elemezték, a video-alkalmazas és a testnevelés fantasztikus elegye
jelent meg, és ilyeneket tomegével lehetne mesélni. A jo megkozelités szerintem
az, hogy tanulmanyozzuk, hogy mi van a vilagban, és amikor ez a gazdag kép
elénk tarul, akkor tudunk értelmes kovetkeztetést megfogalmazni.

K. G. Nekiink, oktatoknak az a dolgunk, hogy tudomasul vegyiik, hogy erre megy a
vilag, hogy exek a gyerekek mdr ilyenek, bizonyos kompetencidik fejlettek, mds
kompetencidik adott esetben hianyosak, vagy van olyan feladatunk, hogy ezeket a
Jolyamatokat valamelyest ellensulyozzuk, lassitsuk? Példdul feladatunk-e, hogy
kézen fogjuk oket és bevigyiik a konyvtarba? Hogy Osztonozziik oket arra, hogy ne
mindent a Google-on nézzenek meg? Van-e kompenzdlo szerepe az oktatasnak és
benne az oktatoknak?

R. Z. Nem tudom, hogy tudna-e ez hiteles lenni, amikor az oktatdé ugyanezt
csinalja. Ha 6 is a Google-6n nézi meg, amire sziiksége van, ahogy az oktatok
tobbsége teszi. En azt gondolom, hogy az oktatasnak nem feladata, hogy egy
folyamatot, ami az oktatason kiviil, legfeljebb az oktatast is magaba foglalva
zajlik, lassitson, mert nem tudja lassitani. F&l tud kinalni alternativ
megoldasokat, de miért mondjam azt, hogy a gyerek menjen el a konyvtarba és
toltson masfeél orat azzal, hogy megkeresse valamire a valaszt, amire egy perc
alatt talalja meg a valaszt az interneten? Hilyének fog nézni, mert én sem ezt
csinalom. Mikor vettiink le utoljara egy lexikont a polcrol? En azt gondolom, ez
képmutatas lenne. Inkabb azt kell elmondani, hogy mit veszit azzal, ha nem olvas
kényveket. Gabor teljesen igazat mond azzal, hogy ezt sem kell kitalalni, hanem
meg kell nézni, ki mit alkalmaz, hogyan lehet a hagyomanyos dolgokat a
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digitalizacioval 6sszekapcsolva olyan eélményt kinalni a tanulonak, hallgatonak,
hogy felismerje, hogy a digitalis, virtualis téren kivill is van élet, és az is adhat
oromet.

H. G. Nekem is nagyon furcsan hangzott ez a kérdés, ahogy feltetted, hogy
hadakozni ellene, ellensulyozni, lassitani - szinte abszurdnak érzem ezeket a

dolgokat.
K. G. Vannak olyanok, akikben ez a kérdés folmeriil.

H. G. Hat hogyne, persze természetesen. Es ezeknek a kollégaknak a
perspektivéja is itt kell legyen ebben a beszélgetésben.

Az emberiség a hosszu torténete alatt evoluciés uton megtanulta, hogyan
birk6zzon meg olyan dolgokkal, amelyek ismeretlenek a szamara. Lényegében
itt is ez torténik. Valami olyasmi jelenik meg az ¢letiinkben, amit nem ismeriink
meég, belathatatlan a szamunkra. A toérténelembdl tudjuk, hogy az ilyenek
megallitasarol illtiziokat lehet kergetni, de ez nem komoly. Es azt is tudjuk, hogy
mik az ismeretlen dolgokkal valé egylttélés technikai. Az intenziv
kommunikacio, a tanulas, a kisérletezés, a probalkozas, a reflexié. Minden ilyen
idészakban {6l kell erésiteni a kommunikaciot, a probalkozasokat, a
kisérletezéseket, és engedni kell, hogy mikodjon a jozan ész. Egyiitt kell élni
azzal, hogy vannak olyan kérdések, amelyeket most nem tudunk megvalaszolni,
mindig is voltak ilyenek. Itt is vannak ilyen kérdések, de ezekrél lehet értelmes
kommunikaciot folytatni, hipotéziseket megfogalmazni, tesztelni ezeket. Ezt
nem tudjak leirni az olyan szavak, hogy lassitas, meg ellenstlyozas, meg
hasonlok.

R. Z. Szerintem tudomasul kell venni, hogy ez van. Hasznalni kell, meg kell
ismerni, hogyan miikodik, és adott esetben ajanlani kell a hallgatoknak. Ha
nekem segitség, akkor miért szarjak ki veliik, hogy nekik ne legyen meg ez a
segitség? Ugyis ki fogja probalni, csak esetleg ostoban. En példaul azt mondom a
hallgatoknak, hogy ha a ChatGPT-t hasznaljak inspiracionak, ellendrizzék le a
forrasokat, amikre a ChatGPT hivatkozik. Mert bizony a ChatGP'T még nem tart
ott, f6leg az ingyenes verzio, hogy valos hivatkozasokat hasznalna, hanem
hivatkozast kreal. Tehat szerintem a szerepiinket tekintve nincs ujdonsag. En
eddig is tamogatokeént, mentorként fogtam fel a példaul a témavezetdi szerepet,
¢és ebbe tokéletesen illeszkedik a ChatGPT. Azok idegenkednek a ChatGPT-tél,
akik nem igy fogjak fel az oktatoi létet, hanem tgy, hogy ez egy hierarchikus
viszony, ahol a hallgaté teljesit, és vizsga van, nem értekelés. Az ilyen kolléga
mondja azt, hogy vissza kell térni a szobeli vizsgahoz, mert ha esszét kell irnia a
hallgatonak, akkor a ChatGPT-vel iratja meg. De ha azt kérem a hallgatotol,
hogy elemezzen egy esetet, azt nem fogja tudni a ChatGPT olyan szinten
megcsinalni, hogy ne tinjon fel. Nagyon fontos, hogy az egyetemi oktatoi
kozosségben, a tudomanyos szcénaban folytassunk egyfajta ismeretterjeszto
munkat, hogy megnyugtassuk az embereket, hogy mindenre lehet igy tekinteni,
mint ellenségre, de ugy is, mint partnerre, csak attol figg, hogyan kozelitek
hozza.
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H. G. Zoltan egy nagyon fontos dimenziot hozott be: a technologia, killéndsen a
mesterséges intelligencia, de mar korabban az internet a megjelenése alapvetéen
modositja a hatalmi viszonyokat. Megsokszorozodik azoknak az eseteknek a
szama, amikor a tanuld tobbet tud a tanaranal. Egy biologiatanar mesélte
nemreg, hogy az egyik tanuldja olyan dolgokat mondott neki a Csendes-
6ceanban ¢l6 baktériumokrol, amikrél neki halvany géze sem volt. Ennek a
tanarnak ez tetszett, 6 ezt szerette, 6 ennek ¢rilt. Na most, akik ezzel eddig is igy
voltak, hogy a tanulok lehetnek okosabbak naluk, és ez nem probléma, azok
szamara ez a helyzet sokkal kisebb kihivast jelent, mint azok szdmara, akik nem
igy gondolkodtak. Minél merevebbek a hatalmi viszonyok valahol, minél
kevesbé aszimmetrikusak, minél kevesebb mozgastér van benne, annal nagyobb
kihivast jelent ez az 1j helyzet.

K. G. A szakdolgozatok, disszertaciok készitésenél nem kell mégis ennek szabdlyozott
kereteket adni?

H. G. Visszautalok arra, hogy a szabalyozasnak rengeteg formaja van. Tehat
amikor azt mondjuk, hogy nem kell szabalyozni, akkor azalatt azt értjiik, hogy
nem kell, hogy erre az allam torvényt vagy az egyetem kotelez6 érvényu szabalyt
alkosson. Ez nem azt jelenti, hogy ne legyen szabalyozva, csak éppen puhabb,
informalisabb mddokon legyen, és még egyszer mondom, épitve arra, hogy
hogyan is csinaljak ezt az emberek. Megint a személyes torténetemet mondom el:
két evvel ezel6tt kérdezte az egyik hallgatom, hogy hasznalhatja-e a ChatGPT-t.
En kifejezetten ajanlottam neki, hogy hasznalja, de kértem, hogy tegyen bele egy
olyan részt a disszertacioba, amiben részletesen elmeséli, hogy mit is jelentett az
esetében a ChatGPT, tegye transzparenssé ezt a dolgot. Ezt csinalta, meg
készonetet is mondott a ChatGPT-nek az értekezés végén.

R. Z. Latni kell, hogy ez nem tjkeleti kérdés. A nagynéném nagyon régen
szociologuskeént uigy végzett felmeéréseket, hogy papiron elkiildte a SZTAKI-ba'
az eredményeket, onnan pedig egy hénap mulva visszakapta a statisztikai
elemzést. Ehhez képest ma az SPSS ezt megcsinalja 6 perc alatt. Az élet
megvaltozott, egy csomo mindent elkezdtink kivaltani. Lehet, hogy harminc
évvel ezelStt azt mondtak, hogy de ez nem olyan értékii, mintha te szamitanad ki
aregresszios atlagot, most meg a szamitégép szamitja ki. Ugy gondolom, mindig
az aranyokat kell nézni. Nyilvan, ha a ChatGPT irja meg helyettem a teljes
disszertaciot, az szerzdi jogi értelemben ugyan nem lesz plagium, de etikailag
igen, éppen ugy mintha bérben irta volna meg helyettem egy masik ember. De
ezt nem lehet felsébb szinten szabalyozni, mert ilyen szempontbdl is egészen
mas egy matematikai disszertacié, mint egy jogi.

A megoldas szerintem az, hogy meg kell tanitani a hallgatokat a MI megfelel6
hasznalatara. Meg kell értetni veltik, miért baj, ha talzott aranyban irja a
ChatGPT-vel a disszertaciot. Nem csak azért, mert nem etikus, bar nyilvan ez
egy rendkiviil fontos szempont, hanem azért, mert az nem az 6

t Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézet
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gondolatrendszere lesz, igy nem fogja tudni megvédeni, nem fog tudni tugy
érvelni mellette, mintha a sajat produktuma lenne.

H. G. Egyetlen egy mondatot tennék hozza. Amit Zoltan tgy fogalmazott, hogy
~meg kell értetni a hallgatokkal”, azt iigy is mondhatnank, hogy velik egyiitt,
kozos reflexiot kell folytatni arrol, hogy megértsiik, mirdl van itt szo.

K. G. Ezeknek a jelenségeknek a kovetkeztében nagyobb-e a generdcios szakadek ma
egy 18 éves egyetemista és egy kozépkoru oktato kézow, mint korabban volt?
Meélyitette-e a generdacios szakadékot a technologiai fejlédés? Nagyon sokszor
halljuk, hogy a fiatal generdacio mar digitalis bennsziilott, az iddsebbek pedig
technologiai analfabétdk.

R. Z. Nem szakadéknak mondanam, hanem egyszertien a fiatalok mashogy
viszonyulnak, sokkal természetesebben nyulnak a digitalis eszk6zokhoz. De azért
hozzateszem, hogy ez nem minden teriiletre igaz. Lehet, hogy a kdz6sségi média,
a kiillonb6z6 alkalmazasok hasznalataban otthon vannak, de mondjuk az Excelt
nem tudjak hasznalni. Tehat az sem igaz altalanossagban, hogy nagy a digitalis
szakadék, hanem bizonyos digitalis készségekben van kulénbség. Azt is
gondolom, hogy egy egyetemi oktatonak az ¢letkoratol figgetlentil munkakori
kotelessége ebben felzarkozni, nem elfogadhato, hogy valaki szinte bliszke arra,
hogy nem tudja hasznalni az IK'T" eszk6zoket. Ez olyan, mint amikor egy bolcsész
azt hirdeti, hogy nem tud négy szamot 6sszeadni.

H. G. Nem tudom, hogy csak a technologiaval kapcsolatos generacios szakadékra
vonatkozott a kérdés, vagy pedig altalaban. Amennyiben altalaban, akkor én ezt
a kérdeést ugy fogalmaznam at, hogy vajon ma kisebb vagy nagyobb a
valoszintisége annak, hogy talalkozik egymassal egy idésebb és egy fiatalabb
ember, és oriasi tavolsagot éreznek maguk kozott. Ugyanis amikor 6tven évvel
ezel6tt én egyetemista voltam, akkor is voltak olyan tanarok, akikrél ugy
gondoltuk, hogy szaz évvel hatrébb vannak az idében, és voltak olyanok, akikrél
azt gondoltuk, hogy ugyanabban az idében élnek, mint mi. Csak ilyenbél nagyon
kevés volt. Ez ritkasag volt. Azt gondolom, hogy ez most is igy van, tehat a
generacios szakadék az egyik osztalyteremben kétszer akkora lehet, mint a
masikban, attol figgéen, hogy ki van éppen bent abban az osztalyteremben.
Ugyanakkor tigy gondolom, ma kisebb a valoszintsége annak, hogy ilyen nagy
generacios szakadék legyen egy oktatd és egy hallgato kozott.

Ha a technologiara vetitjiik ki a kérdést, akkor én is ugyanazt gondolom, mint
Zoltan: nagyon gyakran eltulozzak ezt a dolgot. Az anyésom 85 éves koraban
kezdett el megbaratkozni a komputerrel. Ma alland6 internethasznalo, sot,
ChatGPT-hasznalo, go felett van mar, és videokonferenciazik az Amerikaban él6
lanyaval. Mikozben az attitidje végig az volt, hogy Jézusom, hagyjatok engem
ezzel békén, nem akarom. Ha valaki csak ezt figyelte, akkor ugy érezte, hogy
hatalmas szakadék van, de a gyakorlatban megtanulta ezeket a dolgokat.
Nagyon-nagyon idds korban is képesek vagyunk erre.
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Egyeébként a mi nemzedékiink volt az, amelyik el6szor atélte a dolgoknak ezt a
dobbenetes felgyorsulasat. fgy mi hozzaszoktunk ahhoz, hogy a mi életiinkén
belill minden totalisan kicserélédhet. Nekiink nincs meg az az élménytink, hogy
van egy olyan stabil allvanyzat, amire raalltunk, és azon tudunk maradni végig.
Ez a masik magyarazata annak, hogy miért kisebb a valoszintsege, hogy nagy
lesz a szakadék a fiatal hallgatok és kozottink.

K. G. Koszonom a beszélgetést.
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