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CSERJES KATALIN

Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszék

Ilia Mihaly Tanartr sziiletésnapi koszontése

Ezzel a régi, valoszintileg sosem publikalt, csaknem elfeledett, de most, hosszas
keresgélés utan meégis feltalalt, atolvasott, megujitott kis dolgozattal - a
Hajnoczy-hagyaték néhany, ismeretlenségbél kikutatott, kiemelt, a papir-
stllyesztébdl, az 6rok-veszestél megmentett, csaknem némasagra karhoztatott
kis szovegével s annak kommentarjaival --

szeretném Draga Tanarurat,
a legokosabb és legjobb embert, akit valaha ismertem -
go. sziiletésnapjan koszonteni!

Mar szakdolgozatomat is Onala irtam: béles nagyvonaliisaga, megértése
lehet6vé tette, hogy Franz Kafka-dolgozatomat Onéla, és ne a Vilagirodalom
Tanszéken (ahol kevésbé voltam ismerds) irhassam meg; igaz, munkamhoz
appendixként hozzacsatoltuk a biztonsag kedvéért Déry Tibor G. A. Ur X.-ben
cimua utopiajat. A per és mas legszélséségesebb szévegek mellé, enyhitékeént.

1979-et irtunk akkor...

Tanarar bolcsessége, megérté josaga, mindenkire és mindenre kiterjed6
figyelme, embersége és szélséséges szerénysége, hatalmas tudasa végigkiserte
egyetemi éveimet — mint diakét, majd: mint tanszéki oktatoét. Koszonet érte,
koszonet, hogy megismerhettem, hogy mindig batran fordulhattam Hozza!

S még egy emlék, ha mar e most prezezentalt iras késébbi disszertaciom,
Hajnoczy Péter életmuvének egy szegmensével, ,.talalt targyaival” foglalkozik...
Amikor a 2000-es évek elejének egyik zord telén Reményi Jézsef Tamas (Isten
nyugosztalja, Szkarosi Endre barati munkatarsammal egytitt!) atadta nekem
Budan, egy fagyos kiskocsmaban a Hajnoczy-hagyatéek 8 dobozat, s ezt
kévetden, az anyag Szegedre jutvan, a paksamétak vegre bekertltek Modern
Magyar Tanszék-i szobamba, hogy ott azutan, kutatohelyként, hosszt éveken
at allomasozzanak kivalo diakjaim segit6 szortirozasa és kegyetleniil nehéz
kiolvasasa, rendszerezése, majd dolgozatok soranak megirasa okan - elsé
kérben a dobozokat néhany barati kollégamnak mutattam volt meg.

[lia Tanartr nytlt bele, ha jol emlékszem (jol emlékszem!) legelészor az
irdatlan papirhalomba. Latatlanul, minden keresgélés és valogatas nélkil,
végzetszeri mozdulattal emelt ki onnan egy elvasott, ’60-as évek-taji
miibérboritast jegyzetfuzetet (drapp!) teleirva, telerajzolva a Hajnoczytol -
késébb -- megszokott indulatos, dinamikus, szerte-tarto jegyzetekkel.


https://doi.org/10.14232/kapocs.2024.ksz.32-50

KOZOSSEGI KAPCSOLODASOK 2024. ILIA KULONSZAM - Cserjés Katalin: Ilia Mihaly

Tanaruar sziiletésnapi készontése

Ahol Tanarur magatol értet6dé6 mozdulattal felnyitotta a flzetet, ott ez allt,
tintaval és nagybetukkel: , Rendet kell tenni!”

Tanartr feltartotta a megsargult, agyonhasznalt jegyzettdmbot, és felmutatta
nekiink, tobbieknek a ra irottakat.

-Ez. Har ez az! - bolintott, ezzel honositva, kanonizalva a ,hazatalalt”
Hajnoczy-hagyatékot és emlékeket.

M¢élto, hogy Tanarur hajdani felkialtasahoz a magam legfontosabb Hajnoczy-
szovegét illesszem lezarasképpen, mely enigmatikus szovegdarabbal kezdem
vagy fejezem be azota is mindig Hajnoczy-megszolalasaimat, eléadasaimat
barhol, barmikor...

Gylrik

— a no a kiils6 gyiriiben dallt, kimeredt szemmel, horogve kapkodott a levegd utan,
bal kezén, karjdan széles aranypantok, egész honaljaig, tompe, repedezett kormi
ujjai voltak, mint a mosondknek, belemarkolt az aranyba, ha sikeriil letépnie,
levegohoz jut, ujjai lecsusztak a sikos pantokrol, hdtravetette a fejét, és kimeredt
szemmel, felhordiilve a levegébe harapott, jobb kezével ismét lecsapott az aranyra,
a feérfi fesziilt, mozdulatlan arccal nézte a belsé gyurit, csak a feje volt a viz folott,
a bels6 gyiiriiben foszladozo, sziirkésfehér anyag lebegett, a gyuri kozéppontja
koriil, lassan, az oramutato jarasaval ellenkezd iranyban, hdt ez, bolintotnt a férfi,
hat ez az -

» L éboly-szévegek”, kiegészitések, ajanlasok
a Hajnéczy-hagyatékbol

1.

Fuga

A most prezentalando, egy oldalnyi széveg a Reményi Jozsef Tamastol
(évtizedekkel ezel6tt) 1. szamot kapott doboz (., Vegyes toredékek”) 27. cikkelye.
Ures elélapjan a Da capo al fine géppel irott cimet viseli mint igéretet (e szoveg,
mely A fiit6 kozeli rokona, dublettje, parafrazisa — vegiil a 2007-es Osiris-kiadas
Kotetbe nem keriilt és hatrahagyott irasok ,,Novelldk”-blokkjaban talalta meg
helyét). A 27. szam alatt helyette a mi most prezentalando6 szévegiink lelheté
fel, kézzel radikalisan, indulatosan javitott gépiratban, jol olvashatoan.
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Megkockaztatom: bar a kis iras harom ponttal fejezédik be — végbe formalt,
utols6 simitdsokra, ujragépelésre varoé szovegabra: rajzolat, versszerq,
ismétlésekkel, sziintelen harom pontokkal ritmizalt feltilet, csipke, halo. Az
emlekezet, a szerz6i jelenlét tere.

Egy oldalnyi, informaciok szamossagat tartalmazo és Osszefoglalo, szikar,
egyszersmind zsufolt, megszaggatott mondat, felsorolas és tényrégzités. Mégis
inkabb egy elbeszelés kezdete volna? De hisz csupa ismétlés, s bar szivesen
tudnank meg tobbet, a szoveget kezdé- s lezaré6 harom pont tabuva valik,
barhogyan is nézztk!!

Cimétl a “Fuga” lehetett szanva, de az eredeti gépiratban végil kék tollal
erételjesen kihuzatik a cimszo; masik szerzéi javaslat pedig nem készil
Maradjon hat memoriankban a “Figa” keresztnév, s joggal: Hajnoczy szivesen
fordult maskor is zenei szerkezethez mint szévegépito-, ill. cimado elemhez: a
Da capo al fine nemcsak egy kisszoveg cime — tobb iras is magan viseli a
befejezetlenség-tjrakezd6dés, végtelenitédés zenei motivumrendjét. A Keringd,
A kut, A kavics, A sas, A thz, A szertartds, A kéz, a Gyirik minimal artot idézo,
fugaszertien épitkezé szovegei is e nemben fogalmazottak. A Rorate (hagyatéki
valtozata és elédje: Kdvé, egy doboz Marlboro) szévegopuszat is itt emlitjitk
meg.

Az id6vel valo alakitasra vezethetd aztan vissza a ritmus, a gyorsitas és lassitas,
aranyossag, fokozas, retardacio. Mindezen vonasok jelen vannak a Fuga
szbvegterében is.

... Ami az embert ebben az eleddig ismeretlen, valosagos kincsként feltind
szovegben tobbek kozt megragadja, az a Obanalitdsbol hirtelen foltarulo,
szakadékszertien megnyilo kijelentések, szovegdarabok egymdshoz fesziilése, torése
- a tdvolsag mint poétikai erd (egy Németh Gaborral folytatott
maganbeszélgetés nyoman).

Csupa kisbettvel irott szoveg, szekvenciakbol, ismétléssorokbol all, egyetlen
irasjele a harom pont; ezzel kezdddik, és ezzel ér véget — kiszakitott
szovegdarab, levagva megértet6 anya-romjarol, elejét s végét keresé toredék;
vagy eleve nyitott etidnek készilt. A dolgok nem megtorténnek itt, hanem
elképzeltetnek, megtorténésiik esetleges, maskent is szemlélheto. A szekvenciak
legjellegzetesebb  kotészava a  “ha”, mely nézdpont-valtasokat javasol.
Hozzatéve még ehhez, hogy az eredeti, szakadozott lapon legfelil még az
ablak... ott térdel elem is jelen volt, jelen latszott lenni. Cim-variansként talan?

A Fuga az 1. doboz szovegdarabjai kozt teljes maganyban all. Nincs flzet,
melyben otthonra lelne, nincs nylonba burkolva sem - a hagyaték mint temetd,
sirbolt, kiutjat vesztett banya. Egy esetleges, talan kezdete- s vége nelkiili
szoveget Oriz: egy mostohat, mely nem tud referalni 6nmagarol, sulyos
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képeivel, cselekmény-csonkjaval csupan szét emel onmagaért. Igy a néki
rendelt hagyatéki hely televénnye, terméfoldde, éléhellyé valik.

Ha az 14j elméletek-, ha Erdély Miklosnak a neoavantgdrdban gyokerezéd
megertés-pedagogiai elmélete felél — ahol a befogaddé maga is co-auctorra,
auctorra valhat — kozelitink, akkor én, a Hajnoczy-hagyaték gondozdja, aki a
Tanyérakndk s a Kabul folyd cimmel megnevezett szévegeket stb. is felleltem a
doboz-paksamétak lapjai kozt — egyenesen “teremtdje”, kreatora vagyok e
szovegeknek... Mivel ha én - horribile dictu — akkor 2009-ben, abban a jeges
budai kocsmaban NEM-et mondok Reményi Jozsef Tamas megtiszteld
felkéresére, s NEM hozom haza Szegedre azt a g ¢ridsdobozt; s majd NEM
nézek bele mind gyakrabban e dobozokba, koztiikk épp ebbe, az 1-es jelzetet
kapo csomagba; vagy, mint Genji herceg unokaja Krasznahorkai Laszlo nagy
regényében (Eszakrol hegy, Délrdl 16, Nyugatrdl utak, Keletrdl folyo.), véletlen
figyelmetlenség avagy pillanatnyi rosszullét okan NEM veszem észre, ¢és
atlapozom e kicsiny széveget azon a maganyos, hartyavékony lapon — most e
szoveg, nevezzik akar “ax ablak... ott térdel...”-nek, akar Fugdnak - NEM
létezne, nem volna: nem volna lathaté/olvashato... Azt pedig, hogy e, jomagam
altal nagyon is kiadasra-olvasasra-toprengésre érdemesnek tartott széveg
MIERT maradt szerzdje szandéka mentén a hagyatékban; miert NEM kertlt a
repetitiv szovegek csaladjanak jeles tagjaként kiadasra - sosem fogom
megtudni.

A Kkis iras szalai, epikus menete, tdrései, vagasai scriptablel “irhat6d” szdveget
tételeznek (Barthes). A harom fészalat mar az elsé harom sor felveti, ettél
kezdve pedig, ia kezdeti kijelentések monotoniaja nyujt nézépontvalto, filmes
kameraallasra hajazo alternativakat arra, miként, hany modon tekinthetiink a
szobaban el6ttunk lejatszodd (vagy épp gondolati kalandként lejatszott)
aprocska cselekmeényre. Tavolrol-kozelrél-felilrél-alulrol nézziik ugyanazt a
latlatot, amde hasonlatok arnyaljak a latast, mely felkinaltatik az olvasénak.
Végiil pedig mar nem tér szerint, ellenben egy lehetséges szerepjaték baljos
figurai szemszogébdl (tamadd; aldozat) lesz mas és mas a paranyi jelenet,
mozdulatsor. A kisgyermek megjelolése pedig az E/1 birtokos személyjelet
csupan a szoveg legvégén kapja meg.

A “(fiam) kisfiam” szohasznalat egy masik fontos szovegvonashoz vezet el
benntinket. Errél szolnék még a teljesség (mostani) lehetdsége nélkul, de a
késobbi kidolgozas igényeével és reményével.

Szoveg-Osszefiggésekrol, jraelesztésekrdl, on-atvételekrdl, belsé hatasokrol,
ujra-s-ujrairasokrol — autotextualitasrél van szo. Hogy miként illeszkedik bele
most fellelt hagyatéki lapunk az ismert életmtbe. Sok szalon, annyi bizonyos;
annyi azonnal latszik!

Mindenekel6tt: a Fuga a repetitiv technikaval irott szévegkisérletek korébe
illeszkedik, melyeknek erés filmes vonatkozasai vannak. Ez a vonas a
szovegformalast érinti. Ide tartozik a szovegepitkezeésnek az a jellege, mely a
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tobbi, zenei érzeteket kelté, minimal art-technikaju szévegdarab jo részét is
jellemzi: a szekvenciak pergétiize, ismétlddése, az i (baljos) elem varatlan, alig
észreveheto feltinése, mintha vér szinezné a vizet. Minderrél mar esett szo.

A szovegvégi hatborzongatd nézépontvaltas (eddig 6 latott, most 6t latjak/é
latszik, e tiikor-jaték sem idegen a Hajnoczy-szévegektdl. Lasd: a hagyateki
JEZUS-t6redék Hovanyi Marton mthelytagunk prezentaciojaban. (Hajnoczy
2011)

A varatlan, elOkészitetlen, érzéket és értelmet megzavard fordulat mint
megoldasmod, lasd Az unokadcs cimt korai iras vegeét.

A latasra, percepciora kiélezettség, a nézés aktusanak kiaknazasa talan Beckett-
olvasmanyokon is alapulhat, lasd az ir szerz6 Film cimG forgatokonyvet.
(Cserjés 2006)

Ami a tartalmakat illeti: sok szalon kapcsolodik valasztott szévegiink az életmt
ismert darabjaihoz, s e kapcsolodasok a keletkezesi idoére is utalhatnak. A
rettenetes lires, feher papir, amelyre irni kell mindenekel6tt a Perzsiat idézi. A
leadando kézirat, hataridés munka, kinos at- meg atirasi kényszeritések, tiltas,
fenyegetés és megmasitas — nem egy Hajnoczy-széveg alapmotivumai (Az
elkiilonité; Karosszék, kék virdggal; A nagy jogi légzés). A gyermek, a meg nem
szilletett gyermek, halott gyermek tragikus motivuma a Dinamitban. A meg
nem tortént, csupan elképzelt-, valosagfokozataban elbizonytalanitott
eseménysor megjelenitése (Keringd, Mandragora; Temetés; Az unokadcs etc.).

2. A jelentés

egy lendiletbdl megirt, nagyiva szoveg, level, letépett cédula, kiszakitott rész,
teljesség

- kilsejét, szedését, hosszuisagat, mondattanat, kdzpontozassal ellatottsagat,
kezdetét-végét, latszolagos  valahonnan-kiszakitottsagat  etc.  (tovabb
részletezendd) tekintve, a szovegdarab, melyet Nagy Tamas dr. lelt fel Az
elkiilonité paksamétajaban, s ajandékozott jelen széljegyzetek irdjanak, - a
Gyiirik cimt kisprozara emlékeztet, s nincsen is tobb e ketténél ilyen, az egész
életmuben -

Tartalmait tekintve: mer6 killonbozéseg.

Teljesen kiszamithatatlan, nem hasonlit, tan elemeiben, mozgastérvényeiben
sem egyetlen mas szévegdarabhoz sem. Lehet mondani, hogy bedereng egy
Swift-athallas; hogy akihez a beszélé beszél, az Maria, ismeét; hogy akkor, a
levéliras E/1 irastudatlan nyelvhasznalata miatt ez végre egy igazi, betl szerint
szkdz, de mit mondunk ezzel. Latni a bolti jegyzetfiizetbe kézzel irott
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(megitélésem szerint nem Hajnoczy kezétél, bar dsszetéveszthetetleniil hasonlo
irassal) konyvtar-jegyzékbél, hogy a szerzének megvolt Babel Lovashadserege.
Ez csak egy lehetéség és vonzo Gtlet, hogy véletlentil éppen a szkdzt valasztotta
egyik kifejezésformajaul. Nincs ird, nincs érté olvaso, akire a Lovashadsereg iroi
vilaga ne tenne nagy hatast, s A jelentes levélformaban irodott...

Szamomra az egyik legjobb Hajnoczy-szoveg.

Ha a levéliras szituaciojat és a bejelentés, jelentés, tizenet, felszolamlas
gesztusait nézziik, A fitét is esziinkbe juttatja. Minden — mindent. De aztan
szokatlan, varatlan fordulatot vesz a szdveg, és valami mod a rettenetes
disztopia, a sci-fi rémvilagat, a Jézus menyasszonya fekete vadasz-orszagat, A
parancs birodalmat is felidézi, de nem motivikusan, nem sz6 szerint, hanem
érzesre, de igy még Krasznahorkai Laszlo Urolsé hajokjat is. Utolso lakoi is
elhagyjak a kitrtlt, lakoi-fosztott, romma tett orszagot. Egy megtébolyodott,
szétdult, értelmezhetetlen, elmegyogyintézetre, elkiilonitére, vagohidra, széles
savu frontra emlékezteté Magyarorszag. Korhaz, fogolytabor, tarkolovés. Egy
evakualt orszag. Budapest, Budapestek.

Az értelmezni, analizalni vagyo ugy érzi, egészen 10j, megujitd szempontok
kellenének e kicsiny iras mukodésmodja feltarasahoz.

Egy egyben-leirt, l1élegzetvétel nélkiil rogzitett kalvaria torténete.

Egy tébolyult (a viszonyoktol, az azokbdl fakadd kényszerképzetektél
megtébolyult) elme kionti kétségbeesését, utana meg fog halni, innen a sirba
visz az ut,

mikor irja: az esemeények utan, kézben? mik az események?

A szerkezetet, a brutalis valtasokat, lougrasban haladd szerkezettelen
szerkezetet is figyelni kell...

Foglalkozzunk a datumokkal is: azt irja a jelentés szerzdje, hogy *69 aprilisaban
indul el, majd szo6 esik majus 2. vagy elsejérél (a visszafelé teld, visszafelé sorolt

id6), mikor atdobtak volna a hataron.

Nézziik meg a helyszineket: Budapest sokszor, Budapestek; Celldomoalk,
Veszprém. Valahol kézben hatar van.

A varosok megnevezése, neve is probléma, az azonositas szempontjabdl is:
mibdl hany van? A névadas mint teremtés.

Mennyi id6 6ta vandorol, milyen utvonalat jar be, miota tartjak fogva; ha fogva
tartjak, hogyan jon el mégis?
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Kétségbeesetten nyugtalan, zaklatott, tanult és tanulatlan szoveg, s akit
megképez, kinyomozhatatlan, nézziik, mi biztos: van neki egy draga Mariaja,
annak irja a levelet...

Biztos-e, hihetlink-e neki? Jelentést ir, Marianak irja, de magasabb
férumoknak szanja, jelentést ir a menekilés és vandorlas soran tapasztalt
ellehetetleniilt viszonyokrol. Egy uldozott? Egy tébolyult? Egy csak az
elébbieket imitalo ir6? Sebestilt, fogoly, tldozott. ..

hazdambkeresése, bizonyosan nem véletlen, nem lelé honjat a hazaban, honvagy
egy hazaért, ahol ott vagyunk ugyan, de nem funkcional hazaként!

bujt az iildozot, s felé kard nyul barlangjdban

3. Nézd a Kabul folyot

Maga a legalabbis kétes allagt, allapott, szarmazasu és motivacioju, harom,
kézzel irott példinyban fennmaradt széveg az 1/7 (1. doboz, 7. fiizet) kisalakt
spiralfiizetben lelheté fel. A csikos fluzet teljesen tres az w1/2.)”, duktusat,
tollhasznalatat, szinét illetéen bizonyosan Hajnoczytol szarmazoé szamozas
alatt, s ez jelentheti, hogy az 1. lap megvolt, de kitépetett, de jelentheti a
variaciok szamat, szamozasat, de mivel 1 és 2 szerepel itt, mig versszak-
kisérletbdl g van - jovatehetetlentil nem értjiik a lapsarki szamozast.

Az egyetlen, hevenyészve teleirt, tagsoru elsé lapon az altalam Kabul folyonak
elnevezett gyonyoru és talanyos versszak egyik, sokszorosan javitott verziojat
olvashatjuk. Nehezen, mert gyors, sietds, nagyvonali az iras, és tele van
javitasokkal, beszurasokkal. Mindazonaltal a masik két szdvegvaltozat
irasképéhez képest ez a vonalvezetés tunik legépebbnek: energikus, egészséges,
csak éppen sebesen papirra vetett, kemény, hatarozott irasforma. Leirta,
atnézte, javitotta, s megy...

A versszak alatt olvashatatlan, athuizassal és lefirkalassal megsemmisitett ket
sz6. Utana, két elvalasztovonal kozt, bizonyos Katona Imre neve tagolt
nyomtatott kisbettikkel, jo nagyra réva, végén ket felkialtojel. U] abb vonal alatt,
szaggatottal alahuzva: A rokéletes gyilkossag! A felmerill6 problémak és
értetlenségek a laptikor nyujtotta keretek és informaciok kozt most mar
sohasem oldhatok fel. Ha foltételezziik (s ezt tessziik), hogy a széveg nem
késztermék, hanem termelées, létrehozas és eléallitas folyamata, akkor modosul
a nézet, mely szerint a szoveg rendelkezne egy meghatarozott jelolttel és hozza
egyetlen kanonikus jelentéssel: a szoveg poliszém térré alakul. Mennyire igy
van ez egy feldolgozatlan, rendszerezetlen, attekinthetetlen és mozgalmas
hagyatéki anyag esetén! Jelesiil egy koltemeény kicsiny darabjanal, mely
kéltemény meghozza forditas és atkoltés egy nyelvbol, melynek az invenciozus
fordit6 nem birtokldja, csak kisérletezd kérdezdje...
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A fiizetbe t6bb sz6 nem iratik, de van itt egy megsargult A/4-es irogéppapir
kettébe hajtva, s azon is ugyanez a versszak lathato kétszer nekiveselkedve,
kézzel irva, s mivel ugyanazzal a strofaval probalkozik a széveg szerzdje,
nyilvan behelyezi a Kabul folyd-probalkozds mellé e kettdst is. Az Ald-es
papirnak csak az egyik oldalara van irva, a Kabul folyc versszaka kétszer, két, az
olvashatatlansag kilénbozé fokain egzisztalo irasképpel: egyik cstnyabb,
szalkasabb, rendetlenebb, betegebb, mint a masik. Mégis, ezek kozott van,
felil, az a valtozat, mely a tanulmany szerzdéje kezébe most tollat adott.
Osszegezve: egy rapillantas, egy szkennelt lap, egy facsimile fenti igyekvé, de
célba alig éré ekphrasziszt beszédesen (sic!) helyettesitené, s alig valoszint, hogy
barkit kiiléndsképp megragadna e lényegében nemlétezd 1/7 dokumentum.
Holott nagyon is! Ne higgy a szemednek, és olvass!

Ide masolom, javitva, olvashatova téve mindharom kisérletet:

Ami a csikos flizet els6 lapjan olvashato:

Nézd, nézd (irgalom nincs) a Kabul folydt,

Nézd meg jol, nézd a Kabul folyot, amikor hullama fekete!
Csak menj. A covekek mentén célodhoz jutsz.

A hullamon atlehellnek, ambar uszni sem tudsz.

Ussz dat a Kabulon, mikor hullama hi és fekete!

A kovetkezd két versszak-leiras egy maganyos, megsargult lapon talalhato, a
lap félbehajtva, meggytrve. Az ilyent a meggondolatlan szinte azonnal dobna
is kifelé... A fels6-elsé valtozat irasképe ugyancsak zaklatott, bar az el6z6nél
kevésbé. Inkabb rendetlen, egy kevésszer, rosszul ir6 ember firkalmanya. Jéval
kevesebb benne a javitas. A lap tetején jobboldalt ceruzaval felvitt szamozas: 31.
oldal. Természetesen e tobbi lapok nem talaltattak meg.

Nézd, nézd a Kabul folyot, mikor hullama fekete!

Légy nyugodt, atrepit, ambar uszni sem tudsz.

Valaki majd atlehel, menj a karok mentén.

Uszni se tudsz, dtjutsz, ne feélj. Rettegned csak magadtol kell.
Indulj, amikor a Kabul vize fekete!

Végiil a harmadik varians, a harmadik szabadforditoi kisérlet:

Nézd, nézd a Kabul folyot, amikor lagy s barsony hullama. Légy nyugodt; ambar
uszni se tudsz. A folyo majd atlehel. Indulj, amikor a Kabul vize hi és hullama
Sfekete!

Ismeretlen vilagok varazsa, az egzotikus, tavoli fold a sotét folyoval: Hajnoczy
mindig is vonzodott ezekhez, ahogy a kis népekhez, a tavoli-kozeli sokat
szenvedett naciokhoz, csoportozatokhoz, melyek ennyiben a magyarhoz
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hasonlitottak szamara. Shitak' és koptok:, walesieks és a Carmina Burana
ofelnémet sora'... Kipling szarmazasa, ifjisagi konyveinek sosem-mul6 varazs-
vilaga A kiraly ankusdaval, a Rdtok szabaditom a dzsungelt vadsagaval, Purun
Bagdt csoddjdval...

Hogy hol, miként talalt ra a Kabul folyo versszovegere, s az egészre talalt ra
angolul, avagy egy részletet mutatott csak neki valaki, féld, sosem tudjuk meg,
kérdéseinket mar nem tudjuk kinek feltenni: talan Matis Livia lett volna, de &
rég halott, a feleség, Végh Agnes egy Uj elettel koriilvéve ¢l nagymessze innen.
A lapot, ahol a szovegek talalhatok, lehet még faggatni: nem veletlenszerta-e a
részlet ott-léte, de itt mar mindenképp a dekonstrukcié kalandos tartomanyaba
léptink, a feltételezések contra close reading terepére (amiért talan olvasni itt
egyedil érdemes...) A lap, mely olyan, amilyen; mely realis tér volt, de
maganszférabol az emlékezet teréveé és koztérré valt, és mely a facsimilét mint a
hagyaték egyetlen autentikus publikalasi modjat generalja. A kézirasok
haromfélesége, az elrendezés, a lap-kép esetlegessége egy abrat, grafikat és
grafikont ir ki - specialis és komplex kép-szoveg viszonylatot, melyhez mint
koncept, még a forditas elmélete, modszerei jarulnak.

Itt verselemzést irni helytelen volna, és ©nkényes is; vershatas-elemzést,
identitaskeresést, a sajat kéz atiitését lehetne: amint a forditd asszociacioi
atverzik a papirt, az eredeti szoveget.

Van egy fekete vizt folyonk, egzotikus névvel: veszélyes, széles, nagy sodrasu,
orvényes. De még most léeptink belé, remegve, hisz iszni sem tudunk, a szélén
gazolunk, s itt c6lopok vannak. De ki beszél, kihez szélnak szavai, és mi a
szituacio, melyben e megszolalas torténik? Vegiil: hogyan kertlt be az egyetlen,
az eredetiben valoszintileg egyaltalan nem szereplé mondat az egyik-, a
legtsszetettebb forditasba?

A toredék levdlt anya-romjardl, elhagyta angol eredetijét, s megkezdte 6nallo
¢letét, mely élet mindeddig lathatatlan volt. Ismét Samuel Beckett Hogy
megint csak bevégezni cimi ,semmi-szovegebdl”. Most lathato, de
megfejthetetlen...

' (A shitakrol talan elég annyit tudni, hogy személyiségliket ezredévekkel ezelétt feladtak, és
magatol a fehér embertdl fiigg hitvany életiik, amelyet barmelyiknek barmely pillanatban
aldzatosan odaadnak, mint egflit” (...) (HajnoczyO, 2007: 525)

¢ ,Talan éppen ezért meglehetdsen kevés adatunk van a koptokol. ».Egyiptomi keresztény
vallas: egyhaz. Valamint: nyelv: a kopt egyhaznak az ékori Egyiptombol szarmazoé nyelve. A
koptok: az okori egyiptomiak utdédainak (vallasi) kozossége: nk: lat arab kopt gg.«” (Hajnoczy
2007: O, 264)

? . Van egy walesi lemezem: Land of my Fathers il. Henn Wild Fy Nhadau. Legjobb
emlékezetem szerint a korus egyszer szolal meg piszkos angol nyelven, amikor azt mondjak:
MY FREEDOM COUNTRY (Az én szabad hazam). Es nekem ugyan van-e?” (Hbczy 2007: O,
556)

* »CHRAMER, GIP DIE ARWE MIR«” - villant 4t a szdzad agyan.” (Hajnéczy 2007: O, 292)
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Valaki beszél hozzank, te-ként szolitva meg, s az ismeretlen, tavoli Kabul folyo
¢jfekete vizébe lépésre szolit. Azt allitja rolunk, hogy nem tudunk uszni, de
1épjiink nyugodtan, mert valaki (vajon kicsoda? egy szellem? egy segit6 barat?
a véletlen? a Fatum?) atsegit, atlehel, ha a karok mentén megytink. Mikor
fekete a Kabul vize? Ejjel, minden bizonnyal, de miért nem ezt irja? Mi minden
az, amit e megkapo kis szoéveg elhallgat? Vigasztal és biztat a beszélé hang, de
fojto nyugtalansag, babonas félelem és babonas hit egyszerre vesz rajtunk erét
e varazsverset olvasva. Hogy miért fontos mindez, ki az, aki beszél, s ki az,
akihez az intelmek fhzetnek, akinek tehat ¢jnek idején bizony at kell kelnie ama
Kabul folyén - azaz kik vagyunk mi magunk - ki elél torténik a loppal
menekilés, életmentd, halalmegvetd szokés. Mely targy az, mely a menekildt
arra készti, hogy mint egyetlen ttvonalon, a fekete Kabulon keljen at, iolott
uszni sem tud... ki mondja meg? Hajnoczyt sem a versegesz, ez az atpoetizalt
torténelmi rekvizitum ragadta meg, hanem ez a versszévetrél immar levalo,
sajatta tett, sajat viziot kdvetd 6t sor.

4, Péntek

Jelen vizsgalt szovegdarabunk a Nora (1977. 05. 04 - 09.05. kozt) és A szakdcs
(1976 6sze és 1977 legvége kozt) rokona (bizonyos részletei az Alkalmi munkdba
mentSdnek at). Ezen prozaszovegekkel egyutt pedig rokonsagot mutatnak
mindenekel6tt: a Perzsiaval (1977. 04. 10 — 12. 17; 1978. 02 — 27. kozt) mint a
Hajnoczy-proza alap-szévegével, mely felé oly sok mas hagyatéki széveg-
kezdemény is tartani és tartozni latszik (nem egyszer sz6 szerinti a
megegyezés!). Nekifutasok és kisérletek izgalmas rész-eredmeényei a most
bemutatando forgacsok 1is, variansai és dublettjei a veégbe formalt
nagyszoveg(ek)nek. Torzok, de ebbéli allapotukban korantsem érdektelenek. A
koros alvasba feledkezé férfirél szolo, kézzel irott szoveg, a Peéntek cimet visel6
szovegkomplexum 3. része datumozva van: 1977. 04. 6-7-8. Ez lehetne tehat a
most vizsgalt lapcsoport megirasanak lezarasi ideje. A szdveg-kiserletek,
nekifutasok lathatélag parhuzamosan, atfedésekkel zajlanak. A Haldl kilovagolt
Perzsiabdl temajaval valo birkozas, utkeresés, kisérletezés tobb, egymast fedd,
egymast korrigalo, parbeszédbe 1ép6 varianst, metszetet hozott létre. Benne a
nagyszovegbdl hianyzo névumokkal is, illetve tovabbi ismert irasokhoz kotve a
hagyatékban fellelt, hajdan talan csupan egy rendezé mozdulat altal
egybefzott szoveg-harmast.

A Hajnoczy-muhely részérdl 2o10. oktober vége és 2011. junius g. kozt késziilt
részletes tartalmi katalogus, mely a g hagyatéki doboz anyagat veszi szamba
fontos jegyzetekkel kiegészitve, jelen szovegiinket a kdvetkezéképpen jegyzi:
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Péntek. 2. doboz, 2.04 () egy milanyag tokban Péntek cimmel Hajnoczy elkezdi irni
A szakdcs cimi szoveget, harom- lapnyi kéziras van meg beldle. A jegyzek
azonban nem latszik észrevenni, hogy a jelzett széveg a g. oldal utan radikalisan
masra valt: egy tjabb novellaba kezd. Ezt sem juttatja azonban végbe, hanem,
kézirassal, attér a 3., leghosszabb, legteljesebb szévegdarabra. A két utobbi iras-
kezdemény, mint fent jeleztem, a Perzsiaval, a Nordaval és A szakdccsal tart
rokonsagot, alom-leirasaiban a Jézus menyasszonyat és A véraddt is idézi, de
egeszen egyedi tartalmi vonasokat, 6tleteket is hordoz. Hajnoczy folyamatosan
kisérletezik, 0j- s Gj megkozelitéseket probal. Targyat illetéen sok a visszatérd
motivum, de a megiras modjaban, a szévegépitkezésben nem ismeétli Snmagat.
A patologikusan alvo, furcsa, borzongatéan idegen, bar E/1-ben beszéld figura
(egy ujabb 6narckép-gyanus karakter, se hus, - se hal alakzat: 7réfa; Figa; Az
unokaocs, Partizdnok —etc.) a 3. szoveg-toredékben egyszerre ttnik
megfejthetetlennek, azonosithatatlannak, sulyosan ellentmondasosnak - és
riadalmasan taszitonak. Eléadva mindezt a legnagyobb magatol értetédésben.
A higgadtnak mondhaté esemény-kozvetités minden elézmény és
figyelmeztetés nélkill megy at borzongaté rémalomba. E kegyetlen, sziirrealis
vizio jellege, hirtelen felbukkanasa A véradd latomasait, 4 fiitében a feleség jos-
almat, Az wnokadcsben a Guevara-jelenet brutalis kibomlasat, a Jézus
menyasszonydban Csilla ndévére kilovésének nyers kegyetlenségeét idézi
(kdzvetlentll egy szabadon idézett Sartre-szovegdarab utin, mely generaciok
szamara jelentette par évtizede az egzisztencialista szabadsaghimnuszt, a
szabadsag és magany komor fenségét). Egyszoval: e korhazi jelenet, a mélyalvo
rémvizidja a kiszamithatatlan, vizionarius, széveg-linearitast szétszaggato
masik Hajnoczyt hozza elénkbe a salaktalan realizmust prozaird kézjegye mellé.
Ide csatlakoztathatjuk Az elkiilonité paksametajaban talalt, Nagy Tamas altal A
nagy jogi légzés cimet kapod, magaban a gépiratban Az eperszini spirdlban szallo
omega hattyuk vastiidejének pancélkutja megnevezes alatt allé hosszszoveg
elarado Buddha-latomasat vagy egyik legizgalmasabb hagyatéki ,talalatunkat”,
A jelentést.

5. M-ék 17 éves ldnya...

Nézziik hat az igért szévegkezdeményt! Melynek még cime sincsen, magam
irtam foléje félig onkényesen a hagyatéki szoveg kezddsorat, mely a kéziratos
alapvaltozaton is ott all nyomtatott nagybettikkel, oldalt, vastagon korbe
keritve, kiemelve. Mostantél e széveg cime Fxz. En adtam neki. Lam, az
olvasd/értelmezd csaknem korlatlan hatalma! Csaknem! Ne feledjik! E
csabitéan szabad, teremt6 tevékenységnek, a mtértelmezésnek egyetlen dolog
szab csupan gatat, de az annal inkabb: maga a m1, a leirt sz6veg. Nemcsak a
mualkotas — az interpretacio is cselekvés. Jelentésképzés. Az intenciondlis
maxima imperativusza 1gy szol: Mutasd meg magad az értelmezésben! De ne
feledjiik: az alapvet6 interpretacios maxima igy hangzik: Ertelmezésed ne legyen
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se tul kozel a mualkotdashoz, se tul tavol ne legyen tdle! Veégul a konzekvens
maxima: Ertelmezésed tegyen eleget az ellenmonddsmentesség elvének!

Az értelmez0i szabadsag egyetlen gatja pedig a szerzéi szoveg. Mellyel NEM
keriilhet értelmezésiink ellentmondasba, mert az (terméketlen) félreértést
eredményez. (Csak jelzem, hogy van termékeny félreértés is. Ahhoz azonban
elébb igen sok mélyelemzést kell magunk mogott tudni, hogy e tajakra
merészkedhessiink.)

S most belekezdek kérdezes- ¢és rejtvényfejtés-alapit  miimegkdzelitési
gyakorlatom bemutatasaba (legalabbis: a paraméterek felkinalasaba; a tobbit
minden kedves vallalkozé szabadsagara biznam).

Ez a szoveg a (korai) Tréfdra emlekeztet engem, a lanyfigura és a kispolgari
milié esenddsége talan ugyanabbdl az élménykorbdl szarmazik. Az arnyaltan
fogalmazott, valasztékosan pontos kérmondatok, a gondosan megirt, jeges
pontossaggal kozvetitett latolgatas és tudat-monolog megvolt Hajnoczynal mar
a kezdetektdl, azaz A fiit6-kotet Mdrai-novellditél inditva, illetve azt az igazan
sqjat valtozator mutatja ez az iras is, ahogyan ezt a beszédfolyamot varatlan
vagasokkal tagolja, megakaszija, széthasitja a szerzé (Reményi Jozsef Tamas
jellemzése). Témajanal fogva, de majd a tudatelbeszélés kérmondatai, fojto
narracioja miatt ugyancsak esztinkbe juttatja ez az iras a kilénés Mandragorat,
e nehezen dekodolhaté mestermuvet is. Még a Temetés bravuros szovegere all
ez a fajta irasmod, mely szoveg is egyik legjobbika a Hajnoéczy-prozanak.
Kés6bb nem mindig marad tlirelme szerzénknek erre a fajta aprolékossagra és
koncentraciora, s akkor e kristalyos allapot nem képes ismét létrejonni.
Helyette megjelennek a felhasogatott szévegfeliiletet mutaté kollazsok a maguk
szemantikai hordalékaval, melyek masfajta olvasoi izgalmakat generalnak, mint
jelen szovegiink (tenné, ha végét is ismerhetnénk). Felfedezhetjiik azonban a
hagyomanyos kompozicios szabalyszeruségek negligalasat is, és nem tartom
lehetetlenennek, hogy amikor jelen szévegiink folyamatossaga megszakad,
amikor atvalt a kézirasra, s félig-meddig ujrairja, atirja a cselekményt - itt is
efféle megtjito kiseérletet végez a szerzo.

Egy torzéval allunk szemben. Ilyenforman a befejezés invencidja, a torténet
megalkotasa rank - és figyelmes, kivancsi, tehetséges — diakjainkra var. Az
olvasonak a mi megteremtésébe torténé bevonasa a Hajnoczy-proza egyik, a
posztmodernt el6legzd, megsejté vonasa (Szerdahelyi Zoltan). Erezni, hogy a
lelki folyamatok megragadasa, de egyaltalan: a nyelvi koézolhetéség is
kétségessé valik olykor (mind gyakrabban).

Tudni nem tudok e proza-téredékhez/kezdeményhez adatokat, egyéb
fogddzokat. Egészen maganyosan hevert a hagyatéki dobozban®, elétte, utana —

? Sportszatyor vagy sziirke bérond? MindkettSrdl hallunk mind a visszaemlékezésekben, mind a
szovegekben. Matis Livia a Szerdahelyi Zoltannal folytatott beszélgetésben szol errdl a
béréndrél. Tudomasa szerint e féltve érzott bérond targyi emlékeket és atitépapirra irt gépelt
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rokon, kapcsolati halé nélkiil. Valahogy becsuszhatott ide. Arra azonban nem
latok reményt, hogy masodik fele barhonnan is elkertlhetne még: a
szoveghalom rogzitve, fényképezve, szkennelve all mar, részben memoriam
foglyaként is. Egyharmad-, fél vagy kétharmad az, amivel kipotl6 munkankban
szamolnunk kell? Ki-ki maga dontse el!

A megbizhatatlansag és a korlatozott tudas felforgato kérdeések ele allitjak az
olvasot, az elemz6t. De: hogyan itélhetjiik megbizhatatlannak a narrdtort azon
informaciok alapjan, melyekhez csak az 6 kozvetitésen  keresztiil  van
hozzdférésink? (Jahn 2011: 149)

Felolvassuk az osztalynak (csoportnak) a széveget.

Felolvassuk, vagy veltik olvastatjuk el? Eléttiikk legyen a szdveg, ha a sajat
felolvasast valasztjuk, vagy sem? Esetleg otthon olvassak el el6z6 este? Adjunk-
e elézetes megfigyelési szempontokat nekik? Sorolhatnank még a tovabbi
lehet6ségeket és variaciokat az olvasmanyélmény manipulalasara. Minden
valtozat jo lehet, amennyiben a kozvetité tanar atgondolta, és hisz benne, azaz
hitellel képes kozvetiteni. Viszont koénnyt belatni, hogy valamennyi
megkozelitésmod mast eredményez, s meglehet, észrevétlenil bar, de akar
radikalis kiilénbségeket is generalhat. A diak tan nem is érzi, mi térténik, de a
befogadas-torténes, az elsé érzet felvétele masként jon létre, s ez az érzet
tovabb gylirtzik a konkretizalas folyaman.

Egy szoveg minden pontja arkhimédészi pont, irtam le mar sokszor; a
muértelmez6i munka minden pontja ugyancsak az.

Itt 4lljanak meg egy pillanatra, kedves Olvasoim! Ondk az imént elolvastak a
Hajnoczy-toredéket. Most dontsék el a maguk szamara, mely szévegbemutatasi
utat tartanak legtidvozitébbnek, s miért!

Ne feledjik: MOST, a kéz6s munkafolyamat soran fog létrejénni, kibontakozni
a felbehagyott Hajnoczy-novellal A felel6sség nagy: Hajnoczyval - s
diakjainkkal szemben is. Es nem csak a novella masodik része jon most, keztink
kozt 1étre, hanem maga az egész Hajnoczy-mu (szavazzuk meg neki a bizalmat,
hogy igy hivhatjuk!). Eddig ezt a kis szoveget egy ocska, kozel 4o éves
papirdoboz rejtette, szubrett egy atlapozatlan, megfakult paksamétaban. Senki,
soha nem latta még valaha-volt szerzéjén, Reményi Jozsef Tamason®, a
hagyaték korabbi 6rzéjén és jomagamon kiviil.

szovegeket tartalmazott. Ha gazdajara ratért a szorongas, e béréndét mindenhova magaval
hurcolta; akkor is, ha ideges volt, és koltézni akart. Aztan a bérondnek is, a prozaszévegek
sportszatyranak is nyoma veszett, és maradt a g pakundekli doboz, benne a hagyaték
szamolatlan lapjaival.

° Lasd a dokumentum nejlonboritéjan olvashato révid jegyzetet, R. J. T. kézirasaval!
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De még ha nem igy lenne is! Ha A latin betik, a Galopp utan a legismertebb
Perzsia els6 g oldalarol volna is sz6 — a szdveg meégis e mostani (meg)alkoté
(nemcsak reprodukald!) — folyamatban jonne létre.

“(Mert mi a széveg), ha nem olvassak? Olyasvalami, amit még nem irtak meg.
Az olvasassal eszerint tehat nem ujrairjuk a koényvet, hanem elérjiik, hogy a
kényv megirodjék vagy meg legyen irva — ezuttal az ir6 kozvetitése nelkiil, ugy,
hogy nincs ott senki, aki irna. Az olvasé nem hozzaadodik a kényvhoéz, hanem
alapvetéen arra torekszik, hogy barmiféle szerzé sulyatél megszabaditsa, és
végtelen konnyedsége — a gyorsasag, mellyel a konyvhoz kozeledik (...) — 0j
kénnyedséget kolcsonodz a konyvnek, melynek immar nincs szerzéje, mely
megszabadult egy egész beledntdtt élet terhétdl, komolysagatol, munkajatol és
sulyos szorongasaitol, attél az olykor rettenetes ¢és mindig félelmetes
tapasztalattol, melyet az olvaso eltérol, és gondviselésszert kénnyedségével
semmisnek tekint.” (Blanchot 2005 158-159)

Maga a torténetkezdés érdekes lehet didkjaink (fiatal olvasoink) szamara, s
izgalmasnak tinhet a folytatas kitalalasa is. (Biztosra veszem, hogy a Kollégak,
elemzési gyakorlataik soran, csinaltak mar ilyent vagy hasonlot: fejezd be a
Szegény Gélyi Janos lovait a ... bekezdestdl kezdve; talald ki A Sdrdn Fiireden
végét a ... bekezdestdl folytatva; ird meg Darvasi Laszlo Exhumdalds cimt
kisprozajanak lezaro sorait; oldd meg Bodor Adam Allatkert cimti novelljat az
utolso fél oldal kitalalasaval! A példak szaporithatok, s e feladvanyok mindig
sikeresek didkjaink kozott. Csakhogy a felsorolt esetekben megvan a szévegek
valos lezarasal

Mostani vallalkozasunk igy izgalmasabb, nehezebb és — nyitottabb,
egyszersmind reménytelenebb is.

A szoveg in medias res kezdddik, mint annyi mas (Hajnoczy-) kisproza. A
csaladot, melyrél sz6é lesz, csupan betljellel nevezi meg a szerzé: M-ék.
Elidézhetiink afolott is, miféle érzeteket general egy ki nem irt teljes
vezetéknév. A Hajnéczy-proza olvasoi feliitik fejiiket: ismét egy “M” (Marai, az
M cimt kilénos elbeszélés, Malom, Malcolm, Margerie, a hagyatéki fizeteken
— s a temet6i sirokon brutalis véletlenként — felttiné nagy, kék, zsirkrétas M
betl). A lanynak nincsen keresztneve — az osztalybéli lanyok vajon hogyan
szeretnék hivni: Erzsikének vagy Cintianak? Kivancsisagot kelt a lany fiatal
(kortarsuk!) kora (egy diaklany, iskolabol hazajovet, dupla fagylaltadaggal),
hazafelé menet, s nem utolsésorban a “dolog” furcsa, megmosolyogtatéan
gyerekes im-igyen elfedettsége. Az esemény hihetetlennek és valosziniitlennek
mindsittetik, ami felcsigazza az olvasoi kivancsisagot.

Didkjainknak éreznitik kell a furcsa fesziltséget (ha nem is ellentmondast) a jol
kitalalt, igéretes cselekmény és a mar-mar pontoskodo, nehézkesen preciz,
kortltekintéen igényesnek szant narracio -, pontosabban: jobbara belsé
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monolog, tudatelbeszelés kozott, hiszen itt a diaklany gondolatain belil
vagyunk.

A 2. mondat negysoros. Ennek a szévegegységnek a megértéséhez, ha talzas is
azt mondanom: értelmezéséhez — meg kell allni, vissza kell fordulni a mondat
elejehez — beckelddés, halmozas, thlzds —, mit is akar mondani nekink a
szoveg? Ekkor elérkeztiink a tudatositds muveletéhez: a megértés-tanulas fontos
lépcséfokahoz. Az elsé és masodik elolvasas killonbségérél van szé. Az
intralingvalis  forditasrél. (Bizonyos fokig ez volna a valédi szovegériés,
tanacsolom diakjaimnak: szép lassan, tagoltan, félhangosan elmondom
magamnak sajat szavaimmal, hogy mit is olvastam az imeént. S akkor, ha
valéban figyeltem - van esély a nehéz szévegdarab birtokba vételére.)

Szerencsére a 2. bekezdés nem jatszik tovabb turelmiinkkel: megtudjuk a
“dolog” lényegét. Gondolkodik igy, ilyen nyelven egy 17 éves lany? Beszel igy?
Egy, még a kimondhatésag elétti, nyelvben megjelené stadiumot megel6z6
megfogalmazddas lehetne ez, melyet a szerzé fordit 4t a maga egzakt nyelvére,
s kozvetit nekiink: kettds beszéd... Hosszu, arnyalt latolgatas és értékelés, mely
megforgatja, minden oldalrol megnézi a legaprobb részletet, aspektust is.
Megeli a felvetédé gondolat legfinomabb arnyalatait, alakulasait. Mérlegel, s
amire jut, pontosan igyekszik kozvetiteni. Szamunkra? Torédik ez a szerzé
veliink, az olvasoval? Vagy akar hésndjével, a leannyal? Ugy tinik, csak az a
belsé kép érdekli, melyet kozvetiteni kivan. Magaban beszél a monologikus
szerzO, holott a lany gondolatait engedi at magan. Meddig birja ezt egy mai
diak? Holott kezdetben érdekelte a sztori! A szévegformalas aprolékosabbnak
tinik a Németh Laszlo-i 1élekallapot-kozvetitéseknel is. Kiilsé leiras viszont
egyaltalan nincsen, nem pillanthatjuk meg a lanyt’, s hamarosan kiderl (vagy
kidertilni latszik), hogy még kivetitett gondolatainak sem hihetiink... De
valoban igy van-e?

Van-e kedviik az osztalyban iléknek kovetni benntinket e szdvegfigyelem
utjan? Immar, valészintleg, nem a cselekmény kibontakozdsa reményében. A
kibontakoztatds az, melyben az osztaly érdekelt lehet.

Aki ezt a szoveget irja, fogalmazza, alakitja — mert ne feledjik: e kezdemény, e
novella-inditas itt, valosaggal a szemunk el6tt jon létre! — mestere a nyelvnek,
itt, most (mert egészen masféleképpen is tud irni Hajnoéczy, jo néhany
szovegépité arcat ismerheti a figyelmes olvasd): aprolékos, minden gondolat-
rezdilésre reagald tudat-feltaras ez: a lany gondolatai koézt jarunk
vendégségben, de mind tulzoébbnak eérezziik a “bemosakodast”, s
elhatalmasodik rajtunk a kétely: nem veszett-e bele az ir6 intellektualis
kisérleteibe, mem valt-e O©ncélava a prozanyelv, melybdl nincs tébbe

7 Tavoli asszociacionak ttinhet, de Dobai Péter Vadon cimii regénye jut az eszembe. A
nagyregény fészerepldje Batiszy Kristof, egy hosszu, kalandokkal teli Gton kiséri 6t a szerzd
figyelme. Mikézben még a haja szinét, testalkatat, tekintetét sem érinti leiras egyetlen egyszer
sem.
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kibontakozas. A narracio folyamatossaga meg- megszakad, ellentmondasok
helyezédnek el a szovegben, melyek mind komolyabban kezdik
elbizonytalanitani az olvasot: vajon redlisan megtortént esemény részeséve
avat-e benniinket a lany, utban hazafelé? Az drvényben forgolodva eleinte (elsé
olvasasra) észre sem vettiik, hogy, meglehet: nem tértént itt semmi, nem volt
csabitasi kisérlet, nincsen megkisértés — a lany fantazmagoriait hallgatjuk
csupan. A felcsigazott érdeklodeés kielégitetlen maradhat, s a jol elékeészitett
folytatas ¢és befejezés - elmarad majd? Bosszankodas, zavar vesz er6t
csoportunk legjobbjain - egyel6ére kimondatlanul.

Végiil, immar a kézzel irott részletekben hallunk megis konkrétumokat, hogy a
masik iranyba forditsanak benniinket: mentolos lehelet, alkoholfogyasztas, a
ferfi haja, orra, s hogy nem volt gylrt a kezén a talalkozaskor...

Tehat mégis létez6 torténet foglya a lany, megtortént tehat a csabitasi kisérlet?
Akar a csabitas is? (Az anya utols6d szovegbéli kesergéje e feltételezést is

megengedi.)

A széveg, mind a gép-, mind a kézirat az erés megdolgozottsag, korrigalo,
fontolo, kinosan pontos munka nyomait viseli magan: atirasok, tollal térténd
kijelolesek, a mas fizetekbdl jol ismert szakaszjel-szert lehuzasok, zarojelek,
hianyjel altali betoldasok: a személyes kézjegyek, nyomok az emlékezet és a
valaha-volt pillanat terét szévik a lapok mogé. A hagyaték — mint az emlékezet,
s a szerzOi jelenléttel vald talalkozas tere. A hagyaték, melynek igazi létformaja
- a facsimile.

Az osztaly, ha nem veszitette el még kedvét (s ez nem Hajnoczyn, hanem
rajtunk, tanarokon mulik; Hajnoczy NEM torédik olvasédjaval, monomaniasan
dolgozik valamely szovegterv elérésén), bizony, nincs kénny( helyzetben:
olvasni tanul; figyelni tanul...

Mi torténik itt? Tortént egyaltalan valami? - borzongunk meg egyiitt
tanitvanyainkkal. Vagy csak képzelgés két csokifagylalt kozott? Merre fog
elmozdulni ez a széveg? Valamely belsé id6tlenség, a korkorosség érzése kezd
er6t venni rajtunk: bizakodhatunk-e a kibontakozasban, avagy valami mds
hozza meg majd a szoveg oromet...?

Hirtelen megfaradt volna szerzénk, s a szaporodo¢ stb.-k is ezt mutatnak?
Elvesztette szovegalkotd tiirelmét? Mindezt e ponton még nem mondjuk ki,
nem sugalmazunk efféle elbizonytalanité gondolatokat; de meglehet: figyelmes
diakjaink kéztl megszolal valaki efféle gyanutval is.

Olvassa el mindenki még egyszer a novellakezdeményt, s rekonstrualjuk az
eddig megtudottakat, osszuk meg dilemmainkat a széveg elmozdulasat illetéen
valosag és képzelet viszonylataban, tekintettel a Hajnoczy szamara mindig oly
fontos idézéjelekre is!
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Rekonstrualjuk kézosen, egymast korrigalva a novellatéredek cselekményét!

Vagy - jatsszunk, és mondja el a cselekményt egymas utan g vallalkozo didk, de
oly modon, hogy aki befejezte a mesét, kimegy a teremb6l. A diadkok minden
esetben jegyzetelnek, igy rogzitédik, mennyiben fedték egymast a torténetek.
Ko6zben felvazoljuk magunknak azt is, mire szamitunk e jatekkal. Csaknem
biztosra vehetjiik, hogy ha lesz kiilénbség az elmondasok kozt, az a “dolog”
valés megtorténtét érinti. S mi egyebet meég?

Akarja a lany a térténenddket, vagy sem?
El akarja mondani sziileinek, vagy csupan eljatszik a gondolattal?
Mas- és maskeént interpretalhatjak a lany viselkedését is a torténetmondok.

Mennyit tudunk meg a férfirél és az ajanlattevés kortilményeirdl - itt is
lehetnek véleménykiilonbségek. Mennyit tesz hozza a térténethez a mesélé —
onkéntelentil - sajat fantaziajabol?

A mi - amint irja onmagat. Megteheti, hisz magatél burjanzo, organikus,
mozgasban 1év6 szervezetnek latszik...

A torténet-rekonstrukeié (torténet? mind jobban érezziikk a szdveg fabuldris
Jellegének visszaszorulasat /Mészaros Sandor/) soran egyre sirtbben érintjik a
novellacsonk nyelvi allapotat, hordozoja, a széveg jellegének, nyelviségenek,
kifejezésmodjanak a vizsgalatat. Minderr6l mi az osztaly benyomasa,
véleménye? Latjak-e, belatjak-e, hogy mindazt, amirdl eddig beszéltiink, amirél
a novella-kezdemény “szol” — egészen masként is el lehetett volna mondani!
Ugyanezt - masként, félig-meddig ez az irodalmi alkotasok
elkilonbozddésének jegye. Hiszen, konnyt belatni: minden konyv ugyanazt
irja — szerelem, halal, baratsag, hdsiesség, gyavasag, boldogsag etc. Errol
szolnak Ady és Jozsef Attila versei, Ottlik Géza prozaja — és hat: a slagerek is...
Csak éppen a gondolati-nyelvi megmunkadlas, az elrendezés, extrapolalas,
narracio etc. mas, és ez épp elegendd, hogy az igénytelen giccset a remekmuitél
elvalassza.

Jelesul: a narrator és/vagy a lany mintha éreztetne (megbeszélné?) az olvasoval
a valosag feltarasanak és a megjelenitésnek a nehézségeit.

(Nem akarunk azonban tulzasba esni. A széveg befejezetlen, masodik fele
kézzel irott, javitasokkal teli, nehezen kiolvashato kisérlet. Az els6, végbe
formaltnak tiné rész azonban olyan koncentraciot sejtet, mely nagyon is
megerdemli a széveg-figyelmet. Valami abbahagyatta Hajnoczyval jra- s ajra
nekirugaszkodoé Kkisérleteit. Vagy egyszertien: elveszett, kihullott valahol,
valamikor a paksamétabol a t6bbi, végbe vitt, letisztazott, g példanyos
oldalmennyiség. Az irasprobak azonban igy is kovethetdk, s hatha van ehhez is
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kedve diakjainknak?! Az egyre reménytelenebbtl redukalédé cselekmény
ellenére? Hiszen a tovabbiras, bevégzés szabadsaga annal nagyobb!)

Megallt volna az id6 a presszoban?

A zartabb alakzatoktol a nyitottabb szerkezetek felé halad a szoveg (masutt is
tapasztaljuk ezt Hajnoczynal). Redlis és sziirredlis is egybekeveredhet e
torténet-kezdeményben, a lany rtudatanak metszet-hiivos szakadékaiban?
Kozérzet-leiras, pszichikai allapotrajz - cselekmény helyett? Csalodottak
vagyunk? Nem kellene, hisz mindezen szévegformalasi tényezok darértelmezik a
novella rendkiviiliség fogalmdr (Faragd Kornélia).

Ha bosszankodva hagynank el vegiil a szoveg terepét, ne feledjiikk a sokszor
hallott biztatast: egy mu torténete az értelmezések térténete. Minden kornak,
s6t, minden 1j olvasénak fel kell tennie a maga kérdéseit a szoveg szamara.
Egy-egy opus addig €l (akkor él), amig sztikségét érzi valaki, hogy értelmezze.
Deklaralas vagy panaszkodo értetlenség helyett merjink kérdezni, s
fogalmazzuk meg alternativ valaszainkat! A véglegesit6 értékeles veszélyes,
magaban rejti a kisajatitas eselyét. Az id6szertivé és nyitotta tétel viszont nem
egyenlé a leegyszertsité aktualizalassall Merjink kérdezni, s meg fogunk
lepédni, miféle valaszokat képes a szoveg adni!

Figyeljunk a szoveg mdsodlagos, titkos morajldsdra, (barmi légyen is ez) -
veszek at, onkényesen megmasitva, gondolatmenetemhez hajlitva egy hires
metaforat. Igen, e titokzatosan el6rehaladd, valtokat hasznalé Hajnoczy-
prozaszovegnél is e titkos morajlast igyekszink kovetni...

kekk

Egy szovegmez6, melyen feltint az érthetéség és érthetetlenség kozotti
hatarvonal. Az idegenség hivdasként és fenyegetésként tinik fel vilagunk hatardan.
Talan ezt érezhette a lany is, kinek megkisértésérél a Hajnoczy-szoveg oly
furcsan tudositott.

Szépirodalmi  szovegrél beszéltink, Hajnoczy toredékét olvasva. Az ilyen
szovegek pedig megtartjak titokzatossagukat, és az értelmezés és kritikai olvasas
esélye, hogy helyredllitsa és megorizze a nem-szandékolt, rejtett vagy akdar nem
létezd jelentéseket és tartalmakat egy uj értelmezés szamara... (Nell 2010: 10-11)
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