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Megjegyzesek a forditéi hliségrol egy kinai vers forditasainak
uriigyén

Absztrakt

A cikkben egy négysoros régi kinai vers magyar és angol nyelvi forditdsainak
osszehasonlito elemzése alapjin mutatjuk ki, hogy a forditas akkor is lehet
elhibdzott, pontatlan vagy hiitlen, ha a két vers lexikalis tartalma megegyezik, de
legaldbbis nagymértékben hasonlo. A forditas akaddlyai elsosorban nem nyelvi,
hanem kulturdlis természetiiek, és ez kiilondsen igy van, ha két, egymastol szinte
minden tekintetben kiilonbozo kultura kézow probal meg a mifordito kozvetiteni. A
nyugati (eurépai) és keleti (kinai) kultirkor egymdstol gyokeresen eltérd
mentalitasat, vildglatasat, hagyomdnyait, valldsi és kulturdlis konnotdcidit szinte
lehetetlen pusztan nyelvi eszkozokkel kikiiszobolni vagy kompenzdlni.

Kulcsszavak: mtforditas, kinai koltészet, Wang Wei, forditoi htiség, kulturalis
konnotaciok

Some remarks on fidelity under the pretext of translations
of a Chinese poem

Abstract

In this article, we show, based on a comparative analysis of Hungarian and
English translations of a four-line ancient Chinese poem, that a translation can be
inaccurate even if it is linguistically correct, i. e. the lexical content of the two poems
is identical, or at least largely similar. The obstacles to translation are primarily
cultural rather than linguistic, and this is particularly the case when the translator is
trying to mediate between two cultures that are different in every respect. The
radically different mentalities, world views, traditions, religious and cultural
connotations of Western (European) and Eastern (Chinese) cultures are almost
impossible to eliminate or compensate for by linguistic means alone.

Keywords: literary translation, Chinese poetry, Wang Wei, fidelity, cultural
connotations
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Bevezetés

Somlyo Gyorgy - Kosztolanyi Dezsé Kinai és japan koltok cimi, immar
klasszikussa valt gytjteményének forditasait elemezve - azt irja, hogy ,,a kéltok
nemcsak a sajat anyanyelviikre forditjak az idegen muveket, hanem a sajat
maguk nyelvére, a sajat koltészetiikre forditjak le azokat.” Megallapitja, hogy a
muforditd Kosztolanyi ,tudatosan és tisztességgel az eredetihez valo hiségre
torekedve - hiszen fordit, s minden forditasnak ez az elsé etikai térvénye —
végsé soron a sajat kolteménykoncepciojahoz hi” (Bart & Rakos 1981: 135-136,
kiemelések az eredetiben). Ebben a cikkben azt a kérdést igyekszink kortiljarni,
hogy helyesen jarnak-e el a kolt6-muiforditok, ha nemcsak anyanyelviikre,
hanem a ,sajat maguk nyelvére”, és a ,sajat koltészetiikre” is leforditjak az
idegen nyelvii mutveket. A kérdés rendkiviil bonyolult, és tovabbi — nehezen
megvalaszolhaté nyelvfilozofiai és hermeneutikai jellegi — kérdéseket is felvet.
Példaul hogy a nyelvileg pontos forditasok minden esetben htiek-e az eredeti
mu szellemiségeéhez, mondanivalojahoz, vagy hogy megitélhet6-e a hiség
kizarolag nyelvi szempontok figyelembe vételével stb. E szerteagazéd probléma
bemutatasahoz Wang Wei kinai kélté egy négysoros versének magyar és angol
nyelvi forditasait fogjuk segitségiil hivni.

A kinai kolt6 verse: az eredeti szoveg és sz szerinti forditasai

A Tang-dinasztia csaknem harom évszazadon at (618-t6l go7-ig) uralkodott
Kinaban. Ezt az id6szakot joggal nevezhetjik a kinai lira aranykoranak. ,,A
Tang-kor rank maradt mintegy 6tvenezer versének tilnyomo része kozeérthet6
nyelven irédott, kozérdek(i problémakat vet fel és old meg lirai médon” (T'8kei
— Miklés 1960: g3). Ezen id6szak egyik leghiresebb koltdje és festdje, Wang Wei
(Vang Vei, Vang Mo-csie) a VIIL szazadban élt: 699 és 759, mas forrasok
szerint 701 és 761 kozott' ,,Udvari orvos, kivalo zenész, iskolat teremtd
tajképfestd és koltd volt egy szemelyben, de az udvari életbél mindig falura, a
természetbe vagyott. Rola szol a mondas, hogy versei festmények, festményei
pedig versek” — olvassuk rola A kinai irodalom révid torténete cimu kényvben
(T6kei — Miklos 1960: g5). Anyjahoz és fivéreihez hasonléan mélyen hivé
gyakorlo buddhista volt. A legenda szerint tobb mint négyezer verset irt, de alig
tobb mint négyszaz maradt fenn. Ebbdl szazegynéhanyat tartalmaz az a
valogatas, amely G. W. Robinson forditasaban és el6szavaval jelent meg
Londonban 1975-ben, a Penguin Books hires ,,Penguin Classics” sorozataban.
Azoéta tobbszor is ujra kiadtak.

Wang Wei egyik legnépszerubb és legismertebb verse, a Bambuszok kozott az
un. pinyin atirasban igy hangzik (az eredeti kinai irasjegyeket sajnos nem
tudjuk reprodukalni):

" A pontos évszamokat, ugy tinik, ma mar lehetetlenség kideriteni. A verseit tartalmazoé angol
nyelvii kétet bevezetdjében egyik szoba johetd valtozatként a 6gg—761-es datum is szerepel
(Wang 2015: xiii).
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Zhuli gudn

du zuo you huangli

tdn gin fu chang xiao
shen lin rén bu zhi
mingyuo lai xidng zhao

A vilaghirt francia sinologus, Francois Jullien (Jullien 2005: 810) az alabbi szd
szerinti forditast adja meg erre a versre (az egyes francia szavak alatt szogletes
zarojelben feltiintetjitk magyar szétari jelentéstiket):

Seul assis retire bambous parmi

[Egyedil ulve visszavonultan bambuszok —kozott]
Jouer cithare a nouveau long/grana’ siffler
[Jatszani  citera ismet hosszu/ nagy fityilni]
Profond  forét ~ homme  nepas  savoir

[Mély erdd ember nem tudni]

Clair lune venir  envers briller

[Fényes hold jonni felé ragyogni]

Miklos Pal sz6 szerinti forditasa is majdnem ugyanigy hangzik (Miklés 1996:
35):

Bambusz beliil palota

magdany tilni surt bambusz kozott
pengetni lant ismét fiityorészni
mély liget ember nem tudni

[fényes hold jonni szemben fényleni

A vers néhany mutforditasa

Termeészetesen ezek csak szo szerinti nyersforditasok, nem kész versek. Nézziik
meg néhany muforditasat. Kosztolanyi Dezséé tobb verseskotetben is
megtalalhato, mi a Kinai és japdn versek cimi forditasgytijteménybdl idézzik
(Kosztolanyi 1947: 80):

Bambuszok kozort

Fekszem, korotem bambuszok.
A lantomon ldgy dal buzog.
Oly szép, ne hallja fiil soha,
csupan te Hold, vén cimbora.

Az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy a fenti négy sor Wang Wei versének hua
(ekvivalens) magyar forditasa, vagy egy kinai Osztonzésre sziiletett
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Kosztolanyi-vers? Es ha mindkettd egyszerre, akkor melyik inkdbb? Mert
annyit elsé olvasasra is megallapithatunk, hogy Kosztolanyi egy kicsit ,.sajat
koltészetére” is leforditotta ezt a verset. Az eredetiben ugyanis nincs sz6 arrol,
hogy a kolté fekve pengeti a lantjat, és dala olyan szép, hogy emberi fiilnek
nem is szabad hallania; egyedill a Holdnak - aki a kinai eredetiben
természetesen nem, csak Kosztolanyi forditasaban ,vén cimbora” — van joga a
kolté lantjan .buzogé lagy dal” meghallgatasara. Viszont fiitytlésrdl,
elrejtézésrol, onként vallalt visszavonulasrol egyetlen sz6 sem esik a magyar
valtozatban. Ezért — a cimben ¢és az elsé sorban szerepld ,.bambuszok™ ellenére
— els6 olvasasra inkabb Kosztolanyi-versnek, mint egy kinai vers forditasanak
tinik a magyar valtozat. Forditastudomanyi szempontbol ezt a kérdést tehetjitk
fel: egyeneértékiinek, ekvivalensnek mindsiilhet-e egymassal a forrasnyelvi
(kinai) és a célnyelvi (magyar) szoveg? A megkeriilhetetlen nyelvi akadalyok
ellenére mennyire .,jon at” a versben leirt szituacio, hangulat, érzés egy eurdpai
(magyar) olvasé szamara? Elészor megnézziikk ennek a versnek néhany
muforditasat, azutan pedig megprobalunk valaszolni arra a kérdésre, hogy a
vers forditoinak mennyire sikertilt megvalésitaniuk a forditéi huseg
kévetelményet.

El6tte azonban vegylik szemiigyre kozelebbrdl nehany, kulturdlisan erdsen
konnotalt kinai sz6 jelentését. A masodik sor elején szerepld gin egy kinai huros
hangszer, amit pengetével lehet megszolaltatni. A chdng xiao valamiféle
hosszan elnyujtott transzcendentalis taoista futytlés (semmi koze sincs a
magyar kémivessegédek futyorészéséhez), ami ugyanakkor egyfajta
jogagyakorlat is. Egy masik értelmezés szerint (Csibra 2011 137-138) a chdng
xiao egy er6s hanghatassal jaré specialis taoista légzésgyakorlat. Ha igy fogjuk
fel, akkor a vers masodik soraban a lant pengetését nem ,.lagy dal” kiséri, ahogy
Kosztolanyi muforditasa sejtetni engedi, hanem - éppen ellenkezdleg —
erételjes hangadas. E megkdzelités szerint a vers els6 két soraban arrol van szo,
hogy Wang Wei a lantjat pengeti, ekdzben — ahogy Csibra Zsuzsanna irja - ,,a
zene hangjaira valami megmozdul benne legbelill, a kiilsé hangrezgések
kovetkezmeényeként vagy vele harmoniaban maga is zenéve, fuvallatta valik, és
az egész lénye egyetlen hangga erésodik. A bambuszok kozétt megbtuvo kis
kunyh¢ idealis helynek bizonyul az 6nfeledt zenéléshez:

Egyediil iilok elbujva a bambuszok kozott
Lantomat pengetem majd magam is belezendiilok

A koltemény utolsé két soraban a visszavonult maganyossag ismerds képei
kovetik egymast:

Az erdé sotétjében senki nem ismer
Csak a fényes Hold sugara csillan meg rajtam” (Csibra 2011: 137-138).
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A mnegyedik sor elsé szava, a tobbszordsen poliszem (és homonim) ming sz6
‘fényt’, atvitt értelemben ‘vilagossagot, érthetdséget’ jelent. A mingyuo az égen
vilagito telihold békés, nyugodt, ezlistés csillogasara utal. A vers
mondanivaloja, ,izenete” tehat roviden igy foglalhaté 6ssze: a maganyra vagyo
koltd egyik éjszaka egymaga visszavonul egy strG bambuszligetbe vagy
bambuszkunyhoba — amely szamara beliilrél valosagos palota —, hangszerét
pengeti, olykor fltyorészik, mignem egész lényét teljesen athatja a zene, és
varja, hogy az égen fényld telihold mindent megvilagitson. Onként vallalt
elszigetelédésében, maganyaban vigaszra lel az ezlstfényG hold
megjelenésében.

Tanulsagos 0Osszehasonlitanunk Kosztolanyi forditasat Papp Tibor és D.
Kovacs Eva tjabb — az interneten olvashato — forditasaval:

Pavilon a bambuszosban

Egyediil iilok a bambuszok kozott,
Heéthuroson jdtszom, fiityorészek.
Rejtekhelyemet nem ismeri senki,
Csak a hold vilagit a zenésznek.

A tovabbiakban nézziik meg ennek a versnek néhany angol nyelvi forditasat is.
G. W. Robinson 1973-as angol nyelvti mtforditasa igy hangzik (Wang 2015: 7):

Bamboo Grove House

1 sit alone in the dark bamboos

Play my lute and sing sing

Deep in the woods where no one knows I am

But the bright moon comes and shines on me there.

A kolt6 eszerint egyediil 1l a sotétben a bambuszok kozott, lantjan jatszik, és
csak énekel és énekel az erdé mélyén; senki sem tudja, hogy itt van, de az égen
a feljové hold ott is ragyog ra.

Vesstik ezt 6ssze Stanton Hager tobb mint negyven évvel késébbi, 2017-es
forditasaval:

Bamboo Woods
Alone,
quiet in a bamboo copse,
I linger the lazy hours
strumming my lute and whistling songs.
Deep in trees,
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hidden by night,
no companion seeks me out
except the bright-faced moon.

Ez a forditas ékes bizonyitéka annak az allitasnak, hogy az j nem feltétlenil
jobb, mint a régi. Wang Wei verse kinai irasjegyekkel leirva négy sorbdl,
soronkeént 6t irasjegybdl all, és szemre is tetszetOs szabalyos négyzetet alkot,
Stanton Hager muforditasa viszont nyolc soros, és kissé posztmodern a
verssorok tagolasa is. De nem ez a f6 probléma. Hager forditasa szerint a kolt6
azzal tolti az tlres, haszontalan orakat (./he lazy hours”), hogy a lantjat
nyekergeti, nytstoli (.szrumming my lute”) és kozben dalokat futytl; az
¢jszakaban, a fak strGijében egyetlen tarsa sem talalhat ra, kivéve a fényes arcu
(.bright-faced”) holdat. Az eredeti versben azonban nincs szé arrol, hogy a
kolté unatkozna, és zenéléssel, dalok fltyiilgetésével akarna az idét
agyoncsapni. Ugyanakkor a kinai szoveget athatdé taoista-buddhista
metafizikabél semmi nem érzédik az angol nyelvl szovegben, amely inkabb a
szabadid§ eltoltésének egy lehetséges (eurdpai) modjat irja le.

Ismeretlen, névtelen, botcsinalta forditok ipari meéretekben gyartjak és
terjesztik az interneten sajat forditasaikat. Hogy képet alkothassunk ezek
mindsegérol, koziiltik is idéziink néhanyat:

Hut Among the Bamboos
Sitting alone
in the hush of the bamboo grove
1 thrum my lute
and whistle lingering notes.
In the secrecy of the wood
no one can hear —

Sitting alone in a bamboo grove
Plucking a zither, whistling along
Deep in the forest, in a spot unknown
Waiting for a bright moon to come

Sitting alone in a bamboo grove
Plucking a zither, repeating this song:
Deep in the forest, in a spot hard to find
A full moon is coming to shine

Sitting alone among dark bamboo,

Play: lift my voice, into deep trees.
Where am I? No one knows.
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Only White Moon finds me here.

Az informacio, a tények leirasa mind a négy versforditasban viszonylag
pontosan jelen van, de a bambuszon kiviil nincs benniik semmi kinai.* Ha
bambusz helyett fhzfak szerepelnének a cimben és a versben, akkor a szinhely
barmilyen europai orszag lehetne. Mind a négy forditas arrol szol, hogy a kélté
egymagaban, a bambuszok kozott Ul egy kunyhoban (LAwe”), illetve egy
bambuszliget, bambuszberek, bambuszerddcske (,.bamboo grove”) mélyén
zenélget: az els§ valtozatban a lantjat .pocogteti” ([ thrum my lute™), a
masodikban és a harmadikban - akarcsak egy atszellemiilt rockzenész a
szinpadon - egy citera hurjait tépi, szaggatja (plucking a zither), kozben futytl
vagy egy dalt énekel; a negyedikben a hangszer meg sincs emlitve (az els6ben
viszont a hold nem szerepel), csak az énekes hangja szarnyal a siirt, sotét
erdében a fak kozott. Mintha kabitészer hatasa alatt allna, fel is teszi a kérdést
onmaganak: Hol vagyok? Megallapitja, hogy ezt senki sem tudja, egyedil a
Sapadt Hold (..White Moon”) talalja meg itt.

Az els6 idézett angol nyelvli forditasszovegben epekedd, sévargdé hangok
( Jingering notes™) futytilgetéserol esik szo, noha a kinai szoveg teljesen mentes
mindenfajta érzelemtdl. Nagyobb probléma az .én
megjelenése a forditasokban (7 linger, I thrum, Where am I?; ez egyébként a
magyar forditasokban is megvan, csak implicit modon fejezédik ki a fekszem,
egyediil ilok stb. igealakokban), ezt azonban a szintaxis-specifikus eurdpai
nyelvekre fordité kolték és muforditok aligha tudjak elkeriilni. Pedig a kinai
liraban nyoma sincs sem az egyes szam els6 személynek, sem az idéviszonynak.
Az eurdpai lira alapvetéen az egyes szam elsé személy mifaja, ,a kinai

29

szemeélyes névmas

koltészet azonban nem ismeri ezt az én-re koncentralt személyességet, tehat
voltaképpen nem is nevezheté liranak eurdpai értelemben. Az, hogy a
muforditok - a vilagon mindeniitt — ebben a személyes, individualis
onkifejezesi formaban forditjak a kinai verseket, csak azt jelenti, hogy nem is
tudjak maskeépp elgondolni a 'vers-szituaciot’. Tehat meghamisitjak, mert sajat
képtinkre idomitjak egész elképzelésiinket a kinai koltészetrél, amely pedig
személytelen és abszolut iddrlen. [...] A személytelenség és az id6tlenség
voltaképp kiemeli ezt a lirat a szokasos dimenzidjabodl, s a festmény és a
kalligrafia kozott lebegteti” (Miklos 19g6: 15-16).

* A bambusz Wang Wei versének mar a cimében is megjelenik, és ez fontos utalas. A kinai
szimbolumszotar ,,bamboo” cimszava a ndvény mintegy tiz fajtajat és szamos alfajat sorolja fel
latin nevén és kinai irasjegyekkel is. Kinaban az étkezésen kiviil szamos termék és arucikk
eléallitasahoz hasznaljak fel, dekoracios és orvosi célokra is alkalmazzak. Mivel 6rékzold és
télen is viragzik, maig a hosszi élet jelképe. A szotar tébb régi, bambusszal kapcsolatos
legendat, torténetet is megemlit (Williams 1976: 33-34).
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Erre az indokolatlan europai szemeélyessé tételre a francia sinologusok is
felhivjak a figyelmet. ,,Az "én’ személyes névmast a klasszikus kinai kolté csak
kivételes esetben hasznalja. [...] A lebeg6 bizonytalansag, az ige
szemelytelenseégébdl és idStlenségebdl, valamint a névmasok hianyabol fakado
tobbértelmtség azonban nem a kinai nyelv fogyatékossaga, hanem [a kinai
embereknek] a vilaggal szembeni altalanos magatartasa. A nyugati fordito
tudni akarja, &7 van ott a hegyen vagy a té partjan, ki hallgatja a vadlibak
gagogasat vagy a lant hurjainak pengését. Azt is tudni akarja, mikor térténik
mindez: nagyon régen, tegnap, el6z6 este vagy ma. Tudni akarja az 6sszes ilyen
elemet, hogy pontosan meghatarozhassa a vers érzelmi toltését, megismerje
szerzdjének lelkiallapotat (még akkor is, ha a szerz6 lathatatlan, kilétét homaly
fedi). Tudni akarja a vers uralkod6 hangnemét: hogy nosztalgia, onfeledt
vidamsag, komor melankolia vagy fajdalom csendil-e ki a versbdl. A kinai
kolté azonban nem hajlando egyetlen valaszba bezarkozni. Europai olvaséjanak
nyelve valasztast igényel tobb lehetséges jelentés koziil, de a kinai koltészet
nem” (Roy 1974: 159-160, kiemelések az eredetiben). Az angol forditok a
melléknévi igenevek (Sl’tﬁng, strumming, plucking, whistling, repeating)
hasznalataval probaljak meg elkeriilni a személyes névmas hasznalatat, de
amint lattuk, ez az igyekezetiik nem mindig jart sikerrel.

A 16 problémat a kinai és europai kolté versfogalma kozotti athidalhatatlan
killénbség jelenti. Erre a legjobb példa Henri Maldiney - a kinai és japan
muvészetrél szolo — Felnyitni a semmit: a csupasz miivészet cimu, tobbszor is Gjra
kiadott kényve, amelyben szamos példan keresztiil szemlélteti, hogy a forditas
soran éppen az ilyen versek /ényege (a kimondatlan, a semmi, az ,,uresség”) vész
el. Az eurdpai olvasok szamara talan kissé nehezen érthet6 ez a probléma, ezert
érdemes itt idézniink Wang Wei-nek egy masik, minddssze két soros versét is,
amely nyers forditdsban igy hangzik: ,,Ures hegy, nem észrevenni senkit / Csak
hallani emberi hangot visszhangzani”. E vers francia muforditasa: Dans la
montagne vide je ne renconire personne / Seuls me parviennent les échos des voix
des promeneurs [Az iires hegyen nem taldlkozom senkivel / Csak a séralok
hangjainak visszhangjai jutnak el hozzdm’/. Az eredeti versben azonban nincs
kitett alany, nincsenek sétalok, nincs elmondhat6 esemény, és féleg nincs arrol
sz0, hogy a kolté maga is a hegyen lenne. Kizardlag a puszta jelenlét /7a
présence nue’/ van, a zen holisztikus szellemében az alany (a koltd) és a targy (a
hegy) eggyé valik és feloldodik egymasban, ,,a hegy jelenléte képezi az egész
torténést, egyszerre fészerepld és ellenlabas /e protagoniste et l'antagoniste’/,
ugy tarul fel, hogy bepillantast enged tirességébe [elle se déploie en faisant voir
son vide’/” (Maldiney 2010: 97).

Végezetill, inkabb csak az ©sszehasonlitas kedvéért, alljon itt még egy -
ugyancsak az interneten olvashaté - ismeretlen szerzé6tél szarmazo francia

nyelvi forditas is:
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Seul dans le bambou tranquille, je suis assis
Tapoter de la cithare, répéter sa chanson
Dans la forét profonde, tout a fait inconnu
Brille la lune brillante, va et vient

Errél a francia forditasrél nehéz eldénteni, hogy nyers- vagy muforditas-e: els6
soraban itt is feltinik a je suis assis ("0l6k’) igealak, amit azutan, teljesen
kovetkezetlenill egy sor fénévi igenév kovet, pedig angol mintara a francia
versszovegben is lehetett volna participiumokat alkalmazni (tapotant de la
cithare, répérant une chanson). A .sa chanson” kifejezésben tisztazatlan a ,sa”
birtokos névmas referense. Az mar szinte szoéra sem érdemes, hogy a magyar
dal, az angol song ¢és a francia chanson fénevek — bar alapjelentésiikben tébbe-
kevésbé megegyeznek - konnotacidikat tekintve meglehetésen eltérnek
egymastol. A kinai gin nevi hangszer az angol forditasokban lute vagy zither, a
francidban pedig cithare alakban tinik fel. De a lant és a citera eurdpai
hangszerek, erés kozeépkori és délszlav konnotaciokkal. Persze az europai
forditok is megtarthatnak az eredeti kinai hangszer nevét a forditasaikban, de
akkor valamilyen modon (példaul labjegyzetben) el kellene magyarazniuk a
nyugati olvasokozonségnek, hogy milyen hangszer a gin. Az ilyen magyarazat
azonban egy rovid versben meglehetésen ketélt fegyver, mert azzal a veszellyel
jar, hogy versb6l zenetudomanyi értekezés lesz.? Meggy6zdédésiink, hogy a
probléma a forditas szintjén nem oldhaté meg, pontosabban: nem forditasi
problémaval allunk szemben. A fordité ilyen esetekben nem tehet mast, mint
hogy jobb hijan a szotari megfelel6t hasznalja fel a forrasnyelvi szakkifejezések
forditasa soran. A magyarazat, a kommentar nem az ¢ dolga.

A nyelvi akadalyok és rovid nyelvfilozéfiai kitérd

A sikeres forditasnak, az ekvivalencia megteremtésének elsésorban nyelvi
akaddlyai vannak. A kinai nyelv szamos tekintetben kiilénboézik a finnugor és
indoeurdpai nyelvektél: ,.egytagt, ragozhatatlan, hajlithatatlan szavakbol all.
Szotani értelemben nincs fénév, ige, melléknév: a szavak mondattani rendjiuk
szerint valnak alanny4, allitmannyd, tirggya, jelzévé stb.” A kinai irds nem jelzi

3 A kinai kéltészet fordithatdsaganak hidbavaldsagarol” szolo irasaban Claude Roy beszamol
arrol, hogy egy kinai kélté nyolc soros versét egy ugyancsak kinai kritikus tizoldalas
kommentarban magyarazta el a francia olvasokézonségnek, aprolékosan kifejtve a vers
szimbolumait és részletesen ismertetve az egymast kovetd (és egymasnak nem is nagyon
ellentmondo) szévegmagyarazatokat (Roy 1974: 161). Ezzel még a koltészet irant amugy
érdeklédd olvasdknak is sikeriilt elvennie a kedvet a verstél.

* Els6 pillantasra nehezen lehet kideriteni, ki az alany, mi a bévitmény, és milyen id6ben all az
ige, amely mintegy ©rok idétlenségben fénévi igenévi alakban szerepel. A
szovegosszefiiggésbél nem dertil ki minden esetben egyértelmtien, hogy a cselekvés
megtortént, megtorténik vagy meg fog toérténni. Mint ahogy az sem, hogy ki a cselekvés
alanya, milyen nem stb.” (Roy 1974: 159).

16



KOZOSSEGI KAPCSOLODASOK 2024. ILIA KULONSZAM - Albert Sandor: Megjegyzések a
forditéi huségrol egy kinai vers forditasainak tirigyén

betlikkel az egyes hangokat: minden szonak egy-egy irasjel (eredeti szokép)
felel meg. [...] Az egytagt szavakbdl allo nyelvben azonban természetes, hogy
nagy az azonos hangzasi (homonim) szavak szama” (Hatvany 1977: 17). Fontos
killonbség a kinai és az eurodpai irdsmod gyokeres eltérése, amire a francia
szemiotikusok is felhivtak a figyelmet. ,,A fogalomnak, a hangnak és a dolognak
ez az Osszeforrottsaga, amely a kinai nyelvben azt eredményezi, hogy a nyelv és
a valosag [le réel] egységes egyuttest alkot, anélkil, hogy mintegy
szembeallitand egymassal a targyat (a vilgot, a valdsagot) és tukorképét (az
alanyt, a nyelvet), a kinai irasban és iras révén materializalédik” (Kristeva 1981:
80). ,,A kinai nyelv és a kinai iras szerkezete matematikai pontossagu, és az iras
nem betlit, hanem elvont fogalmakat, szavakat jelent. Ugy latszik, mintha ez a
nyelv a filozofiai gondolkodas szamara volna teremtve. Minden sz6 gydk, a
gyokok pontos Osszedllitasabol all a mondat, melyben az elhelyezés ¢és a
hangzas magassaga szerint a gyok fénevet, igét, melléknevet, vagy hatarozot
jelent” (Mester é.n.: 141).” Egy Yu-Jung Sun nevl kinai-francia filozofus, a
parizsi Sorbonne egyetem professzora 6nallé kényvben fejti ki azt a nézetét,
hogy az eurdpai mentalitastol, az europai fogalmi gondolkodasmodtol
gyokeresen kiillonb6zé kinai mentalitds eredetét a kinai irasmédban (az
ideogrammokban) kell keresniink (Sun 2023).

Mivel nyelv és gondolkodas szorosan Osszefligg, nehéz lenne vitatni Székely
Janos erdélyi iro és filozofus alabbi allitasat: ,,Gondolkodasunk egész fogalmi
rendszere, sOt egész logikai apparatusa kiviilrél, a nyelvbél keriil a fejiinkbe.
Igazsag szerint nem is fogalmilag, hanem nyelvileg gondolkodunk. Egyik
kulturalis kozosség esetleg masféle szempontok szerint alkotta meg fogalmait
(mas jelentést szavakat hasznal), mint a masik; ami egyikben megvan, az a
masikban esetleg nincs meg. Tudjuk, hogy példaul a kinai nyelv képzet- és
fogalomvilagat nem lehet (Vagy csak mnagyon feliiletesen lehet) europai
nyelvekre forditani. A kinai nyelv szavai (fogalmai) masképpen, mas
szempontok alapjan absztrahalddtak, mint az eurépai nyelveké, mint a miénk
is; Kinaban tehat egészen mas gondolatok gondolhatok el; ott mas iranyt vesz a
reflexio, mas lesz az egész vilagkép” (Székely 1995: 38).

Miklos Pal ,Id6 — kinaiul” cim® tanulmanyaban egy sor kulturtorténeti példa
alapjan ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy az analitikus gondolkodasu
nyugat-europai és az egészen mas alapokra ¢épiilé kinai tudomany nem képes
megérteni egymast. ,,Mas nyelven beszéliink. S talan gondolkodunk is. [...] Kina
- az egy masik vilag. Es nekiink meég rekonstrualni is nehéz gondolkodasi

° Kosztolanyi ezt irja a Kinai és japdn versek bevezetSjében: ,Betliik mindig egész szot
jelentenek. A gyorsirasi jelényekhez (sic/) hasonlitanak — elvben — de nem réviditések: képek.
Minden kinai kényv: képeskonyv. Nem hangokat jegyeznek le. Magat a targyat, a személyt, a
fogalmat abrazoljak. A szemre hatnak, nem a fiilre. Lerajzoljak azt, amirdl irni akarnak. A kinai
iras: kép-iras, festészet, képzémuvészet.” (Kosztolanyi 1947: 15).
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szabalyaikat, s szinte reménytelen vallalkozas beilleszkedni észjarasukba”
(Miklés 1996: 27, 33). A meg nem értés legf6bb oka a nyelv, ezért az eurdpaitdl
gyOkeresen eltérd kinai id6fogalmat és id6szemléletet elsésorban a nyelvben, a
nyelv kozos szerkezetében kell keresntink. ,,A kinaiak ezen a nyelven, ¢s annak a
szemnek is szép irasan nottek fel, szereztek ismereteket s tanultak gondolkodni
és érezni — nos, 6k masképp gondolkodnak, mint mi. Talan még masképp
éreznek is” (Miklés 19g6: 28). Ezutan réviden bemutatja az izolalo szerkezet(i
kinai nyelvet, Osszehasonlitja az agglutinalé finnugor és a flektald tipusu
indoeurdpai nyelvekkel, majd részletesen foglalkozik az id6 kifejezésére
szolgald nyelvi eszkozokkel. A konkluziobol idéziink néhany mondatot: ,,Az
eredeti kinai gondolkodas mindig az adott nyelvi keretekben mukodik: csak azt
gondolja el, ami nyelvileg lehetséges. Nem fogalmaz tehat jévé idében, mert
jové ideje a nyelvben nincsen. De nem is gondolkodik jévéidejiiségben. [...] A
jovének még az elgondolasa is nehézségekbe litkdzik. Igealak nincsen, konkrét
fogddzo nincsen. [...] Az elvont jovéfogalom nem létezik. Mint ahogy altalaban
nem nagyon akadnak elvont fogalmak ebben a nyelvben, s ha akadnak is,
konkrét terheltségiik akkora, hogy csak szovegdsszefiiggesekbdl sejlik ki az
elvontsagukra val6o torekvés. A modern nyelv persze rugalmas és mindent
megold, de a mogotte rejlé gondolkodas nem: az egyszertien nem is gondol el
jovét” (Miklos 1996: 30-31).

A kérdeés nyelvfilozofiai szempontbol igy fogalmazhaté meg: a kinaiak azert
nem gondolkodnak jovéidejiségben, mert a kinai nyelvben nincs erre alkalmas
kifejezé eszkoz (jovo id6), vagy forditva: a kinai nyelvben azért nincs j6v6 idé,
mert a kinai beszélének nem volt ra sziiksége, lévén hogy nem is gondolkodik
jovéidejliségben? A nyelvészet ezt a kérdést mar régen megvalaszolta: ,,A
nyelvek abban kiilénbéznek lényegesen, amit ki kel/ fejeznitik, és nem abban,
amit ki leher fejeznitik” (Jakobson 1g72: 431). Ha tehat a kinai nyelvnek
(gondolkodasnak) sziiksége lett volna a jové ideji igealakokra, akkor
valoszintleg lenne a kinai nyelvi rendszerben is jové id6. Azért nincs, mert
nem volt ra sziikség, hiszen Kinaban - ahogy Székely Janos és Miklos Pal is
megfogalmazta — ,mas iranyt vesz a reflexi6¢”, a kinai emberek ,masképp
gondolkodnak, mint mi”, fogalmi rendszeriik ezért nem is tartalmazza a jovo
idejliség elgondolasat.

A kinai nyelvrol azért is nehéz forditani az europai nyelvekre, mert a kinaiban
nincsenek lexikai szofajok (a legtobb szé igei és névszoi funkciot is betdlthet a
mondatban, a sz6 funkcidjat csak a kontextus alapjan lehet elddnteni),
nincsenek néveldk, ritkan fordulnak elé névmasok, az igealak (valtozatlansaga
miatt) idében és modban meghatarozhatatlan. Tovabb neheziti a forditok
dolgat, hogy a régi, irott kinai nyelvben nincs kopula, tehat az arisztotelészi
logika értelmében vett identifikacio (A est B) a kinai irott nyelvben nem
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fejezhet6 ki. A tobbértelmiiség lexikalis és mondatszinten is folyamatosan jelen
van.

Mindezek ellenére ugy gondoljuk, hogy a forditas legnagyobb akadalya nem a
két, egymastol alapvetéen kilénbo6zdé ngelv. Térjink vissza a vershez és
Kosztolanyi muforditasahoz. Az elsé sorban a ,fekszem” ige hasznalata to6bb ok
miatt sem szerencsés. A kinai eredeti szovegben nincs ragozott alak, és nem a
~fekiidni”, hanem az ,,ilni” ige szerepel, fénévi igeneves formaban. Ulve lehet
lantot pengetni, fekve azonban meglehetésen korilményes. ,Lagy dal
buzgasarol” nincs sz6 az eredeti versben. De az igazi forditasi nehézséget nem a
két nyelv egymastél kilonbozé szerkezete, hanem a hattér, az egymastol
gyoOkeresen eltérd kulturdlis konnotdcick jelentik. Ilyen a gin nevii hangszer és a
chang xiao, amelyekrol fentebb mar beszéltink.

A versben a bambuszon ¢és a specialis kinai hangszeren kivil megjelenik a Hold
is, amely .a keleti vilag legismertebb és legfontosabb szimboéluma. [...] A
fontossagat az is jelzi, hogy Keleten sok helytitt a Hold mozgasahoz igazitottak,
a Hold valtozasaival mérik az id6t. Holdhonapban, holdévben szidmolnak. Es a
holdujév az esztendd legnagyobb {innepe” (Sari — Molnar 2003: 7).° A kinai
szimbolumokat tartalmazo, eredetileg a mult szazad go-as éveiben kiadott,
gazdagon illusztralt betGrendes szimbolumszotar ,,Moon” cimszava négy teljes
oldalon keresztil irja le a Holddal kapcsolatos 6si legendakat, torténeteket,
mesé¢ket és mitoszokat, sét egy tablazatban megadja a kiillonb6z6 holdhonapok
kinai elnevezéseit is (Williams 1976: 278-281). A Hold kitintetett szerepét
Kosztolanyi is ismerte, kinai és japan versforditasait tartalmazé konyveének
elészavaban ezt irja (a kinaiakrél): ,Nem a Nap a jelképiik, mint szigetlako
szomszédaike, a japanoké. A kinaiak holdnézok, holdimadok. Csillaguk az a
nyugodt korong, mely oly zold fényt araszt, mint teajuk” (Kosztolanyi 1947: 10).
Eppen ezeért els6 olvasasra talan nehezen érthetd, hogy forditasaban miért
tegezi le bizalmaskodva a Holdat (e Hold, vén cimbora”), mert ezzel a
fordulattal, ugy ttnik, az eurdpai mentalitasba, az europai fogalmi rendszerbe
helyezi at az egész verset. De a helyzet nem ilyen egyszerti, mint ahogy az a
kérdés sem donthetd el egyszertien és egyértelmuien, hogy Wang Wei versének
magyar valtozata egy kinai vers forditasa vagy Kosztolanyi verse.

Konkluzi6 helyett

Miklés Pal hatarozott, bar kicsit elhamarkodottnak latszé valaszt ad erre a
kérdésre: ,,A vers a 3—4. sor hiitlen fordulataval, az irigy 6nzés (individualizmus)
felfakadasaval és a Hold frivolan bizalmaskodo letegezésével valik teljesen
europaiva, sét Kosztolanyiva - vagyis a kinaitol gondolkodasaban és
szemléletében teljesen killonboz6vé. Jogunk lehet az 6nalld hatarozokat (belil,

oA konyv teljes els6 fejezete (cime: ,,A holdrdl”, 7-33. oldal) a Hold kitiintetett szerepét mutatja
be a kinai, tibeti, indiai és japan kultraban.
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kozott) ragokkal helyettesiteni, a hatarozatlan igéket hatarozotta alakitani -, de
sem elsé és masodik személyt, sem felszolit6 modot nem hasznalhatunk ott,
ahol annak nyoma sincs s nem is lehet. Még kevésbé szabad szemléletiinket
raer6ltetni a kinai versre. Igy kedves Kosztolanyi versikét kapunk - kinai
osztonzésre. Ennyi.” (Miklés 1996: 32). Noha azt még hozzateszi, hogy mindez
semmiben sem csokkenti Kosztolanyi Dezsé érdemeit a kinai és japan koltészet
magyarorszagi megismertetésében, a mi szamunkra a dolog tavolrol sem tinik
ennyire egyertelmtnek.

Tudvalévé, hogy Kosztolanyi — valamennyi korabeli kéltétarsahoz hasonléan —
négy vagy Ot kozvetitd nyelvbdl dolgozott, de forrasait szinte sehol nem
tuntette fel. Igy azt sem tudjuk, milyen kozvetité nyelvbél készilt a
~Bambuszok kozott” cimi Wang Wei-vers forditasa. Kénnyen lehet, hogy mar
azon a nyelven sem volt pontos a forditas, amelyet Kosztolanyi a sajat
muforditasahoz kozvetité nyelvként felhasznalt. A Hold ,.frivolan bizalmaskodo
letegezése” ugyancsak nem bizonyit semmit, ugyanis ezzel sem Wang Wei,
sem Kosztolanyi nem all egyediil: szamos kinai kolté szolitja meg hasonléan
bizalmaskodé hangnemben a holdat. Ennek bizonyitasara elég elolvasni Wang
Wei kortarsanak, Li Taj-Po-nak (701-762) .Négy vers arrdl, hogy egyediil
boroztam a Hold alarr” ciml versének négy valtozatat. Az elsébdl (cime:
Magdnyos borozgatds holdvilagndl™) idéziink néhany sort: ,.Virdglugasban telt
kancso ragyog / iszom, iszom, csak jomagam vagyok. / A hold-komdt poharral
invitdlom” stb. A forditd: Franyo Zoltan. A masodik valtozat harmadik sora igy
hangzik: ,Kancsomat a pajtas holdnak kindlom™. A fordito: Illyés Gyula (vo.
Csongor 1976: 134-136). Még hosszan lehetne idézni a holdat komanak,
pajtasnak, ivocimboranak nevezd kinai koltoket Szerdahelyi Istvan, Wedres
Sandor, Szabo Loérinc és mas magyar koltok forditasaban. Igy ezt énmagaban
még nem tekinthetjik megalapozott bizonyitéknak arra az allitasra, hogy
Wang Wei-nek ez a verse ,,Kosztolanyi versike — kinai 6szténzeésre”.

A kérdest ugy is fel lehet tenni, hogy le lehet-e forditani ezt a Wang Wei-verset
ugy, hogy ne sajat europai fogalmainkat és mentalitasunkat vetitstik bele, és a
vers ,,megalljon a sajat laban”, vagyis kommentarok, magyarazatok, jegyzetek
nélkil is eértheté legyen a fogalmi gondolkodasban felnétt és ehhez szokott
europai olvasok szamara. Ez roppant bonyolult és szinte megoldhatatlan
probléma. A sajat (europai) fogalmak érvényesitését a megértésben és
értelmezésben ugyanis nem lehet teljesen kisztirni, ez egy bizonyos pontig
elkertilhetetlen. ,,Azt a veszélyt, hogy sajat kategéridinkat rahtzzuk mas
kultarak gondolkodasara, végs6 soron egyetlen kutaté sem keriilheti el. Az
ilyen kategoériak koziil a legalapvetdbbek azok, amelyek implicit médon benne
vannak annak a nyelvnek a struktirajaban, amelyben gondolkodunk...” (v6.
Ames & Rosemont 199g: 282). Erre a problémara egy I. A Richards neva
cambridge-i tudés mar 1932-ben felhivta a figyelmet, megallapitasa go évvel
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késébb is érvényes: ,Ha megprobalunk megérteni és leforditani egy olyan
muvet, amely a mi hagyomanyainktol nagyon kiilonbéz6 hagyomanyhoz
tartozik, akkor mi mast tehetnénk azon kivill, mint hogy sajat fogalmainkat
vetitjik bele? [...] Pontosabban megfogalmazva: fenn tudunk-e tartani
elménkben két gondolatrendszert ugy, hogy egymast kolcséndsen ne fertézzék
meg, ¢és valamilyen modon kozvetiteni tudjunk kozottik?” (Richards 1932: 86—

87).

Mindezt tudva, mégis meg kell allapitanunk: barmilyen kétseéges is a
sikeressége, a forditason kivil aligha van mas megoldas a keleti és nyugati
kulttra, irodalom és tudomany kélcsénos megismertetésére. Még akkor is, ha
tudjuk: Kina egy masik vilag. Mint ahogy azt is tudjuk, hogy ..ha két kiillénb6z6
nyelven beszélink a vilagrol, akkor soha nem pontosan ugyanarrol a vilagrol
beszélink” (Mounin 1963: 74).
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