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»J0]j, draga tor!”
Szerelem, sziil6i tiltas és ongyilkossag Shakespeare harom dramajaban
(Romeo és Julia, Szentivanéji alom, Hamlet)

Absztrakt

A generacidk kozotti konfliktusok egyik tipikus esete a sziil6k befolyasa a fiatalok
szerelmére és parvalasztasara, a sziiloi tiltas és annak olykor tragikus kovetkezmé-
nyei. Shakespeare harom dramajanak filologiai elemzése e motivum kapcesan kitér
a szinjaték céljara, a fiatalok dontéseire, a végzet hatalmara és az o6ngyilkossag kér-
désére is. A Rome0 és Juliaban a két csalad 6si viszalya mellett meghatarozé a Ca-
pulet csaladon beliili konfliktus is: Capulet dontése Julia hdazassagarél. Ez a moti-
vum a Szentivanéji alomban is megfigyelhetd, Egeus és Hermia révén, majd a betét-
darabban, Pyramus és Thisbe tragikomédiajaban is. A Hamletben Polonius szintén
eltiltja Opheliat Hamlettél, és az ongyilkossag kérdése is felmeriil. A harom drama
és a korszellem tiikrében Romeo és Julia kettés ongyilkossaga nem feltétlen sziikség-
szerti megoldas, hanem elhamarkodott, s6t erkélcsileg megkérddjelezhets tettként is
értelmezhetd.

Kulcsszavak: Shakespeare, Rémeo és Julia, Szentivanéji adlom, Hamlet, generacios
konfliktusok, ongyilkossag, a szinjaték célja

Abstract

“O, happy dagger”: Love, parental ban and suicide in three of Shakespeare’s plays
(Romeo and Juliet, A Midsummer Night’s Dream, Hamlet)
A typical generational conflict is the parental influence on the young lovers and their
choice of marriage: parental ban and its sometimes tragic consequences. A philo-
logical analysis of this motif in three of Shakespeare’s plays discusses the purpose of
playing, the choices of the young lovers, fate and suicide. Although the basic conflict
in Romeo and Juliet is the ancient feud between the two households, the conflict
within the Capulet family is also decisive: Capulet’s choice of Juliet’s marriage. This
motif can also be found in A Midsummer Night’s Dream, through Egeus and Hermia,
and in the play within the play, the tragicomedy of Pyramus and Thisbe. In Hamlet,
Polonius also bans Ophelia from Hamlet, and the issue of suicide also recurs. In light
of these three plays and the conventions of the age, Romeo and Juliet’s double suicide
is not necessarily inevitable, but can also be seen as overhasty and morally arguable.

Keywords: Shakespeare, Romeo and Juliet, A Midsummer Night’s Dream, Hamlet,
generational conflicts, suicide, the purpose of playing

Bevezetés: dramai konfliktusok és a szinhaz mint tiikor

A draméakban gyakori konfliktusforras, hogy a sziil6k beleszolnak a fiatalok szerelmi életébe és
parvalasztasdba. Ez Shakespeare-nél is tobbszor felmeriil6 motivum, a tragédidkban és a vig-
jatékokban egyarant. A legismertebb példaja minden bizonnyal a Rémeé és Jiilia, de megta-
lalhat6 a Szentivanéji dlomban és a Hamletben is. Noha a két tragédidban nem ez a f6 konf-
liktus, hiszen a Romed és Jilia a két csalad Gsi viszalyan alapul, a Hamlet pedig a cimszerepld
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és Claudius kiraly ellentétén, mindkét miiben jelentGs szerepet jatszik a cselekmény kibonta-
kozasaban és a tragikus végkifejletben.

A szerelem és az azzal kapcsolatos nehézségek, bonyodalmak az irodalom és altalaban a mi-
vészetek egyik alapvets, 6rok témaja, amint azt Lysander is megallapitja a Szentivanéji dlom
elején, Arany Janos forditasaban: ,0, jaj! a hii szerelmek folyama, / Amennyit én olvastam,
vagy regében / Hallottam, kényelmes nem volt soha” (I. felvonés, 1. szin). Hermia szintén
hangstlyozza, hogy ,,a hii szerelmet akadéaly / Gyotorte mindig.” Az egyik akadaly, amelyet
Lysander emlit a felsorolasaban, ha ,a rokonsag valasztasa donte.” Hermia ebben is egyetért
kedvesével: ,0, kész pokol! szeretni mas szemével.” Shakespeare ezt a motivamot bontja ki az
athéni szerelmesek vigjatékaban, de a veronai szerelmesek tragédiajaban és a dan kiralyfi tra-
gédidjanak egyik szalaként is, Hamlet és Ophelia szerelmének a bemutatasaval.

Mindharom drama Shakespeare legnépszertibb, leggyakrabban jatszott darabjai kozé tartozik,
de vajon mi lehetett a szerz6 célja ennek az egyébként is gyakori motivumnak a visszatérd,
tobbféle dramatizilasaval? A miivek eredeti, reneszansz korabeli jelent6sége mellett kérdés az
is, hogy az hogyan viszonyul a modern értelmezésekhez. Bar a téma 6rok, mar az antikvitasban
is el6fordul, amire Shakespeare vigjatéka is utal, a modern nyugati tarsadalmakban a fiatalok
szerelmi életében és a parvalasztas kérdésében is jelentGs valtozasok torténtek. Megvaltozott
ugyanakkor a végsd, halallal kapcsolatos kérdésekhez valo hozzaallas is, tobbek kozott az 6n-
gyilkossag megitélése, amely mindharom miiben felmeriil.

A konfliktus kiilonb6z6 dbrazolasaival kapcsolatban érdemes megvizsgalnunk a szinhaz szere-
pét is. Hamlet hires meghatarozasa szerint — szintén Arany forditasiban — a szinjaték célja,
yhogy tiikr6t tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek onédbrazatat, a
gunynak 6nnon képét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat” (III.
2.). Kéry Laszl6 szerint e szavak minden bizonnyal ,Shakespeare nézeteit fejezik ki” a sajat,
reneszansz szinhazarol, illetve a szinjatszas mindenkori feladatarél (Kéry 1964: 63), Géher Ist-
van pedig felhivja a figyelmet, hogy ,Shakespeare tiikrében” magunkra is lathatunk (Géher
1993: 9). Hamlet e szavai szerint tehat a szinhaz az emberi természetet tiikrozi, és f6ként er-
kolesi kérdésekkel foglalkozik: nemesak az erényt, a jot és az értékeset mutatja fel, hanem a
glnyt is. Utobbit értelmezhetjiik tigy, hogy a szinhaz tiikr6zi az erkdlccsel kapcsolatos visszas-
sagokat is, vagy ha tgy tetszik, olykor gorbe tiikrét tart, a giny vagy az ir6nia, parddia és a
szatira eszkozeivel élve. Ez magyarazattal szolgalhat arra, hogy az antik miifaji tisztasigot fel-
rugva, Shakespeare tragédidiban szép szammal talalhatunk komikus elemeket is, és viszont, a
komédiakban is tragikus epizodokat, e hdrom miiben is, jelentGsen arnyalva a felvetett prob-
lémakat. A természet mellett fontos a korszertiség is, amelyet mar Kéry is targyal: a szinhaz az
id6nek, a kornak is tiikrot tart. Ez természetesen vonatkozik Shakespeare korara, ugyanakkor
a modern el6adasok esetében az adott korra, igy a mi korunkra is, hiszen a szinh4zi el6adas és
annak a tiikkre mindig az adott pillanatban miikodik. A dramak altal felvetett és a szinhazban
tlikrozott erkolesi kérdéseket — ,,az erénynek ondbrazatat, a ginynak 6nnon képét” — azonban
érdemes nemcsak a mi modern korunk tiikrében nézni, hanem az eredeti kor vilagképe, erkol-
csi normaéi alapjan is megvizsgalni.

A szinhaz mint tiikor a Hamletben nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is megjelenik,
amikor Hamlet kérésére a Gonzago megdletése cimii drama adaptacidjat, Az egérfogé cimi
szindarabot adjak el a vandorszinészek a dan kiralyi udvarban (III. 2). A szinhaz a szinhazban
tiikrot tart a tragédia szerepl@inek: elsGsorban Claudius kirdlynak és Gertrud kiralynénak, de
a tobbieknek is, akik egy jelenet erejéig az alkalmi el6adas nézdivé valnak, igy maganak Ham-
letnek is. Az egérfogo jelent6ségét a Hamletben mar én is vizsgiltam (Bernath 2017), és azt is,
hogyan tiikrozi a drama Shakespeare korat (Bernath 2013; 2021). A szinhaz a szinhazban azon-
ban megfigyelhet a Szentivanéji alomban is, ahol Pyramus és Thisbe betétdarabja szintén
tlikrot tart a vigjaték ifja szerelmeseinek, anélkiil, hogy ezt az el6adok vagy a néz6k megjegyez-
nék. Az alkalmi el6adés és a koriilményei — a Hamlethez hasonléan — érintik a szinjatszas 4al-
talanos kérdéseit is: mi is maganak a szinjatéknak a célja, mit, miért és hogyan adjunk el6? A
mesteremberek természetesen kordntsem olyan tudatosan allitjak szinpadra a valasztott mi-
vet, mint Hamlet, azzal mégis reflektdlnak a drama f6 problémaira, akaratlanul is.
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dius torténete Shakespeare tragédiaja egyik forrasanak is tekinthet6. A Szentivanéji dlomban
talalhato6 betétdarab, Ovidius Shakespeare altali feldolgozasa a lelkes mesteremberek sajatsa-
gos el6adasaban igy nemcsak a vigjaték szereplGinek tart tiikrét, hanem Shakespeare koranak
és szinjatszasanak, benne a Romeé és Juilidanak is: annak a kommentarjaként is felfoghat6. Ugy
gondolom, hogy ez a metadramatikai jelleg nemcsak ezekre a betétdarabokra, hanem tagabb
értelemben is érvényes. Tiikorként — vagy gorbe tiikorként — a szinjaték kommentarként szol-
galhat nemcsak altalaban a kornak, hanem a mas, hasonl6 témaéju, a kozonség altal ismert mi-
veknek, tovabb arnyalva a felvetett problémakat, illetve segitve azok értelmezését. Erre teszek
kisérletet a hArom drama osszehasonlit6é elemzésével. A célom tehat nemcsak az, hogy meg-
vizsgaljam a hasonlé motivumokat, kiillonosen az emlitett generaciés konfliktusokat és az
azokra adott kiilonb6z6 valaszokat, hanem az is, hogy bemutassam, hogyan arnyaljak e dramak
egymas jelentését. Milyen tiikrot tart, és hogyan segitheti a Szentivanéji dlom (1595-1596) a
vele kozel egykord Romeé és Julia (1594-1595) megértését, illetve a néhany évvel késGbb ke-
letkezett Hamlet (1600-1601) a korabbi tragédia értelmezését (Evans 1997: 81-83)? Az elem-
zések a dramak angol szovegeit veszik alapul, amelyekre a jegyzetekben utalok, idézve néhany
kulcsmondatot, mikézben a tanulméanyban tobb magyar forditast is idézek, helyenként ramu-
tatva azok pontatlansagaira is, amelyek az értelmezést is jelentGsen befolyasolhatjak.

Romeo és Julia: a generacidk konfliktusa és a végzet hatalma

A Rome6 és Juliaban a generacios konfliktus fokozatosan bontakozik ki, kezdetben a két csa-
14d 6si konfliktusanak az arnyékaban, a drama mésodik felében azonban meghatarozova valva
a tragédidban. A kar prologusa (Kosztolanyi Dezs6 forditasidban El6hangja), amely egy szo-
nettben elGre 0sszefoglalja a cselekményt, nem is emliti a Capulet csalddon beliili konfliktust,
csak a ,két nagy csalad” vak gytiloletét és harcat: ,polgarvér fertezett polgarkezet.” A tragédia
lényegét leginkabb a szonett masodik négysorosa ragadja meg:

Vad agyékukbol két baljos szerelmes

Rossz csillagok vilagan fakadott,

Es a sziil6k, hogy gyermekiik is elvesz,

Elfoldelik az 6si haragot.

(Shakespeare, Romeé és Julia, El6hang, Kosztolanyi Dezsé forditasa)

Ez a kozismert 6sszefoglalo a tragédia okaként a végzet hatalmat hangstlyozza: a ,baljos” sze-
relmeseket a ,rossz csillagok” befolyasoljak, de a haldluk utan az Gsi harag is sirba szall. Ezek
szerint a f6szerepl6k olyan aldozatok, akik a halalukkal békét hoznak: tulajdonképpen artatla-
nok, akiknek sorsszerti a talalkozasa, a szerelme és a halala is, de nem hiabavald, hiszen a két
csalad kozotti gytlolet és a harc végét jelenti. Ez Kéry Laszl6 értelmezése is, aki szerint ,,a fia-
talok 4dldozatnak tekinthet6k a megbékélés oltaran” (Kéry 1959: 38).

Ugy vélem azonban, hogy ez a megallapitas csak részben igaz, és osszességében vitathato: a
prologushoz hasonléan nemcsak rovid, hanem kissé sommas, bar altaladnosnak tekinthetd vé-
lemény. A szonett igen erételjes és hatdsos, tomorségében azonban leegyszerisiti a dramat és
a tragédia okat is. Ez a magyar forditasokrol még inkabb elmondhat6, mint az eredeti, angol
szovegrél, amely a fiatalok tragikus haldlanal egyértelm{ien utal az 6ngyilkossagukra, bar ott
is csak a baljos csillagok utan, mintegy azok hatasara. Az angol nyelvii prolégus 6. sora sz6
szerint magyarul, sajat forditasban, a kovetkezd: ,Egy rossz csillagzat alatt sziiletett szerelmes-
par ongyilkossagot kovet el”1. Ez a részlet nemesak Kosztolanyi fenti forditasaban vész el, ha-
nem Mészoly DezsS (Shakespeare 1956) és Nadasdy Adam (Shakespeare 2003) tijabb fordita-
saiban is, akik szintén nem utalnak a prolégusban a fGszerepl6k ongyilkossagara. A cselek-
ménybdl természetesen ez késGbb kidertiil, bar, ahogy latni fogjuk, a forditasok helyenként méa-

1 “A pair of star-crossed lovers take their life” (Prologue, 6). Shakespeare, W. Romeo and Juliet. The
Folger Shakespeare. Mowat, B., Werstine P. (szerk.). https://www.folger.edu/explore/shakespeares-
works/romeo-and-juliet/read/PRO/. Utolso letoltés: 2024. 03. 15.
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sutt is pontatlanok, illetve vitathatok. A kérdés tehat, amely méar a prologus kapcsan is felme-
riilhet, hogy az 6ngyilkos fiatalok mennyiben tekintheték artatlan dldozatoknak, illetve sziik-
ségszert és elkeriilhetetlen-e egyaltalan a halaluk?

Az els6 jelenet rogton a Capulet és a Montague haz viszalyat, a két csalad szolgai kozotti utcai
harcot mutatja be, amelyben a szerelmes Rome6 nem vesz részt, csak Tybalt, Jalia unokadecse,
aki a gytiloletet képviseli. A masodik jelenetben mar megjelenik Paris is, Escalus herceg ro-
kona, hogy feleségiil kérje Juliat az apjatol. Capulet azonban ekkor még nem igéri neki a lanyat,
akinek a fiatal korat hangsilyozza, és két évvel elhalasztana az eskiiv6jét, de meghivja Parist a
vasarnapi balba, hogy ott udvaroljon a lanyanak, és probalja meghdditani 6t. Ekkor még Ro-
med nem is ismeri Juliat, hanem masba szerelmes, csak azért megy el a Capulet-balba, ahova
6 nem is hivatalos, hogy az imadott Rbzaval taldlkozhasson. Ott azonban talalkozik Juliaval,
kolesonosen egymasba szeretnek, és hirtelen felgyorsulnak az események. A f6szerepl6k mar
masnap 6sszehazasodnak, titokban, Lorinc barat segitségével, Romed pedig kézvetleniil az es-
kiiv6 utan egy jabb utcai 6sszecsapasban megoli Tybaltot, ezért szamiizik Veronabol. A varos
elhagyéasa el6tt még elhalja a niszéjszakat Julival, aki azonban titokban tartja a hizassagot,
arrdl csak Julia dajkaja értesiil, de 6 sem arulja el a titkot.

Ekkor élez6dik ki a Capulet csaladon beliili generacios konfliktus: Capulet most mar miel6bb
Parishoz adni a lanyat. Az eskiivé id6pontjat rogton Tybalt halala utan kitdizik, alig hdrom
napra ra. Julia err6l csak a naszéjszakaja utan értestil, és el6szor tiltakozik:

JULIA

Szent Péter templomara eskiiszom,

Es Szent Péterre, nem leszek aréja.

Mért e sietség? (I11.5.)

Azonban Julia tovabbra sem fedi fel, hogy 6 mar hazas, igy Capulet hajthatatlan:

CAPULET

De szedd a labacskad csiitortokon,

Menj Parissal Szent Péter templomaba,

Vagy guzsbakotve htzlak el odaig. (ITL.5.)

Julia tesz még egy kétségbeesett probalkozast, de apja meg sem hallgatja, hanem ingeriilten,
igen durvan megfenyegeti a lanyat, hogy kitagadja. Ha ellenszegiil, t6le akar meg is halhat:

JULIA
igy térdenéllva kérlek, j6 atyam,
Légy most tiirelmes és hallgass meg engem.

CAPULET

Kosd fel magad, te cafka, 1azad6 rongy.

Mondom tehat — ott 1égy cstitortokon,

Masképp ne is keriilj szemem elé te.

Ne sz06lj, ne mukkanj, még csak meg se pisszenj. [...]
Mindjart csiitortok: tedd kezed szivedre:

Ha itt maradsz, 6vé 1ész, s hogyha nem,

Kosd fel magad, koldulj, d6golj az utcan,

Mert rolad akkor leveszem a kezem

Es — Isten gy segéljen — kitagadlak.

Fontold meg ezt, én nem szegem meg eskiim. (El) (I11.5.)

Julia ekkor ismét Lorinc barat segitségét kéri, aki egy valoban ,kétségbejtd” (IV.1., Kosztolanyi
ford.), illetve ,kétségbeesett” (Nadasdy ford., lasd al4bb), igen kockazatos és vitathato tervet
eszel ki, hogy megakadalyozzak az tjabb eskiivét. O sem 4rulja el senkinek, hogy Jilia mar
hazas, ehelyett egy béjitalt ad neki, amellyel a tetszhalal allapotaba keriil. Jalia agy tesz,
mintha beleegyezne az Gjabb eskiiv6be, és apja bocsanataért konyorog, hogy korabban ellen-

7”7

szegiilt neki, azt allitva, hogy megbanta ezt a biinét, mégpedig szentgyonas keretében, Lérinc
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baratnal (IV.2.). Ezutan beveszi a béjitalt, és a barat is gy tesz, mintha Julia és Paris eskiivé-
jére késziilne.

Az Gjabb nész helyett azonban gyaszszertartas és temetés lesz, mivel mindenki elhiszi, hogy
Julia meghalt: a tetszhalottat felravatalozva el6bb a fent is emlegetett Szent Péter templomba,
majd a Capulet-kriptaba viszik. ROme6 nem kapja meg Lérinc barat lizenetét, hogy Julia él,
hanem a baratja, Boldizsar (Mészolynél és Nadasdynal Baltazar) értesiti, hogy Julia meghalt,
ezért kétségbeesésében az ongyilkossag mellett dont. Negyven aranydukatért halalos mérget
vaséarol a szegény, de vonakod6 Patikariustol, aki hangsilyozza, hogy az ilyen méreg arusitasat
szigoruan tiltja a torvény, csak a szegénysége miatt ad belSle. Romeo azonban eltokélt: ,Be-
veszlek én, gyogyitd, draga méreg,/ Ha JuliAmhoz a sirboltba érek” (V. 1.). Kosztolanyi fordi-
tasa itt sem teljesen szoveghti, Nadasdy ezittal is pontosabb: ,J6jj, sziverdsit6, nem vagy te
méreg;/ segits, mikor majd Julidhoz térek”2. Rémeo tehat sziverdsitének nevezi: bar tudja,
hogy halalos mérget vasarolt, gy véli, hogy az gyogyirt jelenthet a banatara, ha a szerelmét
kovetheti a haldlba. Visszatér szadmiizetésébdl Veronaba, és Juilia mellett, a kriptdjaban mér-
gezi meg magat, réviddel azel6tt, hogy Jlia felébred a tetszhalalbdl — el§tte azonban még meg-
oli a kriptanal Parist is, aki a halottnak vélt menyasszonyat gyaszolja.

Amikor Julia felébred, és megpillantja a halott Romedt, § is inna a méregbdl, de az elfogyott,
igy Romeo szajarol probal par cseppet nyerni. Kosztolanyi forditasdban: ,Megcsokolom szad.
T4n csling rajta par / Csopp, hogy halalba iidvozitsen engem” (V. 3.). A drama vallasos keret-
ében érdekes kérdés lehetne, hogy a méreg, illetve az 6ngyilkossig valoban tidvozithet-e: ahogy
latni fogjuk, ez a Hamletben egészen konkrétan felmeriil majd. Valgjaban azonban ezek csak
Kosztolanyi szavai, akinek ezuttal is vitathaté a forditasa. Nadasdy itt is pontosabb: ,Add a
szadat, / hatha akad még egy kis méreg ott,/ mely gyogyszerként a halalba segit”s. Julia tehat
az angol szovegben itt nem beszél iidvosségrdl, bar a mérget § is gyogyszernek vagy er6sits-
szernek nevezi, amely atsegithetné a halalba, ha nem is a mennyorszagba. O is eltokélt az 6n-
gyilkossagot illetéen, amit végiil Romeo torével kovet el. Kosztolanyi szavaival: ,,J6jj, draga
tér! / Ez hiivelyed. (Magaba dofi) Itt rozsdasodj te: 6lj meg!” (V.3.). Nadasdynal: ,J6jj, édes
tdr, / ez jobb hiively neked — s add a halalt! (Lesztrja magét, és meghal)”. Draga vagy édes a
tér, amely Julia halalat okozza? E két sz6 kozott taldn nem olyan 1ényeges a kiilonbség, az angol
szovegben mindenesetre leginkdbb boldog4: Julia arra céloz, hogy a t6r nemcsak neki segit,
hogy végezzen magaval, hanem a fegyver is boldog lehet, hogy az § szivébe keriilhet, ott rozs-
dasodhat meg.

Romeo és Julia halala utan, meghallgatva Lorine barat és Boldizsar (ill. Baltazar) magyaraza-
tat, Capulet és Montague békét kot, mikozben arrol értesiiliink, hogy Rome6 anyja is meghalt:
belehalt a fia szamiizetése miatti banataba. Ugy hataroznak, hogy aranyszobrot emelnek R6-
meonak és Julianak, emlékiil a ,martir-gyermekeknek” — legalabbis Kosztolanyi forditasaban.
A tragikus sorsa szerelmesek Mészolynél is ,,martir gyermekek, mind a ketten”, Nadasdynal
viszont ,szép aldozatai egy riat viszalynak” (V.3.). Utobbi megint pontosabban adja vissza az
angol szoveget, amely szerint az ellenségeskedés szegény adldozatair6l van sz, nem martirokrol
van sz05s.

A fiatalok tehéat a sziil6k szerint is a két csalad viszalyanak az dldozatai, a konklazié megerdsiti
a prologusban elhangzottakat. Ismét felvethet§ azonban a kérdés, hogy artatlan aldozatokrdl
beszélhetiink-e, mert ha igen, akkor taldn valéban helytall6 lehet a martirok, azaz vértanik
emlegetése, ahogy azt a fenti, szabadabb magyar forditasokban lattuk, illetve Kéry értelmezé-
sében ,a megbékélés oltaran” (Kéry 1959: 38). Ezek igen erételjes, vallasos kifejezések, még
akkor is, ha csak képletesen hasznaljuk Gket. Hogyan vélekedjiink ugyanakkor a fiatalok 6n-
gyilkossagarol, vagy Romeo gyilkossagairol, kiilonosen a drama keresztény keretében? Bar né-
hany fordit6, ahogy lattuk, talan talzasba is esik a vallasos kifejezések hasznalataval, az angol
szovegben is hangsilyosak a keresztény, katolikus utalasok: tobbek kozott Szent Péterre és a

2 “Come, cordial and not poison, go with me / To Juliet’s grave, for there must I use thee” (5.1.90-91).

3 “I will kiss thy lips. / Haply some poison yet doth hang on them, / To make me die with a restorative”
(5.3.169-171).

4“0, happy dagger,/ This is thy sheath. There rust, and let me die” (5.3. 174-175).

5 “Poor sacrifices of our enmity” (5.3. 315).
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templomara; a szalakat jelentGs részben egy ferences szerzetes, Julia, illetve Rome6 gydntato-
papja bonyolitja. Erdemes lehet ezért azt is megvizsgalni, hogy a szereplGk tettei mennyiben
egyeztethetGk Ossze ezekkel az altaluk is gyakran hangoztatott keresztény fogalmakkal vagy
elvekkel.

Ldrinc barat a kockazatos tervével eredetileg éppen Romed és Julia ongyilkossagat szeretné
megakadalyozni. ROmed mar Tybalt megolése és a szamfizetése utan ezzel fenyeget6zik, ami-
kor kétségbeesésében elGszor mérget, majd gyilkos kést kér Lérinc barattdl, végiil tort rant.

ROMEO

Héat nincs-e mérged, gyilkos-éli késed,

Mas gyors halélod, mely nem ily cudar,
Hogy ezzel 6lsz meg engem: ,szamkitiztek”?
Pokolba bombolik e szot, atyam,

A kérhozottak: hogy van hat szived,

Szent gyontatom, én jaAmbor blinbocsatom,
Kit karjaim a kebelemre fiiztek,

Széttépni szivem ezzel: ,,szamkitiztek”?

[...]

Aminthogy e név atkozott keze

Gyilkolta meg 6cesét. O, mondd, atyam,
Testem miféle hitvany részein

Lakik e név? Mondd meg, hogy 6sszedontsem
E rat tanyat.

Tért rant

LORINC

El a kezet, te &riilt:

Hat férfi vagy te? Kiils6d ezt kialtja:

Konnytid egy asszonyé s garazda tetted

Egy oktalan, bésziilt vadallaté,

Te férfi-képet hordo, képtelen ng!

Mindenre képes, képtelen vadallat!

Megrémitettél: szent rendiinkre mondom,

Bolcsebb, kiilonb legénynek véltelek. (I11.3.)

Kosztolanyi forditdsa megint pontatlan: a ferences szerzetes, amikor megakadélyozza Romeo
ongyilkossagat, nem Griiltnek nevezi, hanem a kétségheesését ostorozza®. Késébb ugyan valo-
ban oktalan vadallatnak, illetve gyengének, férfiatlannak hivja az ongyilkossagra val6 hajlama
miatt, de mar a jelenet elején, kozel szaz sorral fentebb ,halalos biinnek” nevezi Romed két-
ségbeesését, mar a ,durva halatlansagat” is, hogy nem értékeli Escalus herceg kedvez§ itéletét,
aki a halalbiintetést, amely Tybalt megoléséért jarna, szamtizetésre enyhiti7.

Kés6bb Julia is hasonlban cselekszik, miutan Parishoz akarjak adni: kétségbeesésében szintén
tért rant Lorinc jelenlétében.

JULIA

Ne mondd, atyam, hogy hallottal felGle,
Ha biztos eszkézt nem mondsz ellene:
Ha bolcsességgel nem segitheti,
Mondd boélesnek akkor elhatarozasom
Es majd segitek rajta én e térrel.

[...]

Hogy koztem és dtkom kozott a bird

E véres t6r lesz és eldonti azt,

Amit korod s okossagod hatalma

6 “Hold thy desperate hand!” (3.3.118).
7“0 deadly sin, O rude unthankfulness!” (3.3.25).
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Nem oldhatott meg tisztességesen.
Ne késlekedj: én vagyom a halalom,
Ha gyogyszerem szavadba nem talalom. (IV.1., Kosztolanyi Dezs6 ford.)

A barat csak ezutan javasolja a béjitalt: ,,Varj, leAnyom. / Dereng valami, mely éppen olyan
kétségbeesett, / mint az, amit el kivinunk keriilni” (IV.1., Nadasdy Ad4dm fordit4sa). A valéban
kétségbeesett terv azonban balul siil el, és Romed és Julia 6ngyilkossagéan tdl Paris is az 4ldo-
zataul esik.

A draméban t6bbszor is talalkozunk félreértésekkel és latszolag véletlen egybeesésekkel, kér-
dés azonban, hogy azok mennyire véletlenek vagy sorsszertiek. Mar Romeo és Julia talalkozasa
is sorsszertinek tiinik: ahogy emlitettem, Rome6 nem is hivatalos a Capulet-balra, bar ott mar
aligha keriilhetné el Juliat. Az id6zités tobbszor is szerencsétlen: Mercutio és Tybalt halala ép-
pen Romeo és Julia eskiivGjét koveti, Romeo elGszor nem is gyilkolni, hanem békiteni szeretne
Tybalt és Mercutio kozott. Késébb Janos barat nem éri el a szam{izott ROmedt Lérine barat
iizenetével, Boldizsar (Baltazar) viszont igen. Végiil Rome6 tal koran érkezik meg a Capulet-
kriptaba a tetszhalott Julidhoz, illetve Julia tal késén ébred fel a bajital hatasa aldl, amikor
Romed mar megmérgezte magat. Azonban tényleg csupan a szerencsétlen csillagzatok felels-
sek a tragédiaért: a végzet hatalma, vagy a szerepl6k sajat, olykor vitathaté dontései és tettei
is? Teljesen sorsszert és elkeriilhetetlen a tragédia, vagy esetleg mas megoldas is kinalkozna a
konfliktusok megoldasara? Ennek eldontésében, valamint az erkolcsi kérdések megitélésében
a masik két drama is segithet, amelyekben t6bb hasonlé motivumot is talalunk, igy tiikrot tart-
hatnak a veronai szerelmeseknek is.

Szentivanéji alom: apai szigor és a fiatalok talalékonysaga

Lattuk, hogy a generaciés konfliktus a Romeo és JuliGban fokozatosan bontakozik ki, és csak
a tragédia kozepétdl élezédik ki. A Szentivanéji alom viszont egy hasonlé konfliktussal kezdd-
dik: Hermia mar az elsé jelenetben halalos veszélybe keriil, annak ellenére, hogy egy vigjaték-
rol van sz6. Egeus Demetriusnak szénja a lanyat feleségiil, aki azonban Lysanderbe szerelmes.
Hermia batran szembeszall az apjaval, aki ezért Theseushoz, Athén urahoz fordul, és a varos
Osi jogara hivatkozik.

EGEUS
Panasszal és bosszusaggal teli
Jovok leAnyom, Hermiam irant. [...]
[...]
Athéne s jogan kovetelem,
Hogy mint enyémmel banhassak vele,
S vagy e derék ifjinak adjam 6t,
Vagy a halalnak, mit torvényeink
Rogton fejére szabnak ily esetben.
(Shakespeare, Szentivanéji alom, I.1., Arany Janos forditasa)

Az Egéus altal felvazolt patriarchalis tarsadalomban a leany az apa tulajdona, 6 dont a lanya
férjérol, s6t, az életérdl is, ha ellenszegiil az apjanak. Theseus egyetért Egéusszal, Hermia nem
mehet mashoz, csak akit az apja valaszt, kiilonben tényleg a halal var ra, vagy még egy lehet6-
sége van: 6rokre le kell mondania a férfiak tarsasagarol: ,Halallal halni meg, vagy mindorokre/

Szamizni férfi-korbdl tenmagad” (1.1.). Erre azonban Hermia nem hajlandoé.

Amikor Lysander arra kéri Demetriust, hogy mondjon le Hermiarol: ,,Birod, Demetrius, atyja
szerelmét;/ Hagyd nékem a lednyét; vedd el apjat”, Egéus megerdsiti a patriarchélis felfogést:

EGEUS

Gunyos Lysander! jo, 6 birja hat

Szerelmem, és ez néki adni kész,

Ami enyém! A lany enyém; azért

Demetriusra atruhizom 6t. (I.1)

11



12

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2024. 1.

Hermia nem mond le Lysanderrdl, hanem az élete kockaztatasa aran is kitart mellette, koveti
6t a varoson kiviilre, noha még nem a férje, mint a szam{iiz6tt Robmeo Jalidnak. Lysander hang-
sulyozza: ,,Ott elvehetlek, édes Hermiam, Athéne zord torvénye ott nem ér” (I.1.) Hermia
egyetért:

HERMIA

Kiontve gondtél dadogo6 sziviink -

Lysander és én 6ssze ott joviink;

S onnan, Athénének forditva hatot,

Megyiink keresni 4j hont, 4j baratot. (I.1)

A cselekmény id6pontja nincs megadva egyik dramaban sem, nyilvanvald, hogy olyan torténe-
tekrdl van sz6, amelyek nagyrészt fiktivek, részben meseszertiek, egymastol (és a Shakespeare-
korabeli Angliatol, illetve t6liink is) tavoli helyszineken és korokban jatszodnak, eltérd torvé-
nyekkel és szokasokkal. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mtifaji sajatossago-
kat sem: amig a vigjatékok konfliktusai a végkifejletre rendre megold6dnak, addig a tragédi-
akban latszodlag elkeriilhetetleniil haladunk a f6szerepl6k haléla felé, kiilonosen a tragikus for-
dulat — ebben az esetben Mercutio halala — utan. Mégis nyilvanval6 parhuzamot taldlhatunk a
két drama generacios konfliktusai kozott, és igy mar a Szentivanéji alom elején is egy olyan
szerelmét, akar kockazatokat is vallalva, mint Hermia, elkeriilhetné a nem kivant hazassagot
Parisszal, kiilonosen ugy, hogy é méar férjhez is ment Rémeoéhoz.

A draméakban felvazoltak alapjan Hermia valgjaban még nehezebb helyzetben van, mint Jilia,
hiszen a Capulet lanyt nem stjtana hasonld torvény, ha ellenszegiilne az apjanak. igy talan 6
is kovethetné Romedt a varoson kiviilre, hogy méshol kezdjenek 1j életet. Nem azért, hogy ott
férjhez menjen hozz4, hiszen az mar megtortént, hanem csak azért, hogy elmenekiiljon az atyai
szigor, az Egéushoz hasonl6an hajthatatlan, mérgében diithong6 Capulet eldl, illetve egysze-
riien azért, hogy kovesse a férjét, aki nem maradhat Veronaban. Felvethet$ persze az is, hogy
ha Julia felfedné a hazassagat, akkor erre talan sem lenne sziiksége, és sokkal egyszeriibben
elkeriilhetné a masodik eskiiv6t. Attdl val6jaban nem is kellene tartania, hiszen amennyiben a
Romedval kotott hazassaga érvényes, nem is mehetne Gjra férjhez: aligha élhetne bigamiéban.
A hazassag pedig minden jel szerint érvényes, hiszen a csalad koztiszteletben 4ll6 papja adta
Gket Ossze, majd a hazassagot is elhaljak.

Raadasul Capulet éppen azért siirgeti az eskiiv6t Parisszal, mert azt hiszi, hogy a lanya Tybaltot
gyaszolja: csak azért buslakodik, nem pedig Romed szamiizetése miatt. Jalia nem kéveti Ro-
me6t Mantuéba (ill. Mantovaba), de azt allitja, oriilne, ha ott megbosszulnak Tybalt halalat,
s6t, abban még § is szivesen kozremtikodne.

JULIA
Jaj, volna csak a kezeim kozott,
De megbosszalndm a batyam halalat.

CAPULETNE

Majd bosszut allunk érte mi, ne félj:
Tehéat ne sirj. Elkiildok Mantovaba -

Ott bujdokol foldonfut6 gyanant -

S olyan itokat adatok neki,

Hogy nyomban odamegy, ahol Tybalt van:
Aztan — remélem — megnyugszol te is.

JULIA

Nem nyugszom én meg sohase, nem én,
Mig Romeo6t nem latom végre — holtan.
Szegény szivem ugy faj rokonomért:
Anyam, ha lelnél barkit is, aki
Odavigye, olyan mérget kevernék,
Hogy Romeo, mihelyt megizleli,
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Orékre alszik. Jaj, mi gyotrelem,
Hallom nevét s nem futhatok feléje,
Hogy végtelen szerelmem — hi Tybaltért -
Bosszut vegyen azon, aki megolte!
(Shakespeare, Rémeo és Julia, I11.5., Kosztolanyi D. ford.)

Julia nem Gszinte, amikor Roéme6 halalat kivanja, csak a megfelelési kényszer mondatja vele a
fentieket, szavai mégis valéra valnak, amikor Romedt hamarosan holtan latja viszont. Julia
sziilei viszont az elsietett eskiivvel a lanyukat szeretnék felviditani, mivel sejtelmiik sincs a
Romeoval kotott hazassagarol.

CAPULETNE

Hat gyermekem, apad, ki tigy imad,

Hogy elriassza tompa banatod,

Olyan 6rémnappal lep meg maholnap,

Amit te nem varsz és én sem reméltem. (Il1.5.)

Paris is azt hiszi, hogy Julia ,, Tybalt halalan sir-ri szakadatlan,” ezért apja ,bolcsen sietteti az
eskiivt” (IV.1.). Paris ezt Lérinc baratnak mondja, aki tudja, hogy ez nem igy van, de nem
vilagositja fel 6t Julia banatanak valodi okarol, ahogy a Capulet sziil6ket sem: Gket csak akkor,
amikor mar késG, és nemcsak Romeo és Julia, hanem Paris is halott.

Hermia tehat vallalja a sziil6i haztol tavoli és a varoson kiviili élet veszélyeit a szerelméért, bar
Julia sem kisebb veszélyt vallal a bajitallal, amit maga is érez, miel6tt kihorpinti. A vigjatékban
a varoson kiviil tovabbi bonyodalmak torténnek, a természetfeletti elemek, leginkabb Puck
kozbeavatkozasa miatt, de végiil Hermia és Lysander 0sszehazasodhatnak, miutan Demetrius
lemond Hermiérol, hogy Helénat vegye feleségiil, Theseus pedig elutasitja Egéus kérését, hogy
biintesse meg a fiatalokat. Romeo és Jilia szerelme viszont a gyors hazassagkotésiik utén is
tragikus véget ér: ahogy lattuk, végiil mindketten 6ngyilkosok lesznek. A Szentivanéji adlom
azonban tovabbi parhuzamokat is nytjt a tragédiaval, a szinhaz a szinhazban révén.

Szinhaz a szinhazban: Pyramus és Thisbe tragikomédiaja

A Szentivanéji alomban az athéni mesteremberek egy szindarabbal késziilnek, hogy Theseus
és Hippolyta, ,a fejedelem és fejedelemné el6tt, menyegz6jiik estvéjén follépjenek” (1.2). Az
el6adas tehat egy alkalmi kozjaték, amelyre a vigjaték utolso jelenetében keriil sor, de mar a
masodik jelenetben elkezdik a késziil6dést ra. Vackor szerint: ,No, hat a darab. — Egy igen
siralmas komédia, Pyramus és Thisbe borzaszt6 kegyetlen halalarél” (I.2.). Val6jdban eredeti-
leg egy tragédiarol van sz6, amelynek forrasa Ovidius Atvaltozdsok cimt miive, de t6bb feldol-
gozasa is ismert: ahogy emlitettem, a Rémed és Jillia is annak tekinthet§. Az amat6r szinjat-
szok azonban nincsenek tisztaban a szinjatszas fortélyaival, de még az alapvet6 miifajokkal
sem, ezért nevezi Vackor komédidnak a tragédiat, amely az § el6adasukban — a szdndékuk és
a tudtuk nélkiil — valéban nevetséges bohozatta, tragikomédiava, illetve burleszkké valtozik,
igy felfoghat6 a Romed és Julia parédiajanak is. Erre Kéry is ramutat, hivatkozva Barberre és
Chambersre, aki ,nem tartja lehetetlennek, hogy a Romeo és Jiilia szandékos parodidjaval van
itt dolgunk” (Kéry 1964: 136). A parodia kérdését felveti Taylor (1990) és Forey (1998) is, akik
részletesen targyaljak az antik és az angol forrasokat, bar 6k nem a Rome6 és Julia parddiaja-
ként tekintenek Shakespeare vigjatékara, hanem Golding Ovidius-forditasdnak a parbdiaja-
ként. Samuel B. Hemingway szerint ugyanakkor a kozjaték kétségteleniil nemcsak altalaban a
romantikus szerelmi tragédidk burleszkje, hanem konkrétan a Rémeé és JiiliGé is (Hemingway
in Harrison 1971: 209).

Vackor szerint Pyramus, akit a vigjatékban Zuboly alakit, egy olyan szerelmes, ,ki csupa sze-
relembdl gavallérosan megoli magat” (I.2.) Ez a meghatéarozas akar a Rémeo leirasa is lehetne,
természetesen ironikus megfogalmazasban. Vackor ugyan komolyan gondolja, amit mond, és
Romed is kétségkiviil tragikus hés, azonban Vackornak mar ez a jellemzése is tréfasra sikertiil,
ahogy kés6bb Zuboly viselkedése és Pyramus-alakitéasa is. Ez pedig Romeoéra és az 6 tragédia-
jara is komikus fényt vethet, annak a komikus kommentarja is lehet.

13
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Ovidius babiloni torténetében Pyramus és Thisbe két ellenséges csalad gyermekei, szomszédos
hézak lakoi, de el vannak tiltva egymastol, ezért egy falhasadékon keresztiil, titokban beszél-
getnek és vallanak szerelmet egymasnak. Megbeszélnek egy talalkat a varoson kiviil, Ninus
sirjanal, egy szederfanal, ahova a lany, Thisbe érkezik hamarabb. Egy prédatol véresszaju
oroszlan azonban megzavarja és elriasztja a lanyt a talalka helyérdl: Thisbének sikeriil elme-
nekiilnie, de a futis kozben elejti leplét. Az oroszlan széttépi és Osszevérezi a ruhat, amelyet
aztan az érkezd Pyramus megtalal. Pyramus azt hiszi, az oroszlan megolte Thisbét, ezért két-
ségbeesetten kirantja a térét, és magaba dofi. Hamarosan Thisbe is visszatér, amikor a kedvese
még haldoklik, és egy utolsé pillantast vet ra. Thisbe elkeseredésében ugyanazzal a t6rrel 6li
meg magat. Ongyilkossiga el6tt egy fohaszt mond, hogy a sziileik kézos sirba temessék Sket,
és a szederfa gylimolcse is feketén gyaszolja 6ket. Mindkét kérése meghallgatisra talals.

A rovid torténet valoban tragikus, és szamos parhuzamot taldlhatunk benne mind a Szentivan-
éji alom 16 cselekményszalaval, mind a Rémeé és Juliaval. Lattuk, hogy Egéus is ellenzi Her-
mia és Lysander szerelmét, akik elmenekiilnek a varosbol. Pyramus és Thisbe torténete igy
végiil tiikrot tart nekik, bemutatva nemcsak a sziil6i tiltast és az arra adott valaszukat, hanem
a vadonban rajuk leselked§ veszélyeket is. Bar Athén torvénye és a zsarnoki apa szigora el6l
sikeriilt elmenekiilniiik, a varoson kiviili éjszakai kaland akar végzetes is lehetett volna a sza-
mukra: az 6 romantikus torténetiik, a szerencsésen végz3d6 komédiajuk is konnyen tragédiaba
torkolhatott volna.

A Pyramust alakité Zuboly mér akkor komikusan viselkedik, amikor szinte minden szerepet
maga szeretne eljatszani, majd amikor javasolja, hogy t6bb prologust is fiizzenek a darabhoz
és bizonyos szerepekhez, el6re megmagyarazva mindent, nehogy a néz6k megijedjenek a szin-
padi oroszlantoél és kardtol, az eljatszott ongyilkossagoktol. Az is mulatsagos, hogy a falat és a
holdvilagot is szinészek alakitjak, akik elére elmagyarazzak a kozonségnek a sajat szerepiiket.
Ahogy lattuk, sommaés, magyarazkod6 prolégust a Rémeé és Jiiliaban is talalunk, val6jaban
tobbet is, nemcsak a tragédia elején, hanem a masodik felvonas el6tt is. Zuboly szamarra val-
tozva is igen nevetségesen viselkedik, szintén nem szandékosan; az riadasul egészen groteszk,
hogy Titania, a tiindérkiralyné pont igy szeret bele, természetesen Puck csinytevése utén, a
szerelmi béajital hatasara. A legkomikusabb azonban talan mégis a végsd, tragikusnak szant
Pyramus-alakitasa, szdndéka ellenére megcstfolva, kiginyolva Ovidius hését, kiilonosen an-
nak kétségbeesett és elhamarkodott tettét, ongyilkossagat.

PYRAMUS

»,De hé! mi baj!

»,De nézd, mi jaj!

»,Mi szornyii fajdalom!
,Szem, latod ezt?

»Még sem meredsz?

,0O, kincsem, angyalom!
, Kenddd lehullt:

,Hah! vérbe falt?

,T1i fariak, jovel!

0, végzet! sors!

,Olj, vagj, taposs;
,Rontsd, zazd, oltsd éltem el! (V.1.)

Miért komikus Zuboly alakitasa, ha Ovidius torténete eredetileg tragikus: a fent abréazolt pilla-
nat is, amikor Pyramus egy félreértés miatt ongyilkossagot kovet el? A tragikomédia részben a
szinészi jatékbol, a gesztusokbol is adddhat, részben a stilusboél, de mar abbdl is, hogy a torté-
net 6nmaga parbddiijava valik: Shakespeare vigjatékanak a betétdarabjaban Pyramus, amint
megpillantja a véres kend6t, a firidkat hivja, és rogton leszirja magat. Hyppolita meg is jegyzi:
»Egyilyen Pyramusért nemigen érdemes soka keseregni, remélem, kurta lesz” (V.1.). Ez az 6haj
valéra valik, mert Thisbe is gyorsan leszirja magat. Theseus megjegyzi: ,Mar csak az Oroszlan

8 Ovidius. Atvaltozasok, Negyedik konyv. Devecseri Gabor ford.
https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#27 (Utolso letoltés: 2024. 03. 15.)
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meg a Holdvilag maradt, a holtakat eltakaritani. [...] Csak epilégust ne! kérlek; egy ilyen jaték
nem szorul mentségre. / Semmi mentség! hiszen, ha minden szerepl6 meghal, egyiket sem ill§
gancsolni” (V.1.).

Ez pedig a Romeo és Jiilia burkolt parddidjaként is értelmezhet6: ahogy Pyramus elhamarko-
dottan itél a véres kendd lattan, Ggy Romeo is a tetszhalott Julia lattan, bar Romeo legalabb
latja Jalia halottnak vélt testét, és 6t mar a baratja is értesitette Julia halalarol és a temetésérol
is. Pyramus és Thisbe Ninus sirjanal kovet el kett6s ongyilkossagot, Romeo és Jlia is egy sir-
nal, a Capulet-kriptaban. Romed ugyan joggal feltételezi, hogy a kriptdban Julia holttestét
l4tja, hiszen ki gondolna, hogy valakit élve eltemetnek, 6ngyilkossdga mégis elhamarkodottnak
bizonyul: Jalia hamarosan felébred. Pyramus a sorsra és a végzetre hivatkozik, amikor 6ngyil-
kossagot kovet el, feleslegesen, hiszen Thisbe még él, ahogy Julia is é]l még Romeo ongyilkos-
sdgakor. A Rémeo és Julian is végigvonul a sorsra, a végzetre vagy a baljos csillagokra valé
hivatkozas, ahogy lattuk, mar a prolégustol kezdve.

Pyramus és Thisbe tragikus torténete a Szentivanéji dlomban tehat tragikomédiaba fullad,
nemecsak az eredeti torténet parodidjaként, hanem egyben annak egyik korabeli feldolgozasa,
a Romeo és Jilia komikus kommentérjaként is. Bar a fenti pArhuzamok Shakespeare tragédi-
4ja és Ovidius tragikus torténetének a parodisztikus betétdarabként val6 feldolgozasa kozott
véletlenszer(inek is tinhetnek, egyetértek azokkal a kritikusokkal, akik szerint itt a Rémeé és
Julia egy tudatos kommentarjaval allunk szemben. Az apai tiltas és az 6ngyilkossag motivuma
azonban nemcsak itt, hanem a Hamletben is el6fordul, amely mar igen komoly erkolesi kérdé-
seket is feszeget, igaz, helyenként szintén komikus felhanggal.

Hamlet: sziiloi tiltas, gyasz és az ongyilkossag kérdése

Shakespeare kés6bbi nagytragédidjaban Polonius szintén eltiltja a lanyat a f6hGs iranti szerel-
métol. Bar a Rémeo és Jiilidhoz hasonléan a Hamletben sem ez a 6 konfliktus, mégis megha-
tarozonak bizonyul a cselekményben, és szdmos tanulsiggal szolgal a néhany évvel korabbi és
azoéta is népszerd tragédia értelmezéséhez, szintén mintegy tiikrét tartva annak.

POLONIUS
Nyiltan kimondva, én nem akarom,
Hogy tobbet oly oleso perced legyen,
Hogy Hamlet arral szo6t valts vagy beszélj.
Légy rajta, kérlek; most jarj utadon.
(Shakespeare, Hamlet, 1. 3., Arany Janos ford.)

Capulettdl vagy Egéustol eltéréen Polonius nem szanja masnak a lanyat, de nem bizik abban,
hogy Ophelia a kiralyfi felesége lehet, és abban sem, hogy meg lehet bizni Hamlet udvarlasa-
ban. Ophelia alakjat és a n6k helyzetét Shakespeare koraban mar sokan vizsgaltak: Showalter,
masokhoz hasonléan, hangstlyozza a patriarchalis tarsadalmat, a n6k alarendelt, elnyomott
szerepét, amit a masik két draméaban is lathattunk (Showalter 1985). A Hamlet azonban alap-
vetGen bosszidrama, amelyben a szerelem csak mésodlagos lehet: a f6hGs bosszut eskiiszik
apja halalaért, megfogadva azt is, hogy ezenttl csak erre gondol (1.5.), Griiltséget szinlel, és
tulajdonképpen lemond a szerelmérdl is. Polonius mégis meg van gy6zédve arrél, hogy Hamlet
Ophelia iranti szerelmébe, illetve Ophelia visszautasitdsiaba &riilt bele. Erre akar a fejét is
tenné, és késGbb valdban ez okozza a vesztét, amikor Hamlet megoli: a kiralyfi Poloniust a
kiralynak véli, ezért leszirja a kiralyné szobajaban rejt6zkodé és hallgat6dzo kamarast (I111.4).
Ophélia ebbe beleériil — nemcsak szinleli az Oriiltséget —. majd hamarosan meghal, ezért a
batyja, Laertes bosszat all hiiga és apjuk halala miatt is. A két bosszaall6 végiil egymas keze
altal hal, a haldokl6 Hamlet pedig a kiralyt is megoli.

Hamlet és Ophelia szerelme nem teljesedhet be, esetiikben a hazassag fel sem meriil, csak
Ophelia temetésén fejezi ki a kiralyné, hogy ennek mégis fennallt volna a lehetGsége:

KIRALYNE
Isten veled.
Reméltem, Hamletemnek néje 1éssz,
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Azt gondoldm, niszigyadat vetem meg,
Nem sirodat hintem, kedves leany. (V.1)

s 7

Hamlet is tal késdn vallja meg a szerelmét, Ophelia sirjaba ugorva, és ott birokra kelve az 6t
gyaszolo batyjaval:

HAMLET

Szerettem Opheliat; negyvenezer

Testvér szerelme, 0sszefogva, nem

Er az enyimmel. — Mit tennél te érte? (V.1)

Hamlet ugyan korabban is kifejezte a szerelmét és a hliségét egy szerelmeslevélben, amely Po-
loniushoz is eljutott (I1.2.), a drama cselekménye soran azonban ennek nem igazan tapasztal-
juk a nyomat. Hamlet és Ophelia talalkozasakor Hamlet hatarozottan megtagadja szerelmét:
,En nem szerettelek” (III.1.), majd kolostorba kiildi a megdobbent lanyt, és a szinielsadas al-
kalmaval is meglehetésen udvariatlanul banik vele (IIL.2.).

Hamlet és Ophelia szerelme tehat jelentdsen eltér a korabbi két draméaban latottaktol, a ha-
sonldsag leginkabb az atyai tiltas, majd a lany tragikus haldla, amely nem kizardlag a tiltas
kovetkezménye, hanem Hamlet tetteinek is: Ophelia szerelme 6li meg az apjat, amit a lany
nem tud feldolgozni ép ésszel. Ophelia haldla és temetése azonban azért is tanulsagos, mert
felvet6dik, hogy ongyilkossagot kovetett el. Ezt el6szor az elsé siraso veti fel, a temet6i szin elsé
soraban rogton erkolcesi, vallasos kontextusba helyezve a kérdést: ,El szabad temetni keresz-
tyén temetdbe egy olyan leanyt, ki maga joszantabol keresi az tidvosséget?” (V.1.)9. A kérdés
természetesen komoly, még akkor is, ha a sirasokat Shakespeare koraban bohdcok jatszottak,
amit Eorsi Istvan a forditdsaban mar a sirasé elnevezésével is jelez: L,ELSO BOHOC, a Siras6
szerepében” (Shakespeare 1990: 8). Nadasdy kissé szabadabb forditdsa pedig mar a bohoc fe-
kete humorat is kifejezi: ,Hogyhogy egyhazi temetést kap ez a lany, ha 6 maga destrualta a
halalat?”

A két siras6, ha humorosan is, de arrél elmélkedik mintegy harminc soron keresztiil, hogy va-
jon Ophelia vizbeftilasa 6ngyilkossag volt-e, és ha igen, miért kap keresztény temetést, meg-
szentelt temetSben, pap altal. Végiil arra jutnak, hogy ennek csak a rangja lehet az oka. ,Ha
Gkelme nagy kisasszony nem lett volna, bizony kiviil temetnék am a keresztyén temetén” —
mondja a masodik siras6, Arany forditasaban. Az elsé siraso6 ezzel egyetért, és méltatlankodva
megallapitja: ,,sajnos bizony, hogy az tri népnek tébb szabadsiga van vizbe fojtani vagy fel-
kotni magat, mint a tobbi keresztyén felebaratjanak”. Ez esziinkbe juttathatja a Rémeo és Jii-
liat is, ahol a Patikarius csak a szegénysége €s az arany csibitdsa miatt ad mérget Romeonak,
amit a veronai gazdag csalad sarja maga is elismer.

Ebben a tragédiiban is szerepel egy pap, aki a temetési szertartast végzi.

PAP

A temetésben annyit kedvezénk,
Amennyit csak szabad: halala kétes,

S ha egy parancsszo6 rendet nem zavar,
Beszenteletlen varna e godorben

Ama vég-harsonat: imak helyett
Cserép, kavics, k6 hullna ra; de igy
Sziiz disze a viraghintés, harangszo,

S koz temetG-hely megengedtetett.

LAERTES
Ennél t6bb nem szabad?

9 “Is she to be buried in Christian burial,/ when she willfully seeks her own salvation?” (5.1.1.)
Shakespeare, W. Hamlet. The Folger Shakespeare. Mowat, B., Werstine P. (szerk.) https://www.fol-
ger.edu/explore/shakespeares-works/hamlet/read/5/1/ Utolso letoltés: 2024. 03. 15.
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PAP
To6bb nem szabad,
Fert6zve lenne gyaszszolgalatunk
A requiem-mel, mely békében elszallt
Lelkekre mondatik. (V.1)

Stephen Greenblatt szerint Laertes kérdése talmutat a tragédian, és Shakespeare korat, s6t a
szerz§ sajat életét is tiikrozi, utalva nemesak a domindans, keresztény vilagképre, hanem a fele-
kezeti konfliktusokra is. Az anglikdn, protestans szertartasok joval puritdnabbak voltak a ko-
rabbi, katolikus szertartasoknal, a hiveknek pedig emiatt gyakran hidnyérzetiik volt. Green-
blatt szerint ,Shakespeare minden valdszintiség szerint visszatért Stratfordba a fia temetésére”
és ,minden bizonnyal ott allt, hallgatta az elGirt protestans temetési szertartas szavait” (Gre-
enblatt 2005: 236). ,,Vajon Shakespeare elegendének tartotta-e ezt az ékesen szdl0, egyszeri
szertartast, vagy az a gyotr6 hianyérzet keritette hatalmaba, hogy hidnyzik valami?” — teszi fel
a kérdést Greenblatt. ,Mi szertartds még? — kialtja Laertes a htiga, Ophelia sirja mellett. —
Ennél tobb nem szabad?” — kérdezi Laertesszel egylitt Greenblatt, amellett érvelve, hogy ezek
a kérdések talan Shakespeare személyes gyaszat és hianyérzetét is kifejezhetik. Greenblatt
amellett is érvel, hogy talan Shakespeare is titkos katolikus volt, és ez a Hamletben is tiikr6z6-
dik. A 1ényeg azonban ezuttal nem feltétleniil a felekezeti kiilonbség: ,,Ophelia temetésén a be-
szentelési ceremdnia elmarad, mert az 6ngyilkossag biinét gyanitjak a halala koriil” (Green-
blatt 2005: 236).

7 2

A pap tehat a lehet6 legkomolyabban meger6siti a sirasok félig-meddig vicces szavait. Ha
Shakespeare koraban valaki ongyilkossagot kovetett el, nem kaphatott keresztény temetést,
nem temethették megszentelt foldbe, csak a temetd teriiletén kiviil, mert gy gondoltak, hogy
az ongyilkosok elkarhoznak, mivel halalos biint kovettek el, megszegve a ,Ne 06lj!” parancsat.
A biiniiket pedig mar nem allt médjukban formalisan megbénni, azaz meggyonni és azért elég-
tételt, penitenciat, blinbanati cselekedeteket végezni. Laertes nem ért egyet ezzel a szigorral,
mert 6 meg van gy6z6dve Ophelia artatlansagéarol:

LAERTES

De tudd meg, durva pap,

Szolgal6 angyal lesz hugom, midén te

Ott lenn tivoltesz. (V.1.)

A szertartasi formalitasokon tal tehat a f6 kérdés a halalon tali élet, az iidvoziilés vagy a kar-
hozat lehet6sége. Ophelia ,halala kétes” a pap szerint: nem biztos, hogy 6ngyilkos lett, csak
fennall a lehet6sége. A haldla lehet, hogy csak baleset volt, ahogy a patakparti flizfardl a vizbe
esett.

KIRALYNE

Egy gonosz ag letort; s 6 maga is
Gyom-ékszerével a sird folyamba
Zuhant ala. Ruhéja széttertilve
Mint hableanyt tarta fenn egy korig;
Mikozben régi notakbol danolt,
Mint ki nem is gyanitja 6nbajat;
Vagy oly teremtmény, ki a viz-elem
Sziilotte és lakdja. Csakhamar
Azonban ittas és nehéz ruhai
Dallam-korébdl levonak szegényt
Séros halalba. (Iv.7)

Felvethet§ az is, hogy ha mégis dngyilkos lett, mert nem probalt meg kijonni a vizb6l, akkor
sem egyértelmi a szandékossag, kiilonosen nem a tudatossag, hiszen az apjat gyaszol6 Ophelia
elméje ekkor mar megbomlott. Az 6ngyilkossagnak azonban mar a gyandja is elég, hogy a pap
szigorat és a sirasok méltatlankodasat valtsa ki.
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Hamlet mar az els6 monolo6gja elsG soraiban az ongyilkossagrol beszél, amelynek elkovetését6l
csak az tartja vissza, amit Ophelia kapcsan is lattunk, legalabbis a tobbi szerepl6 szavaibdl: a
talvilagtol, illetve az isteni biintetéstdl vald félelem.

HAMLET

0, hogy nem olvad, nem higul s enyész

Harmatta e nagyon, nagyon mer6 his!

Vagy mért szegezte az Orokkévald

Az Ongyilkossag ellen kanonat?

O, Isten, Isten! mily unott, iires,

Nyomaszt6 nékem e vilagi tizlet! I.2)

AKkiralyfi tehat kezdettdl fogva tudataban van annak, hogy az egyhaz, illetve a Biblia, vagy maga
Isten is tiltja az ongyilkossagot; bar a tizparancsolat ténylegesen magat a gyilkossagot tiltja,
amit viszont Hamlet kés6bb tobbszor is elkovet, a bosszira iranyuld kisérleteivel eleve arra
torekszik. Most azonban maradjunk az ongyilkossag kérdésénél, amely késébb, a nagymono-
l6gjaban is foglalkoztatja.

HAMLET

Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.

AKkkor nemesb-e a lélek, ha tiri

Balsorsa minden nytigét s nyilait;

Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,

S fegyvert ragadva véget vet neki? (I11.1.)

Ekkor azonban mar mintha elfelejtette volna az az ongyilkossagot tilt6 isteni parancsot, abban
bizik, hogy a halalt talan csak egy alom, elszunnyadas, végs6 nyugalom koveti. Itt mar csak az
a gondja, hogy vajon milyen almok kovetkeznek a halal utan.

HAMLET

Meghalni — elszunnyadni — semmi t6bb;
S egy alom altal elvégezni mind

A sziv keservét, a test eredendd,
Természetes razkodtatasait:

Oly cél, min6t 6hajthat a kegyes.
Meghalni — elszunnyadni — és alunni!
Talan almodni: ez a bokkend;

Mert hogy mi 4lmok j6ének a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,

Ez visszadobbent. (I11.1.)

»,Ha nyiugalomba kiildhetné magat / Egy puszta t6rrel?” — teszi fel a kérdést Hamlet, ami

esziinkbe juttathatja Romed vagy Julia térét is, amit utébbi végiil draganak, édesnek, illetve
boldognak hivott.

HAMLET

Ha rettegésiink egy halal utani

Valamitél — a nem ismert tartomany,

Melybdl nem tér meg utaz6 — le nem

Lohasztja kedviink, (I11.1.)

Hamlet tehat retteg a talvilagtol, és ekkor mar mintha azt is elfelejtette volna, hogy egy titok-
zatos Szellemmel talalkozott, aki a halott apja szellemének adta ki magat, azt llitva, hogy visz-
szatért a halalbol (I.5.). A kiralyfi ugyan késébb maga is kételkedik a Szellem hitelességében,
felvetve az 6rdogi kisértés lehet6ségét (I1.2., Bernath 2021), de maradjunk a tovabbra is nagy-
monolognal és az ongyilkossag kérdésénél.

~Ekképp az ontudat/ Bel6liink mind gyavat csinil” — mondja Hamlet a monolégja végén,
vagyis a gondolkodas, a halaltél és a talvilagtol valo félelem visszatartja az embereket bizonyos
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tettek végrehajtasatdl. Ekkor az ongyilkossagtol (vagy tagabb értelemben a gyilkossagtol) valo
visszakozas Hamlet szerint mar nem a blint6l val6 tartézkodas, hanem a gyavasag jele. E szavai
szerint a dan kiralyfi, aki maga ugyan nem lesz 6ngyilkos, de kés6bb tobb gyilkossagot is elko-
vet, batornak tekinthetd. Abban a tekintetben valo6ban bator, hogy szembeszall a kirallyal, apja
gyilkosaval, hiszen ezzel a sajat életét is kockaztatja, és kettejiik Osszecsapasanak tobb mas
aldozata is lesz; végiil batran vag bele a végzetes parbajba is, noha érzi a veszélyt, megérezve a
kozeli halalat. Mégis arra hivnam fel a figyelmet, hogy az 6ngyilkossagot a mitiben t6bbszor is
olyan erkolcsi kérdésként targyaljak, amelyet hatarozottan vallasos, keresztény kontextusba
helyeznek, tiikkrozve ezzel a korabeli vilagképet. Ahogy lattuk, az 6ngyilkossagrdl a szereplék
koziil tobben is elitéléen nyilatkoznak: a sirasok utan a pap is, de kezdetben még maga Hamlet
is, noha vagyik ra, és sajnalatat fejezi ki, hogy az elitélendd, illetve tiltott tett.

Osszegzés: A Romeo és Julia a Szentivanéji alom és a Hamlet
tiikrében

Shakespeare harom draméjanak osszehasonlit6 elemzésében a fiatalok szerelmét, a sziil6i til-
tast és az arra adott kiillonféle valaszokat vizsgaltam, kiilonosen az ongyilkossag kérdését,
f6szerepl6k kettGs ongyilkossagaval. Bar ez a két veronai csalad megbékiilését eredményezi,
amely hangsilyos mar a tragédia prologusaban, majd a konkltzidjaban is, feliilvizsgaltam a
mi hagyoményos értelmezését, amely a sorsszertiséget, a tragédia elkeriilhetetlenségét hang-
sulyozza, valamint a kapcsolddo erkolesi kérdéseket, az aldozat, illetve a személyes felelGsség
kérdését. Megvizsgaltam a szinjaték céljat is, néhany metadramatikai kérdést, amelyet Hamlet
vet fel, de tobb miiben is megfigyelhetd, a szinhaz a szinhdzban eszkozével. A Szentivanéji
alomban Pyramus és Thisbe betétdarabja nemcsak a vigjaték szereplGinek allit tiikrot, hanem
gorbe tiilkorként a Romed és Julia parodidjaként is felfoghato, hangstlyozva a szerelmesek
meggondolatlansigat és a haldluk elhamarkodottsagét, kiilonésen Pyramus, illetve Romed
esetében.

Egéus és Hermia konfliktusat pArhuzamba allitva Capulet és Julia konfliktusival azonban azt
is megéallapithatjuk, hogy az egész vigjaték mintegy gorbe tiikrét tart a kevéssel korabban ke-
letketett tragédianak, hiszen Egéus is a lanya halalaval fenyeget6zik, Hermia azonban batran
szembeszall az apai szigorral, kidllva a szerelme mellett. A néhany évvel késGbbi Hamlet ese-
tében ugyan csak a tragédia mellékszala Hamlet és Ophelia szerelme, valamint Polonius tiltasa,
de a cselekmény alakitasdban szintén dontének bizonyul. Ophelia halala és temetése egyuttal
ramutat az 6ngyilkossag korabeli megitélésére is. Bar Ophelia nem biztos, hogy ongyilkossagot
kovetett el, mégis tobben kiemelik annak a keresztény vilagképpel val6 iitkozését, amit Hamlet
is hangsilyoz mar az els6 monol6gjaban, miel6tt bosszit fogadna. Hamlet ugyan nem a sze-
relmi banata miatt érez késztetést az 6ngyilkossagra, hanem apja irdnti gyasza és anyjaban vald
csalédasa miatt, majd Ophelia is apja irant érzett gyaszaba Oriil és hal bele, Hamlet, a sirasok
és az Opheliat temet6 pap is hangstlyozza az 6ngyilkossag erkolcsileg negativ megitélését, til-
tott voltat.

A harom draméban tehat kiillonb6z6 valaszokat talalunk a generacios konfliktusokra, amelyek
kolesonosen arnyalhatjak egymas jelentését, illetve a miivek értelmezését. A Szentivanéji alom
és a Hamlet tiikrében pedig megéallapithatjuk, hogy a veronai szerelmesek halala, bar kétség-
kiviil tragikus, nem feltétlen elkeriilhetetlen, nem csupan sorsszert, hanem jelent6s részben a
szereplGk sajat dontéseinek és kétségbeesett tetteinek a kovetkezménye. Ezek pedig olykor vi-
tathatok és erkolcsileg is megkérddjelezhetdk, kiillonosen a korabeli keresztény vilagkép sze-
rint, amely igen hangsilyos a tragédidkban, nemcsak Lérinc barat vagy a Hamlet papja révén,
hanem a tobbi szerepld szavai szerint is. BAr a Romed és Jiilia végén a két csalad aranyszobro-
kat emel a fiatal szerelmesek emlékére, akiknek a halala valoban stlyos veszteség, a végss két-
ségbeesésiikben elkovetett kettGs ongyilkossaguk mégsem feltétleniil pozitiv tett, és nem is
el6zmények nélkiili. A f6szerepl6k kétségbeesésre és ngyilkossagra valo hajlama mér a tragé-
dia korabbi szakaszaiban is kittinik: Lérinc barat agyszintén kétségbeesett tervével a fiatalok
ongyilkossagat csak elodazni tudja, megakadalyozni nem.
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