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Paideia vs. Downloading
Az olvasas a digitalitas koraban

Absztrakt

A tanulmany az olvasas kulturdlis technikdjanak jelenkori helyzetével és varhaté jo-
vdjével foglalkozik. A vizsgalbédas a paideia-elmélet kontextusaba helyezve kézeliti
meg a kérdést, azaz az olvasast az integralt autonéom személlyé valas eqgyik elbfelté-
teleként értelmezi. Az elemzés célja, hogy empirikus vizsgalati eredményeket kutii-
rafilozéfiai kontextusba helyezve a digitalis kor kultirdjanak olyan dsszefiiggéseire
és konzekvencidira mutasson ra, melyek egy szimplan empirikus vizsgadlatban ész-
revétlenek maradndanak. A norvégiai Stavangerben lezajlott nemzetko6zi Eurépai Ol-
vasaskonferencia lezarasaként sziiletett Stavanger Declaration téziseibol indul ki, és
sorra veszi a 130 olvasaskutato altal tett nyilatkozat megallapitasait és javaslatait
az olvasas jovdjére vonatkozoan. A kultirafilozéfiai elemzés az olvasas heterotopi-
kus tereinek vizsgalatdval a digitalizacié és az olvasas antropolégiai, pszicholégiai,
szociolobgiai és kulturafilozéfiai vonatkozasainak feltarasara torekszik.

Kulesszavak: kulttrafilozofia, olvasaskutatas, digitalizacio, neveléselmélet, paideia,
kulturalis antropologia

Abstract

Paideia vs. Downloading. Reading in the digital age

The study deals with the current situation and the expected future of the cultural
technology of reading. The study approaches the question in the context of the pa-
ideia theory, i.e. H. she interprets reading as one of the prerequisites for developing
into an integrated, autonomous person. The aim of the analysis is to place empirical
research results in a couture-philosophical context and to show connections and
consequences of the culture of the digital age that would remain unnoticed in a
simple empirical study. It is based on the theses of the Stavanger Declaration, which
was created at the conclusion of the international European Reading Conference in
Stavanger, Norway, and takes up the findings and suggestions of the Declaration by
130 reading researchers on the future of reading. Cultural-philosophical analysis
attempts to explore the anthropological, psychological, sociological and cultural-
philosophical aspects of digitalization and reading by examining the heterotopic
spaces of reading.

Keywords: cultural philosophy, cultural anthropology, consumption of culture, rea-
ding research, theory of education, paideia

Bevezetés

Tanulmanyunk alcime a filozéfiai antropolégia egyik alapmiivének cimét parafrazélja, melyet
Arnold Gehlen elsé izben 1949-ben publikalt Die Seele im technischen Zeitlater (A 1élek a tech-
nikai korban) cimen (Gehlen 2007). A mfi, amely egyébirant az ipari-technikai tarsadalom
maig érvényes kultiiraelméleti leirdsat adja, a kulttrat és a technikat olyan antropologiai sziik-
ségszeriiségekként tételezi, melyek nélkiil ma az ember aligha tekinthetne magara az evolicié
nyerteseként. Ebben az evolticios kontextusban Herdert kovetve ,,hidnylénynek” nevezi az em-

bert Gehlen, azaz olyan 1étezének, mely pl. a fizikai ereje, testfelépitése, a mozgasi sebessége
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szempontjabol méas fajokkal 6sszevetve rendszerint gyengébbnek és sériilékenyebbnek bizo-
nyul (Gehlen 2007: 5—23; Gehlen 1968: 44—54). Az ember alkalmazkodéisa természetes kor-
nyezetéhez tehat hianyos, ezért arra kényszeriil, hogy megprobalja ezeket a hiAnyossagokat a
kultdra, a technika, a tudomanyok segitségével kompenzalni, mintegy ,,masodik természetet”
létrehozva ezekbdl (Gehlen 1986: 48). Dolgozatunk ezt a bizonyos ,,masodik természetet” ki-
indulépontként véve tigy gondolkodik el az olvasés jovGjérdl napjaink digitalis val6sagaban,
hogy Gehlen szorosabb értelemben vett antropoldgiai fogalmat kulttrafilozofiai argumentaci-
oval kibdvitve, a gorog filozofia paideia-elméletének kontextusaba helyezve vizsgalja (Jaeger
1973: 23—37). A paideai-elmélet, mint a miivel6désfilozofia egyik alapteorémaéja képezi tehat
dolgozatunk hatterét, melyben az olvasas gyakorlatat olyan fundamentalis kulturalis gyakor-
latként értelmezziik, amely a tudasszerzésiink, a kognitiv fejlédésiink egyik kulcsa, és igy a vi-
lagon beliili orientacidonk fontos el6feltétele. Vizsgalodasuk harom egységre bomlik. A paideia-
elmélet mddszertani és tematikus jelentGségének kifejtését kdvetGen attekintjiik a norvégiai
Stavangerben megrendezett olvasaskutatasi konferencia empirikus eredményeit 0sszegzo
Stavanger Nyilatkozatot:, szamba véve az ott sziiletett megéllapitasokat és a jov6re vonatkozo
elvi és gyakorlati ajanlasokat. Végiil a Nyilatkozat megéllapitasainak kultarafilozofiai kontex-
tualizalasa soran a paideia-elmélet tiikrében elemezziik a digitalizacié hatasat az olvasas kul-
tarajanak jelenére és jovGjére vonatkozoban.

1. A paideia ethosza és a digitalis tarsadalom

Az olvasas krizisének problémaja elvalaszthatatlan az ember ,masodik természetének”, azaz a
nevelésalapu kultara és az ett6l a kultiratol elvalaszthatatlan polgari személyiség valsaganak
a problémajatol. A paideia a klasszikus nyugati filozofia kulcsfontossagi koncepci6jaként
mintegy atfogja az ember teljes intellektudlis, fizikai és etikai fejl6dési spektrumat, és ezért
jogosan szokas miivel6désként és miiveltségként, tehat az ember ,masodik természeteként”
értelmezni (Regenbogen, Meyer 2013: 480). Az antik tradicioéban a paideia értelmezési mezg-
jében az iskolai nevelés és oktatas magatol értet6d6 aspektusai mellett ott talaljuk, az areté
fogalmat is, ami alatt az antik gorogok egyfajta kival6sagot értettek, amelynek segitségével az
ember sikeressé valhatott a kozéletben (Regenbogen, Meyer 2013: 63). Ekként a paideia, mint
mivel6dés és képzés, a tapasztalaton és gyakorlaton alapul6é tudas megszerzését jelentette,
amihez idGre, kitartasra, tiirelemre és akaraterére volt sziikség. A paideia esetében a hangsilyt
a tapasztalatra kell helyezziik, ami Ggyszélvan megedzi és ez altal tanitja és erdsiti meg az
egyént. Miveltté és képzetté valni tehat csak az analog valdsag gyakran zord koriilményei ko-
zOtt lehetséges. Nem véletleniil konnotalja a paideia egyidejiileg az elme pallérozasat, a test
megerdsitését, és az etikai érzék minél magasabb fokra fejlesztését (Jaeger 1973: 27—28).
Ahogy irtuk, mindharom szféra fejl6dése idét, kitartast és erdfeszitést kivan. Nem véletlen,
hogy a paideia értelmében vett miiveltségben a tanuldshoz kapcsolodo faradozas, a terhelhe-
t6ség és az elért eredmények miatt érzett biiszkeség szorosan 6sszekapcsolodnak. A miiveltség
sosem a konnyti utak keresését, hanem a nehézségek kozotti helytallast jelenti, ezért a tudas
megszerzésére forditott id6 és gyakorlas sosem lesz elvesztegetett idG.

Mit jelent a paideia eszménye ma? Milyen érték tarsul a tanulas és tudasszerzés folyamatahoz?
Beszélhetiink-e a tudasszerzés faradsagos folyamatanak egykori ethoszarél a komputer, és a
digitalis mobil eszk6zok koraban? Ahogy az ember els6dleges természetét jelent6 fizikai testet
is edzeni kell ahhoz, hogy egészséges maradjon és megérizze teljesit6képességét, hasonld a
helyzet az ember ,,masodik természetével”, a kultiraval is. A tanulés a paideia értemében olyan
edzést jelentett, ami belép&ként szolgalt az egyén szdmara a kultara és a miiveltség vilagaba. A
digitalizalt valosag digitalis eszkozei ezzel szemben mintha csak azzal a céllal sziilettek volna,
hogy megkiméljék az embert att6l, hogy faradozzon, eréfeszitést tegyen. A digitalis eszk6zok
segitségével gombnyomasra letoltott ismeretek, a paideia alapjat képezd tapasztalatszerzés és
gyakorlas hianyaban latszat-tudast eredményeznek, és ez egyenes 1t a felejtés felé. A tanulas
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soran tett er6feszités biiszkeségének ethosza nélkiil az ember megfosztja magat a tapasztalat-
szerzés kulturalisan kddolt tevékenységétol és 6rométdl.

Peter Sloterdijk német kultarafilozofus egy eredetileg 2006-ban adott interjtjaban a ,farado-
zas baratainak” nevezi az olyan embereket, akik a digitalizaci6 adta lehetGségek mellett, vagy
épp azok ellenére is kitartanak a tanulas ethosza mellett, és még mindig 6rommel olvasnak
(Sloterdijk 2013:291—292). Sloterdijk ezzel ugyanarra az eréfeszitésre utal, amelyrdl a paideia
eszmény inherens részeként mi is beszéltiink. A filozofus gy latja, hogy a digitalizacioval az
edzetlenek (a tanulatlanok) betornek a kultira vilagaba, és helyrehozhatatlan pusztitast végez-
hetnek ott. A komputeren foly6 késztudas-vadaszat a szélsGséges kognitiv edzetlenség eklatans
példaja, az az allapot, amikor a digitalis eszk6zokhoz kot6d6 tudatlansag tudasnak mutatja és
érzékeli onmagat (Sloterdijk 2013: 288). A letolthetd miiveltség a digitalis vilagot elural6 olyan
Onbecsapéas, ami arrél arulkodik, hogy az ember egyre kevésbé érti a miivel6dés 1ényegét. A
tanulas korabbi ethosza szép lassan semmivé foszlik, a paideia eszménye eltlinik, mert egyre
kevesebben hajlandék az oda vezet6 tut faradalmait vallalni.

A paideiat érint6 altalanos krizisen beliil kiilonosen nagy sullyal esik latba az olvasas jov6jének
kérdése, ami, mint cseppben a tenger, mutat r4 a digitalis kort ma jellemzd tanulas-felfogasra.

2. A Stavanger Nyilatkozat

2018-ban Norvégidban, Stavangerben keriilt sor arra tudoméanyos konferenciara, ahol 130 ol-
vasaskutato értékelte egy vilagszinten is reprezentativ olvasaskutatas eredményeit a digitali-
zaci6 olvasasra, irasra és konyvkiadasra gyakorolt hatdsara vonatkozoan, majd az eredménye-
iket 6sszegzendd hoztak nyilvanossagra az Gun. Stavanger Nyilatkozatot, melynek f6bb megal-
lapitasait vizsgaljuk meg most kozelebbrdl.

A vizsgalatok homlokterében az olvasas médiumokhoz k6t6d6 sajatossagainak vizsgalata allt,
kiilonosen a papirhoz, ill. a képerny6hoz kot6dd eltérd olvasasmodok és szovegfeldolgozasi le-
het6ségek elemzése. Jelenleg még hibrid olvasas-kornyezetben éliink, ahol a papir és a képer-
ny6 egyarant jelen vannak, ezért most lehetéség van arra, hogy szemiigyre vegyiik, milyen el6-
nyok, ill. hatranyok figyelhet6k meg a két eltér§ médiumhoz kapcsoldédo olvasés esetében, to-
vabba vizsgalhat6, hogyan lehet megismertetni a kiilonb6z6 karaktert és ebbdl ad6dodan kii-
16nb6z6 motivaciojt korcsoportokat az egyes médiumokhoz kot6dé olvasasi sajatossagokkal.

A stavangeri konferencia szamba vette az empirikus kutatas eredményeit, és attekintette az
érveket, melyek a papiron torténd olvasas mellett, ill. azzal szemben allnak. A vizsgalat ered-
ményei transzparensen megmutattak, hogy a 21. szdzad masodik évtizedében a nagyobb terje-
delmii szovegek esetén, ahol a szoveg ért6 feldolgozasa tin. mélyolvasast kovetel meg, vagy el-
mélyiiltebb ismeretek elsajatitasa és mego6rzése a cél, ott tovabbra is a papir alapu olvasas te-
kinthet6 a vezet6 médiumnak. Ugyancsak az anal6g médiumot illeti meg az elsébbség a ki-
mondottan informaciékézponti, de nagyobb terjedelmi szévegek esetében is. Ez az eredmény
azért nagyon fontos, mert a hosszabb szovegek ért6 olvasasinak folyamata és képessége felbe-
csiilhetetlen értékkel bir egy sor kognitiv képesség kialakuldsa és fennmaradasa szempontjabol
is. Gondoljunk a koncentracio, vagy a memoria képességének fejlédésére! De a szokines gaz-
dagodaséinak is elengedhetetlen feltétele a nagyobb terjedelmii szovegek ért6 olvasasa. Mivel
tehat a hosszi, elmélyiilést igényl$ szovegek szerepe ennyire meghatarozo, arra kellene tore-
kedniink, hogy a digitalis eszk6zok is lehet6vé tegyék a hosszabb szovegek megértését megala-
pozb mélyolvasasat, szemben a megszokott felszines, gyors informaciofelvétellel.

A konferenciat lezar6 nyilatkozat a kutatasok eredményeit a kovetkezd f6bb pontokban foglalja
0ssze:

1. Kiilonbo6z6 tanuléi tipusok vannak, aminek a hatterében az eltérd egyéni készségek,
képességek és hajlamok allnak. Hogy valaki digitélis vagy nyomtatott forrasbol olvas-
e konnyebben, az att6l is fligg melyik tanul6i tipushoz tartozik.

2. A digitélis platformok pragmatikus jelentésége vitathatatlan az olvasis vonatkozasa-
ban is, hiszen a digitalis hozzaférési szovegek kitling lehetGségeket biztositanak arra,
hogy a szovegek vizuilis karaktere és az igen eltérd olvaséi preferenciak és sziikségle-
tek 0sszehangolhat6kka valjanak. Azonban a digitalis szovegek elénye a szovegértés és
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az olvasas-motivacié kapesan csak akkor mutatkozik meg igazan relevansan, ha a di-
gitalis olvasasi kornyezet gondosan el6 van készitve, azaz technikai és pedagogiai ér-
telemben is a konkrét olvasora van szabva. A digitalis platformok ad hoc hasznalata az
estek tobbségében nem éri el a céljat, s6t kontraproduktivnak is mingsithetd.

3. Azun. digitalis olvasas azonban problémakat is tartogat. A felmérés soran szignifikans
kiilonbséget mutattak ki a digitalis és a nyomtatott szovegek olvaséi kozott abban,
hogy azok hogyan itélik meg sajat értelmi képességeiket. A vizsgélat egyértelmiivé
tette, hogy a digitalis szovegek olvas6i messze talértékelték sajat kognitiv képességei-
ket a hagyomanyos, papiron olvas6 tarsaikhoz képest. Ennek a megalapozatlansaga
félreérthetetlentil kideriilt, amikor megvizsgaltak, hogy kiilonféle nehezit6é koriilmé-
nyek koézott melyik olvasasi tipus tekinthet6 eredményesebbnek, pl. amikor a vizsga-
lati alanyoknak idész{ikében kellett olvasniuk. A digitalisan olvas6 alanyok latvanyo-
san konnyebben ugrottak at részeket a szovegben, és joval kevésbé tudtak az olvasott
szoveg tartalméra koncentralni. Ezzel kapcsolatban egy metatanulmény is késziilt,
mely 54 fliggetlen tanulméany (170000 vizsgalati alany!) eredményeit Osszesitve arra a
megallapitasra jutott, hogy a hosszabb, informativ, tudomanyos szovegek esetén, a pa-
pir alapon olvas6 személyek teljesitménye szignifikansan jobb, mint a képernyén ol-
vaso tarsaiké. A narrativ, szérakoztatd céla szovegek esetében azonban nem allapitot-
tak meg jelentGs eltéréseket.

4. Természetesen felmeriil a kérdés, mi a helyzet a Z- és az Alfa-generaciéhoz tartoz6
olvasokkal, akiket a kutatas, mint a digitalis korba belesziiletett személyeket, ,digital
natives”-ként ir koriil? Teljesen jogosnak tlint az a kutato6i hipotézis, hogy a ,digital
natives” kategoriajaba tartozok olvasok mar egészen mashogy, joval természetesebben
és ebbdl addddan sikeresebben olvasnak digitalis alapt szovegeket, aminek kdszonhe-
téen ebben a két generacidban mar nem lesz kimutathat6 a digitélis és a papir alapa
olvasas eredményessége kozotti kiillonbség. A vizsgéalat azonban nem igazolta a kuta-
tok azon hipotézisét, hogy a két legfiatalabb generacidhoz tartoz6 vizsgalati alanyok
esetében csokkenne a képerny§ lemaradasa a nyomtatott papirhoz képest. Olyannyira
nem, hogy még nétt is, rdadasul fiiggetleniil a vizsgalt személyek életkoratdl, és eléze-
tes digitalis tapasztalataitol.

5. A nyilatkozat fontos megallapitasa, hogy az olvasasvizsgalatnal figyelembe kell ven-
niink az ,embodied cognition” szempontjat is, azaz azt a tényt, hogy az ember tanulasi,
cselekvési lehetGségei az emberi test fizikai allapotatol is fiiggenek, és épp ezért ezek
is okai azoknak az eltéréseknek, melyek a papiron ill. a képerny6n torténé olvasas és
szovegértés eredményessége kozott mutathatok ki.

A Stavanger Nyilatkozat a kutatas eredményeit feldolgozva és kiértékelve megfogalmazott né-
hany ajanlast is az olvasas jovGjének biztositasa érdekében.

Els6 helyen emliti annak a kérdésnek az attekintését és atfogd, empirikus vizsgéalatat, hogy az
analog ill. a digitalis feliileten torténd olvasas elsajatitasanal, mely tényezdk jelentenek segit-
séget ill. akadalyt.

A fiataloknak meg kellene tanitani azokat a stratégidkat, melyekkel a digitalis eszk6z6kon is
lehetségessé valhat az elmélyiilt olvasas. Ugyanakkor azonban véaltozatlanul fontos, hogy a di-
akokat a nyomtatott konyvek olvasasara is motivaljak az iskolakban, konyvtarakban, amihez
egy atfogo nevelési koncepciot kovetve, a tanmeneten beliil kiilon id6t kellene biztositani.

A pedagbgusok és nevel6k feladata kellene legyen annak tudatositasa, hogy az altalanos iskola
els6 négy évében a nyomtatott alapt olvasas és a kézzel torténd iras digitalis eszkozokre és
modszerekre torténd tal gyors lecserélése komoly kovetkezményekkel jar majd a gyermekek
fejlédésének tekintetében. Ha az anal6g eszkozokrdl a digitélis eszkozokre valo attérés folya-
matéval pAirhuzamosan nem zajlanak gondos oktatastechnolégiai fejlesztmunkak, hanem tul
gyorsan, atgondolatlanul keriil sor a digitalis valtasra, akkor annak a gyerekek olvasasértése és
kritikai gondolkod4sanak kifejlédése l1atja majd karat.

Jol atgondolt, célirAnyos intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a digitalis technologidkat
eredményesen lehessen bevezetni és alkalmazni, kiilonosen az oktatasban, de altaldban véve a
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médiumok vilagaban is. Az oktatas tekintetében egy ilyen intézkedés lehetne példaul a digitalis
olvasaskészség empirikus alapokon nyugvo oktatasanak kifejlesztése, ami valojaban egy egész
intézkedés-csomagot jelent: a megléve digitalis 6sszetevok kivalogatasat, értékelését és integ-
ralasat az oktatasba, tovabba egyfajta navigaciot az 4j digitalis kozegben.

3. Az olvasas jovojérol a digitalis térben — kultarafilozofiai
megkozelitésben

A Stavanger Nyilatkozat megallapitasai és ajanlasai jol mutatjak, hogy bar a kozeljovében
még nem kell az olvasas eltlinésétdl tartanunk, elérkezett az ideje annak, hogy az olvasas kri-
zisének kérdését ne redukaljuk az olvasas vizudlis-taktilis készsége gyengiilésének probléma-
jara, hanem prébaljuk meg egy atfogébb kultiratudomanyos perspektivabol megkdzeliteni
azt.

A kulttraelméleti fejtegetéseinket bevezetendd, és mintegy a jelenkorunk olvasashoz fliz6d6
viszonyat is arnyalando, egy rovid exkurzus keretében bemutatunk egy, a Szegedi Tudoméany-
egyetem hallgat6i koré szervez6dott, érdekes és fontos, olvasassal foglalkoz6 kezdeményezést.

A szegedi Grand Café havi rendszerességgel olvasokort szervez, melyet a kovetkez6képp ajanl
az olvasni vagyok becses figyelmébe:

A Ko6z0s konyveink egy frissen indul6 olvasokor a Grand mozitermében, ahol
hénaprol honapra beszélgetjiik at magunkat azokon a konyveken, amelyek sokszor
feljottek mar kotetlenebben orai sziinetekben, taldlkozokon egy-egy kavé felett vagy
kocsmaasztaloknal, de sosem beszélhettiik meg igazdn mélyen, hogy miért is
lelkesitenek minket. Ebben a programsorozatban nem a friss megjelenések
nyoméiban loholunk és nem a mély irodalomelméleti érdekl6dés hajt minket.
Tényleg a kozos konyveinket keressiik. A beszélgetés els6 45-50 percében meghivott
olvasok beszélnek a konyvrdl és a sajat olvasmanyélményiikr6l, majd kozosen
folytatjuk a konyv kitargyalasat”=.

Az ajanlas arrdl tantiskodik, hogy a 20-as éveik elején jaro, egyetemi hallgatokbol verbuvalo-
dott szervez6k nagy jelentGséget tulajdonitanak az olvasasnak, messze értékesebbnek itélik azt
szimpla kulturdlis minimumnal vagy az egyik tetsz6leges civilizaciés alapkompetencianal. Az
»olvasmanyélmény” sz6t komolyan véve, az olvasast élményszerzé tevékenységként élik meg,
mely, ahogy irjak, lelkesiti és beszélgetésre hivja 6ket. A szegedi Grand Kozos kényveink olva-
sokorének kezdeményezését bizonyos értelemben a digitalis platformokon zajlé Social Rea-
ding jelenségére adott érdekes és értékes analdg valaszként is értelmezhetjiik. A digitalizacié
és az internet térnyerésével kibontakoz6 Social Reading célkit(izése is az olvasas élményének
kozosségi megélése, a digitalisan is elérhet6 szovegek nyilvanos olvasisa, megyvitatasa, azaz a
konyvélményekrél szol6 eleven interakcié és kommunikaci6. A Social Reading — a halézaton
zajlo olvasas — hatarozottan sokat profitalt a médiatartalmak digitalizaciéjanak és a kozosségi
halézat minden elképzelést feliilmul6 diadalanak torténéseibdl. Vilagszerte alakultak olyan on-
line k6zosségek, melyek lehetGvé tették az olvasdk virtualis térben torténd talalkozasat, szove-
gek beszerzését és cseréjét, az olvasmanyélmények megosztasat. A Bookshelf3 példaul egy
olyan kiilénosen érdekes Social Reading platform, ahol a nemzetkézi olvasétabor nemcsak
egymassal, hanem a szerzékkel is interakcidba keriilhet. De hasonl6an fontos platformok, ahol
az olvasok az olvasmanyaikroél beszélgetnek, recenzidkat irhatnak a Goodreads4, a Lovely-
bookss, a LibraryThing® (mobil applikacié) vagy a Whatchareadin’. A specidlisan magyar
nyelvii Social Reading oldal a 7torony3 és a moly.hu9, melyek olyan értékes olvasoi és szerz6i

2 https://www.facebook.com/events/358742727128420

3 https://www.bookshelf.vitalsource.com

4 https://www.goodreads.com/list/tag/magyarul

5 https://www.lovelybooks.de/

6 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.librarything.librarything&hl=en_US
7 https://whatchareadin.de/

8 https://www.7torony.hu/

9 https://moly.hu/
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https://www.goodreads.com/list/tag/magyarul
https://www.lovelybooks.de/
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https://www.7torony.hu/
https://moly.hu/
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platformként miikédnek, ahol a tagok kozott igazan elven, inspiralé kommunikéacio folyik, és
ami a legfontosabb, az olvasas kulturalis aktusat elevenen tartjak.

Azonban a digitalizaci6 térhoditasa el6tti idészakkal Osszevetve az olvasas helyzete mindezen
remek kezdeményezések ellenére is elbizonytalanodni 1atszik. Az olvas6k szdma csokken, az
olvasas tevékenysége pedig hattérbe szorul egyéb médiumok mar-mar aggasztova valo talsilya
miatt. Sokaig csak hipotézisnek szadmitott, hogy a digitalis alapt olvasas nem egyenértékii az
analog szovegekével, vagy hogy a képerny6 és a nyomtatott papir nem tekinthet6k egyenérté-
kiieknek az olvasas médiumaiként, de kutatasok, igy a Stavanger Konferencia empirikus vizs-
galatai is, tényszer(ien igazoltak ezeket a feltételezéseket. Paradoxonnak tiinik, hogy noha a
digitalizacio, a digitalizdcion alapuld technoldgidk az informéaci6 1étrehozasanak, hasznélata-
nak, tarolasanak és kozvetitésének soha nem latott lehetGségeit hoztak el, az olvasas gyakorla-
tat mégsem erdsitették meg, s6t kihivassa valtak szamara.

3.1. A virtualis nomadok

A 21. szizad digitalis galaxisainak olvasdi mar masként olvasnak, mast jelent szdmukra az ol-
vasas, mint kulturalis aktus, més a viszonyuk a tudasszerzéshez, a tanulashoz. A digitalis valo-
sdg nomadjaiként, felhasznaloneveik mogé btjva bolyonganak az online feliiletek virtualis te-
rében, a paideia tapasztalatszerzésének ethoszat mar joval kevésbé tekintik magukénak, mint
a digitalizicio el6tti tarsaik. A hipertext koraban a gutenbergi bettigalaxis mellett olyan képi
galaxisokkal kell konfrontalédniuk, melyek a korabbi generaciok szamara teljességgel isme-
retlenek voltak még. Az j technologia 4j teriileteket, 4j elvarasokat, Gj viszonyulasi médokat
nyitott meg, melyek gyakorta zarva maradtak mindazok el6tt, akik sem technikai, sem szocio-
kulturalis szempontbol nem tettek eleget a digitalis fordulatban valo részvétel el6feltételeinek.
Oket szokés cinikusan »digitalis analfabétaknak” nevezni, noha esetiikben tavolrél sem az ol-
vasasi kompetencia hidnyarol van szd, hanem annak a képességnek a hianyardl, ami egyaltalan
lehet6vé tenné belépésiiket a digitalis térbe (Wolfram 2013: 134).

A kovetkezdkben az olvasés jovEjét kultarafilozofiai kérdésként kozelitjiik meg, melynek soran
a paideia-ethosz kontextusaba helyezve vessziik szamba a digitalizaciohoz k6t6d§ kulturalis
valtozasok olvasasra gyakorolt hatasat. Az 1990-es évek végén Tsugio Makimoto és David
Manners tanulméanyai révén keriilt a koztudatba a ,,virtualis nomad” kifejezés, mely akkor még
csak egy viszonylag szlik embercsoport némileg romantizal6 stilust leirasat szolgalta. Legin-
kabb programozokat, tartalom-el6allitokat, -designereket és -fejlesztéket értettek a fogalom
alatt, akik a munkajuknak k6szonhetGen nem voltak foldrajzi értelemben helyhez kotve, hiszen
laptopjukon barhol dolgozhattak, akar egy hotelben, egy konyvtarban vagy kavézoban is (Ma-
kimoto, Manners 1997). A ,digitalis nomad” fogalménak ez a némileg reduktiv szocioldgiai ér-
telemzési kerete rovid id6n beliil szikké valt. Az az életstilus, ami a digitalis hal6zatok terjesz-
kedésén alapult és amit a 90-es években még dontden a szamitastechnikai szubkultira tagjai-
hoz volt szokas tarsitani, a mobil digitalis eszk6zok megjelenésével és azok minden elképzelést
feliillmaléan gyors elterjedésével hatalmas tomegek hétkéznapjait, gondolkodasat, dontéseit
meghataroz6 élménnyé valt. Ma mar nem kell programozénak lenniink ahhoz, hogy olyan
munkéat talaljunk, melynél a foldrajzi tavolsdg mar irrelevans tényezének tekinthetd, ahol a
személyes autonémia épp olyan nagy sillyal esik latba, mint a munka kreativ jellege vagy an-
nak bérezése. De még a kataklizmaszeri technologiai valtozasok és a f6ldrajzi tavolsagok eltii-
nése sem volt képes felszdmolni azt az emberben é16 fundamentélis igényt, hogy relevans része
legyen a kozosségnek. Ehhez kapesoloddan a digitalizacié kordban minden eddiginél élesebb
konttirokat kapott a tarsadalmon beliili 6npozicionaldsnak az az aspektusa, mely bar korabban
is jelen volt, a 21. szazadra antropoldgiai szempontbol is elemzend§ faktorra valt: jol érzékel-
hetd, hogy az egyén mar-mar kényszeresen probal megfelelni annak az elvarasnak, hogy a ko-
z0sségében ,kortarsnak”, ,korszertinek”, ,halad6 szellemiinek” mutatkozzon, azaz az identita-
téhez, és hasznalatdhoz koti. Ez nyilvanvalé médon oda vezet, hogy a nem digitalis, és ezért
korszertitlennek bélyegzett médiumok hasznalata hattérbe szorul, vagy akar teljes egészében
diszkvalifikalodik, ill. bizonyos kulturalis tevékenységek, ritusok, kulturalis helyek értéke és
jelent6sége megkérddjelezédik. Bar a jelen tanulménynak nem célja a digitalis valtas kulturalis
antropologiai vizsgalata, fel kell hivnunk a figyelmet arra a jelenségre, ami a fent leirt kénysze-
res és goresos modernség-akaras mogott mutathaté ki, és leginkabb arrdl arulkodik, hogy a
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valtozashoz fliz6d6 viszonyunk messze nem kiegyensilyozott, hanem az Gjt6l vald félelem és
szorongas hatja at. Hajlamosak vagyunk a digitalizaciot is, nem kis naivitassal, valamiféle ter-
mészeti csapasként megélni, mintha az a semmibdl tort volna az emberre, ahelyett, hogy meg-
probalnank szamba venni az okokat, melyek mintegy elGkészitették technologiai valtozast, és
késEbbiekben hozzajarultak a térhoditasdhoz (Nassehi 2019: 11—15). Az okok tisztazasa helyett
a digitalizaci6 katasztrofalisként tételezett hatasainak felemlegetése zajlik, ami tipikus moédon
a korabbi eszkozok, kulturalis technikak és helyszinek halalat pedzeget6 proféciakban csticso-
sodik ki. A Stavanger Nyilatkozat jelentGsége ebbdl a szempontbol épp abban all, hogy a hely-
zetet az olvasés kulttrtechnikijanak valtozasa fel6l megkozelitve sokkal differencidltabban,
higgadtabban elemzi, és a vészharag kongatasa helyett relevans valaszokat keres arra, hogyan
valtoztathatjuk meg kulturalis szokasainkat agy, hogy az 1j technologiaban ne veszélyforrast,
hanem lehetGséget lassunk.

3.2. Az olvasas heterotopiai

A digitalis technoldgia és az olvasas gyakorlatanak kapcsolatarol folyé gondolkodasbdl szeret-
nénk szamiizni azt a félelemmel atitatott, fesziiltségekkel teli hangot, ami az olvasas jovéje
kapcsan tjra és Gjra feliiti a fejét. Akarmit is gondoljunk a virtualis nomadokrol, 6k is olvasnak.
Mashogy, mashol, masért. Azaz a digitalizaci6 koraban kultivalt olvasas 1ényegéhez nem kerii-
liilnk kozelebb, ha megelégsziink az olvasasnak azzal a sziik értelmezésével, mely az olvasas
aktusét technikailag, az irasjegyek vizualis és taktilis iton torténd hangnyelvvé alakitasaként
értelmezi és von le rola kovetkeztetéseket. A digitalis nomadok olvasasi gyakorlatinak megér-
téséhez érdemes kitagitanunk az olvasis fenoménjanak vizsgalatat, és az olvasas megvalosulé-
sat koriilvevd tényezbket és koriilményeket is az elemzésiink targyanak kell tekinteniink, azaz
be kell vonjuk az olvasas egész terét a vizsgalodasainkba. Az olvasas tere alatt heterotopikus
tereket értiink, melyek egyszerre valos és imaginalt terek, és mint ilyenek egyfajta ellenterei
vagy alternativai a hagyomanyos tarsadalmi tereknek, és ekként heterogének, tobbrétegiiek,
és helyei lehetnek kiilonb6z6 diskurzusok, identitasok talalkozasanak.

Fentebb tgy fogalmaztunk, hogy a digitalis noméadok is olvasnak, de mashogy, mashol, mésért.
Az olvasés heterotopikus folyamatat tehat célravezet6 e valtozasok fel6l megkozeliteniink. A
digitalis kor embere, és kiilonosen a X-generacid utan sziiletettek, egészen mashogy keriilnek
kapcsolatba a konyvekkel és az olvasassal, mint a digitalizaci6 térhoditasa el6tti nemzedékek.
A konyvesbolt mint a kulturalis terek egyik archetipusa sok szempontbdl atalakult, a konyv-
arusitast f6 profiljanak tekint6 iizletek szama pedig megallithatatlanul cs6kken, ami arra utal,
hogy a digitalis nomadok olvasmanyainak beszerzése egyre kevésbé kothetd ezekhez a kultu-
ralis terekhez, hiszen a mobil digitalis eszk6zok segitségével a sz6 szoros értelmében véve bar-
hol konnytszerrel hozzajuthatnak az 6ket érdekl szovegekhez (Wolfram 2013: 136 - 138). A
jelenség egyrészt tagadhatatlanul a szabadsag korabban elképzelhetetlen fokdhoz vezetett,
maésrészt azonban elkeriilhetetleniil a kulturalis tér sztikiilését, kulturalis praktikak lassi eltii-
nését vonta maga utan, nem is beszélve a paideia-elmélet alapjat képez§ tanulas és tapaszta-
latszerzés eszményének relativizalodasarol. Ezért barmilyen elGitéletmentesen és értéksemle-
gesen kozelitjiik is meg az olvaséssal kapcsolatos valtozasokat, a konyvesboltba és antikvari-
umba jaras korabbi kulturalis ritusanak eltlinése olyan veszteség, amiért nem karpotol az ol-
vasmanyhoz vald hozzajutas konnyebbé valasa, mert a csak a konyvesboltokban érezhetd illat
elillandsaval a gutenbergi 6rokség egy jokora része is felszamolodik, és 6nkéntelendil is felme-
riil az emberben a kérdés, milesz a kvetkez6 1épés? Abban pedig csak reménykedhetiink, hogy
nem valésul meg soha Yoko Ogawa egyszerre 1élegzetelallit6 és irtdzatos disztopidjanak a jos-
lata, ahol a digitalitas és a Mesterséges Intelligencia megteremtésével a teljes felejtés 'kulta-
raja’ zadul majd az emberre (Ogawa 2022).

De megvannak az olvasas intimebb terei is, aminek egyik legjobb példaja az otthoni sajat
konyvtar, amely a 19. szazad 6ta a polgari létforma egyik elengedhetetlen komponense volt,
aminek kovetkeztében egy polgéri otthonban lennie kellett legaldbb egy konyvespolenak.
Azonban az olvasas otthoni terei még a nyilvanos tereknél is gyorsabban szdmolodnak fel a
generaciovaltasok soran. Egy-egy jobb mindségii e-book taroldkapacitdsa méltdn nevezhetd
mar konyvtarnak. Az online olvasas pedig a beépitett linkrendszernek koszonhet&en vitatha-
tatlan modon praktikusabb és célorientaltabb ismeretszerzési tevékenység az analog varidcio-
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indl. Sloterdijk a ra jellemz6 konnyedséggel hangsiulyozza is, hogy a computert tévedés a Gu-
tenberg-éra végének tekinteniink; a digitalis kor a gutenbergi tradici6 felfokozasanak, s6t bi-
zonyos értelemben talhajtott formajanak is tekinthet6 (Sloterdijk 2013: 290—291). Ez a tilhaj-
tottsag leginkabb a digitalizaci6 kinalta lehetfségek, és kiillondsen az adattarolas kapacitasa-
nak mar-mar végtelennek tling novelésében érhetd tetten. A tarolasi kapacitas ilyen szintd
megemelkedése ugyanis olyan informaciodompinghez vezetett, ami a virtualis térben fellel-
hetd tudast szinte attekinthetetlenné, és épp ezért kontrollalhatatlanné tette (Sloterdijk 2013:
u0). Ne felejtsiik el, hogy voltak id6k, amikor a tudas tarolasanak médiumai, mint pl. a mar-
vanytablak, a papirusztekercsek stb. az ember legértékesebb javai kozé tartoztak, és ezért csak
az arra érdemes tudasnak jutott ki a megtiszteltetés, hogy papiron vagy kébe vésve fennma-
radhatott az utékor szamara (Sloterdijk 2018: 290). A 21. szazad mésodik évtizedében a tudas
inflalodni latszik, hiszen a sz6 szoros értelmében minden megorokithetd lesz, amit az online
tér valamelyik kosza felhGjébe feltolt egy-egy felhasznalé. Egyetlen példaként elég csak az
egyébként igen nemes céllal 1étrejott, és mara a kivanatosnal talan kicsit demokratikusabban
is miikod6 Wikipediara feltolt6tt szdmtalan téves informaciéra gondolnunk, melyekhez a
downloading-miiveltségii felhasznél6 a tudésszerzés néha rogos utjat megspoérolandoé fordul.
De épp ebbdl a tudasinflaciobdl kifolydlag a leirt helyzet mégis hasznal(hat) a konyv tekintély-
ének, legyen az akar papirra nyomtatott, akar digitalis e-book. Ehhez persze az olvasonak a
tudassal szemben tamasztott igényességére van sziikség, arra a képességre, hogy képes legyen
differencialni szerz6k, mtivek és informaciéforrasok kozott. A jo szerz6k jo konyvei mindig
fontosak lesznek, és elengedhetetlen tekintélynek szdmitanak majd a tudasszerzés folyamata-
ban. Ezzel pedig visszaértiink dolgozatunk kiindul6 fejtegetéséhez. Az olvasoi igényesség nem
veliink sziiletett erény, hanem a paideia, a hol faradsaggal, hol 6romok kozepette végigjart ta-
nulasi it j6l megérdemelt jutalma. Csakhogy a virtualis nomadok koraban a paideiat kitiintetd
nemes faradozas helyébe a downloading kényelme lépett. Mig a paideia-elmélet a tanulast és
a miveltség megszerzését feladatokkal és kihivasokkal teli atként értelmezte, melyen haladva
az ember testileg és lelkileg is megedzddve juthat el a tudas forrasaig, a digitalitas korabban a
digitalis nomad abba az illazidba ringatja magat, hogy a letoltogetésekkel mintegy magahoz
rendelheti a kész tudést, amire azonban még nem érett és nincs is felkésziilve (Sloterdijk 2013:
288).

3.3. Otthon a virtualis térben?

Az olvasés heterotopikus tereinek analizise is j6l mutatja, hogy az olvasas kulturalis gyakorla-
tat a 21. szazadban mar nem ragadhatjuk meg a virtualis térhez k6t6d6 vagy azzal t6bbé-ke-
vésbé Osszefiiggl episztemologiai, szocioldgiai és antropologiai sajatossagok figyelembevétele
nélkiil. A nyugati kulttira egészének a digitalitis irAnyaban torténd eltolddasa az olvasés kul-
turalis gyakorlata koré szervez4d6 ritusok atalakulasaval jart egylitt. Azzal az ellentmondasos
helyzettel kell szembesiilniink, hogy bar a digitalis tér még valamiféle ,terra incognita”, azaz
lényegileg ismeretlen, feltaratlan zoéna szamunkra, a hétk6znapjainkat mégis fundamentuma-
iban hatarozza meg, és latvanyosan el is uralja azt (Wolfram 2013: 140—141). De az ismeret-
lensége miatt csak Ggy tudunk beszélni réla, hogy jobb hijan a mér ismerds analég valésagunk
viszonyait vessziik kiindulopontnak, azaz a virtualis valdsag jelenségeit az analdg vilagunkra
vonatkoztatjuk, az ott érvényes szabalyszertiségeket kérjiik szamon rajta. Ennek természetesen
megvannak, és meg is lesznek a konzekvencidi a kultirank vonatkozasaban: mivel az ember
csak a kornyezetébdl ismerds tényezékre tamaszkodhat az ismeretlen digitalis tér megitélése
soran, teljesen érthetd a sokszor szorongassal teli elbizonytalanodés (uo.). Azzal ugyanis, hogy
az X-, Y- és kiilonosen az Alfa-generacié megjelenése 6ta az emberek kikapcsolodasa, kommu-
nikacidja, informéacidszerzése, jatékai stb. mar-mar elvalaszthatatlanul a digitalis eszk6zokhoz
kotédnek, az ember a digitalis technoldgia kiszolgaltatottjava valt. Marpedig a kiszolgaltatott-
sag akkor is szorongassal tolthet el, ha nem is tudatosul az egyénben. A dolgok jelen 4llasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a digitalis technologia altal kinalt szabadsag Janus-arct; amit az
egyik kezével ad, azt a masikkal el is veszi, s6t talan tobbet is, mint amennyit adott. Ugyanakkor
a probléma regisztraldsa még nem visz kozelebb a probléma megoldasahoz, mert mindenek-
el6tt azt kellene megérteniink, mi az, amit a virtualis nomadok szamara a digitalis tér kultiraja
kinal, tovabba mi az, ami miatt szivesebben valasztjak a virtualis tér ismeretlenségét, mint az
analog vilag ismerds tereit. Wolfram tézise szerint a virtualis noméadok rajongb hozzaallasaban



MITNYAN L.: PAIDEIA VS. DOWNLOADING. AZ OLVASAS A DIGITALITAS KORABAN

az a vagyuk jut kifejezésre, hogy otthonra és hazara lelhessenek végre valahol. A nemzeti radi-
kalizmusok és el6itéletek, vagy az egyre er6sodé tarsadalmi fobidk altal szétszabdalt, analog
val6sagnal 6sszehasonlithatatlanul vonzobb alternativakat kinal a digitélis tér nemzeti és kul-
turalis hatarok nélkiili valosaga és szabadsaga. A virtudlis tér polgarai szamara olyan otthon
illazidjat (?) nydjtja, ahol az egyének id6tdl és tértdl fiiggetleniil taldlkozhatnak, beszélgetésbe
elegyedhetnek egymassal, és a sz6 legradikalisabb értelmében meghatarozhatjak 6nmagukat.
Persze tudjuk, hogy ez a virtualis agora ill1zi6 is egyben, kinek kivanatos utépia, kinek rémiszt
diszt6pia, ami akkor valik probléméava, ha a virtualis tér polgara nem rendelkezik az 6nartiku-
lacionak nevezett képességgel. A virtualis-nomad-identitas ebben az esetben latszatidentitas,
mely ahelyett, hogy tanuléssal tapasztatokat gytijtve megértené a maga koriil 1évé analdg va-
16sagot, tjra és Gjra Osszeiitkozésbe keriil azzal. Mivel a digitalis En-nek nincs sajat nyelve,
nem boldogul az analég vilag buktatdi kozepette, a paideia hajdani eszménye helyett a digitalis
teret uralo6 jatékszabalyokban hisz inkabb, és sokkal szivesebben alakit ki ott egy alternativ
identitast, sesmmint, hogy az analég viladg zord realitisaban, hosszas tanulasi folyamat soran
taldlna meg a helyét. Ennek fényében nem is annyira meglepd, hogy egy Alfa-generacios fiatal
sokkal konnyebben mond le a konyvekrdl, mint a virtualis tér végtelenségérdl, a virtualis sza-
badsag almarol. De potolhatja-e ez a nem-valos szabadsag az igazi szabadsagot? Létrejohet-e
ugyanaz a fesziiltség az En és a virtualis tér kozétt, mint ami az olvas6 ember és a szdveg kozott
alakul ki?

A digitélis technolégia alkalmazéisaval lehetvé valé online jelenléttel és az online hozzaférés-
sel 0sszefliggé Janus-arct szabadsag tulajdonképpen akar kedvezhetne is az olvasasnak, hi-
szen a digitalis platformok (szerz6i) jogilag meghatarozott keretek kozt — és idénként azokon
tal is — nyelveken és foldrajzi hatarokon is ativel6 médon demokratizaltak a szovegek elérését.
Szdmtalan website, forum, online szévegarchivum és végsd soron az ezekbdl 6sszeallo hiper-
text a szovegelérésnek a multban még elképzelhetetleniil gazdag forrasava valtak. Az internet-
nek koszonhet6en a hipertextet konstitualo linkhalézat soha nem latott lehet6ségeket nyitott
meg, és érthet6 moédon pératlan gyorsasaggal diadalmaskodott is az anal6g valosag felett. A
diadal azonban mindig 4ldozatokkal is jar, ahogy ezt a Stavanger Nyilatkozat is megmutatta.
Az olvasas praxisanak folyamatos hattérbeszorulésa pszichologiai és pszichoszocialis kovet-
kezményekkel is jar. Slavoj Zizek szlovén filozofus tézise szerint az olvasas gyakorlata a masik
ember elismerésének egyik nagyon fontos aktusa, melynek soran az olvas6 szubjektum egy
masik szubjektummal, a szerz§vel taldlja magat szemben, az § gondolatait, elképzeléseit ab-
szorbealja 6nmagaban (Zizek 2023). A mésik szubjektum elismerésének ezen aktusa lesz az a
kulturalisan fontos pillanat, amikor a szubjektumban tudatosodik sajat szubjektum-statusza
is, azaz tudatossa valik az Gn. onartikulacios képessége, amikor a sz6 atvitt és konkrét értelmé-
ben is megtalalja azt a nyelvet, ami a sajatja lesz, amelyen integralt, auton6m személyként lesz
képes megszolalni és miikodni a vilagban (uo.).

Az olvasas mint performativ aktus
(Lezar6 elmélkedés)

Amennyiben az olvasas, mint kulturalis praxis a paideia-ethosz inherens részeként az auton6m
gondolkodas és a személyi integritas egyik fontos épitékove, akkor a tudason alapuld szabad-
sag sem képzelhet6 el nélkiile. Az Alfa-generacio digitalis nomadjainak virtualis térhez k6t6dé
latszoblagos szabadsaga a legmegengedGbb érvelés mellett sem egyenértékii az analdg vilag va-
16s szabadsagaval. Dolgozatunk kultdrafilozofiai argumentéci6jaban az olvasast, a paideia al-
kotorészeként, a vilag viszonyait helyesen értelemzd cselekvés elfeltételeként értelmeztiik. A
szubjektum és a virtuélis tér algoritmusokon alapul6 tartalmai k6zott soha nem johet létre az
interpretacionak az a termékeny fesziiltsége, mint ami az olvasé ember és a szoveg kozott ala-
kul ki. Az algoritmusokbdl felépiil§ programok lefuttathatok, de nem interpretalhatok. Az em-
litett fesziiltség eredményezi ugyanis azt a kivételes pillanatot, amikor kipattanhat a tudés szik-
raja, aminek a fényében a kultira mar nem valamilyen elvont fogalom csupén, hanem igazi,
megélt tapasztalat, aktivitas (Platén 2007: 53—55/341c5—d2). Martin Heidegger olvasas-értel-
mezése is ezt a felfogast erGsiti, amikor az olvasést 1ényegileg performativ, vilagteremté aktus-
ként irja le (Heidegger 1997: 103 — 104). Szemben a digitalis vilag lefuttatando, készre irt prog-

29



30

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2024. 1.

ramjaival, az irott sz6 értelme az olvasé szubjektum aktiv kozremiikodésével, az olvasas folya-
mataban bomlik ki. Az olvasott széveg pontos megértése és interpretacidja a mélyolvasas
klasszikus esete, ami aktivitast general az olvasé részérdl, és az olvasas performativ karakter-
ének megfelelGen hatassal van az szubjektum latasmodjara, befolyasolja a gondolkodasmod-
jat, on- és vilagértelmezést. Ezzel szemben a digitalis informaciészerzés passziv befogado fo-
lyamat, és mint ilyen, mélység nélkiili, felszines, és sziikségszertien nélkiilozi a paideia alapjat
jelentd performativitas szamos elemét, kiilondsen azt, amit Zizek a szubjektum 6nartikul4cio-
jaként irt koriil (Zizek 2023). Ivan Illich az 1991-ben publikalt A szoveg szél6skertjében cimii
tanulmanyaban a mélyolvasas egyik legfontosabb performativ aktusaként arrol a folyamatrol
beszél, melynek soran az olvasé ember az olvasottak hatasara 4talakul, és egy, a korabbiakhoz
képest idegen En-t fedez fel Gnmagaban, ami lényegileg kiilonbozik a régi, olvasas el6tti En-
jétél (Illich 2010: 27—-31) Ami idegen ebben az olvasas soran és olvasas altal 1étrejott En-ben,
az alapvet6en pozitiv idegenséget jelent, mivel edukativ erejii, és az onkritikai attitlidot erdsiti.
A mélyolvasas képessége a gondolkodas rugalmassagat, az 6rok valtozas szeretetét, egyfajta
orok szellemi zarandoklast von maga utan: Peregrination in stabilitate (Illich 2010: 29). Ami-
kor az olvas6 ember az olvasottak nyoman 6nmaga szamara is idegennek tinik, val6jaban sajat
hatarait érzékeli, ezzel pedig az 6nartikulaci6 egzisztencialis feladatat hajtja végre. Ivan Illich
ezt az olvaso Onleleplezéseként vagy szembenézésként irja le: a konyv minden egyes oldala
olyan, mint egy tiikor, amelyben az olvas6é 6nmagat ismeri fel (Illich 2010: 27-28).

Végiil dolgozatunkat lezar6 performativ aktusként alljon itt Rainer Maria Rilke Olvasé c. ver-
sének utolso strofija:

S ha konyvembdl most végre felpillantok,

mi sem lep meg, s mindennek stlya van.

Kinn mindaz él, mi bennem folytat harcot,

és itt és ott minden hatartalan;

magam még jobban 0sszeszovom véle,

ha a dolgok mély komolysagat lattam

s a tomegét, mely nagy és cicomatlan, -

a fold akkor majd taln6 6nmagan.

A teljes éggel tling karolasban

a végs6 haz akar az elsé csillag all. (Rilke 1961: 133)
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