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Absztrakt

Tanulmanyomban a 19-20. szdzadi magyar miivel6dés egyik meghatarozo miifaja-
val, a kalendariummal foglalkozom két konkrét kotet vizsgalatan keresztiil. A 19.
szazad kozepére a magyar kalendarium-irodalom egyre gyarapodott és 1ij attribi-
tumokat is felvett. Az eredeti idGjelzé funkcio, jeles napok és tinnepek felsorolasa mel-
lett egyre tobb praktikus tandcs, ismeretterjeszts iras és szépirodalmi szoveg keriilt
be ezekbe az eredendben olcsé, széles néprétegekhez eljuté kiadvanyokba. Podma-
niczky Frigyes és névére, Josika Julia mindketten szerkesztettek kalendariumot: az
el6bbi az 1857-es Délibab Képes Naptar, mig az utébbi a 1861-es Holgynaptar szer-
kesztdje volt. Egyikiik sem folytatta a vallalkozast az elsé kotet utan, és mindketten
egy-egy hetilaphoz kapcsol6dé kiadvanyt szerkesztettek. Dolgozatom a korszakra
Jjellemz6 olvasasi szokdsokra, miivel6dési lehetéségekre vilagit ra két, egqymdshoz
id6ben kozeli példan keresztiil.

Kulcsszavak: 19. szazadi sajto, kalendarium, miivel6déstorténet, hasznalati szove-
gek, népnevelés

Abstract

Everyday Reading Materials — Two Calendars from the 1850’s and 1860’s

In my paper, I investigate one of the most important genres of 19th-century Hunga-
rian cultural education: the calendar. For this, I have chosen two examples to
examine closely. By the mid-19th century, the Hungarian calendar literature kept
growing and took on new attributes. Next to its original function — telling the time,
listing days of celebrations and holidays — more and more literary fiction text found
its way into these inherently cheap volumes, which were available for a wide range
of people. Frigyes Podmaniczky and his sister, Julia Jésika were both calendar edi-
tors for a short while: the former edited the Délibab Képes Naptar [Délibab Picture
Calendar] in 1857, and the latter the Hblgynaptar [Ladies’ Calendar] in 1861. Ne-
ither of them continued the enterprise after the first volume, and both of the ca-
lendars were related to a weekly newspaper. My study sheds light on the reading
habits and cultural opportunities of the period through two examples close to each
other in time.

Keywords: 19th century periodicals, calendar, cultural history, everyday texts, po-
pular education

A 19. szizadi magyar értelmiség korében djra és Gjra megfogalmazodo feladat volt a miivelt-
ségterjesztés, és a kulturalis termékek minél szélesebb kérben val6 népszeriisitése. Ez a kiilde-
tés természetesen a kultira piacosodasaval is egybevagott. A periodikak sokasagaban kiilonle-

ges helyet foglalnak el az évente egyszer megjelend kalendariumok. A 19. szazad kozepére a

1 A tanulmany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium tAmogataséaval, az Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ram és az OTKA K 132124 Torténetek a magyar irodalom médiatorténetébdl kutatasi projektum keret-
ében késziilt.
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magyar kalendarium-irodalom egyre gyarapodott és 4j attribitumokat is felvett. Az eredeti
id6jelz6 funkcid, vagyis az év napjainak szamlalasa, jeles napok és iinnepek felsorolasa, éves
idGjaras eldrejelzés mellett egyre tobb praktikus tanacs, ismeretterjeszto iras és szépirodalmi
szoveg keriilt be ezekbe az eredendGen olcso, széles néprétegekhez eljut6 kiadvanyokba. Oly-
annyira, hogy a tulajdonképpeni naptar olykor teljesen eltiint a kotetekbdl, és egy évente meg-
jelend, vegyes miifaju szévegeket egybegytijt6, hétkdznapi olvasasra szant, gyakorlati célokkal
bir6 kiadvany lett beldle. Jelen tanulmanyomban egy testvérpar, Podmaniczky Frigyes és Jo-
sika Julia (sziil. Podmaniczky Jalia) szerkeszt6i munkajanak koszonhet6 két kalendariumot
mutatok be: az 1857-es Délibab Képes Naptarat, és az 1861-es Holgynaptarat. A két kalenda-
rium egymastdl eltéro kivitelezésben késziilt és mas célkozonségnek szol, és idGben elég kozel
vannak egymashoz ahhoz, hogy segitsenek képet alkotni az 1850-es és 1860-as évek fordul6-
janak magyar nyelvii, népnevelG-ismeretterjesztd irodalmarol.

Délibab Képes Naptar

A Délibab Képes Naptarat Podmaniczky Frigyes, Degré Alajos és Friebeisz Istvan szerkesz-
tette, és 1857-ben jelent meg elGszor. Ez a kiadvany a Délibab Szépirodalmi és Divatlap el6fi-
zetési felhivasai szerint utAnnyomassal 15.000 példanyban kelt el2 annak ellenére, hogy ara a
tobbi kalendariumhoz viszonyitva igen magas (2 forint) volt. A naptarak 80 krajcar f616tt mar
draganak szamitottak; az alsobb néprétegek kis naptarainak ara 25—40 krajcar kozt mozgott
(Kovacs 1989: 85). A vallalkozashoz Podmaniczky Frigyes eleinte nagy reményeket fizott, visz-
szaemlékezésében igy nyilatkozott roéla: ,,Az akkor keletkez$ naptarirodalommal is foglalkoz-
tam, a mennyiben az 1857-ik évre Degré Alajos és Friebeisz Istvannal szovetkezve egy «Déli-
bab» cziml nagy aranyokban tervezett naptart adank ki. — E vallalat azonban cs6tortokot
mondott, mert a remélt «jo6 lizlet» délibab varazsszert tiineménynek megfelelGen hia kapra-
zatnak bizonyult” (Podmaniczky 1888: 67—68). Podmaniczky az 1858-as, 40 krajcarra csok-
kentett artt masodik szadms3 szerkesztésében mar nem vett részt, és a naptar nem érte meg a
negyedik szamot.

Az 1850-es években a Délibab Képes Naptarhoz hasonlé nagyobb naptarak célkozonsége a
tagan értett ,nép” miiveltebb, vagyonosabb rétege volt; vagyis nem kozvetleniil a parasztokhoz
és munkasokhoz széltak, pusztin a sz(ik értelmiségi elit helyett széles k6zonségre szamitottak.
(Kovacs 1989: 81; 85—87.) A kiadvanyban szerepl6 mezdgazdasagrol és egyszerti foldmiivesek-
r6l sz616 ismeretterjeszt6- és szépirodalmi szovegeket a birtokosoknak és népnevel6knek szan-
tak, méghozza a szellemi elit szemiivegén keresztiil bemutatva. A kiadvanyt a Délibab tébbek
kozt az alabbi szerzékkel reklamozta: Tompa Mihaly, Csaszar Ferenc, Lisznyai Kdlmén, J6sika
Julia, Vajda Janos, Jokai Mér, gr. Festetics Leo stb.4. Az ismeretterjeszts cikkek egy része prak-
tikus tanacsokat tartalmaz vidéki gazdasagok miikodtetésére, mint példaul az alpakatenyész-
tésrol, kutya- és csirkefajtakrol, rozsanevelésrdl stb. sz6l6 irasok; de jelentds tombot képeztek
a nagyvilag érdekességeit (pl. amerikai rabszolgak helyzete), Gj talAlméanyokat (pl. villamossag
miikodése) kiilonos természeti jelenségeket (pl. vulkanok) bemutat6, altalanos miiveltséget
gyarapit6 szovegek.

A Délibab Képes Naptar els6 szaméanak szemléletére alapvetden illik az a népnevel§ szandék,
amit Kovacs I. Gabor az 1850-es évek naptarirodalmanak térekvéseirdl megfogalmazott: ,A
reformkor vége felé elsGsorban a fold népérdl, a parasztsagrol irtak azzal a céllal, hogy a nép,
a parasztsag szokasait, jellegzetességeit mint a magyar nemzeti identitast biztosit6 jellegzetes-
ségeket mutassik be. A Bach-korszakban ennek rovasara er6s6dott az az iranyzat, amely a nép
életmodjat, szokasait gy mutatta be, hogy azt sziikséges megreformalni, civilizalni” (Kovacs
1989: 92).

Ezzel a célkitlizéssel harmonizal a szerkeszt6 Podmaniczky Frigyes testvérének, Josika Julia-
nak a Varga Janos cimi novell4ja is. A Varga Janos paraszti hGsei egyszerre szembesiilnek a
falusi kiskozosség foldrajzi elzartsagaval, és azon beliil is a vérségi kapcsolatok abszolat hatal-
manak nyomaszté jelenlétével, egyfajta csaladba zartsaggal. A cselekmény k6zéppontjaban az

2 [Név nélkiil] ,Mozgalmak irodalmunk terén.” Délibab 1. 12. sz. (1856. méarcius 22.) 151.
3 [Név nélkiil] ,Mozgalmak irodalmunk terén.” Délibab 1. 12. sz. (1856. marcius 22.) 151.
4 [Név nélkiil] ,Mozgalmak irodalmunk terén.” Délibab 1. 31. sz. (1856. augusztus 3.) 373.
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archaikus tarsadalmi berendezkedéssel szembeni normasértés all: Varga Janos parasztgazda
az anyja akarata ellenére lefelé nésiil, egy Klari nevii cselédlanyt vesz feleségiil. Ez Janos any-
janak diihét, késGbb egyre fokoz6do Oriiletét okozza, ami a fiatalasszony brutalis bantalmaza-
saban kulminalodik. Klari hallgat err6l, azonban a rendszeres verések és lelki terror hatasara
els6 gyermekiiket elvesztik, a fiatal n6 pedig 1azalmaban kidltozva 4rulja el férjének a vetélés
okat, aki megfenyegeti ugyan az anyjat, de nem tesz 1épéseket a felesége kimenekitésére az
élhetetlenné valt csaladi otthonbol. (A lazalomban kibeszélt titok motivuma ismerds lehet J6-
sika Mikl6s Abafi cimi regényébdl is, ahol Csaky Margit eltitkolt szerelmét arulja el hasonld
koriilmények kozott. Mindkét esetben olyan iréi fogas ez, amelynek segitségével felszinre ke-

riilhet egy sorsfordit6 titok, de kozben a titkot 6rz6, a szenvedést néman tiir6 né is megérzi a
passzivitasat.)

Janos és Klari masodik gyermeke egészségesen jon a vilagra, ekkor azonban a méatriarka 6rii-
lete tovabb fokozodik, unokajat menyénél is jobban gytiloli és az életére tor. Egy alkalommal a
jeges patakba dobja a csecsemét, akit anyja kiment ugyan, de az any6s kizarja 6ket a hidegbe
Janos hazaérkezéséig. Remekiil szemlélteti ez a jelentet Klari ki- és bezartsaganak komplexi-
tasét, hiszen a haz melege nélkiil a téli hideg okozta kozvetlen életveszélynek van kitéve, a haz-
ban viszont tombol6 anyo6saval lenne Gsszezarva. A gyermek csodaval hatdros médon nem hiil
ki, Janos idében hazaér, és ekkor elhatarozza, hogy elkolt6znek anyja hazabol. A falusi lelkész
segitségével allast és szallast szerez, és meg is kezdik a koltozés el6készitését, amikor a korabbi
jelenet Janos tavollétében megismétldik. Ez alkalommal az any6s nem engedi Klarit a gyer-
mek utan ugrani, és egy fejszével leiiti. A szomszédok kihalasszik a gyermeket a patakbol és a
sebesiilt Klari koré gytilnek, erre ér haza Janos, aki felindultsdgaban a felesége mellett heverd
fejszével agyoniiti az anyjat. Janost el6bb halalra, majd Klari kozbenjarasara hat év foghazra
itélik. Figyelemre mélto6 a kozosség miikodése: a szomszédok és a férj is végig tudnak a bantal-
mazasokrol, az ligy mégis zart ajtok mogott marad; a torvény csak a tragédia bekovetkezte utan
1ép kozbe. A szerepl6k részben magukat okoljak az elszenvedett borzalmakért, ahogyan ez ki-
tlinik Klari nyilatkozatabol: ,,— Jol tudod, Janos — sz6lt ilyenkor a jaAmbor menyecske: — hogy
kedve s akarata ellen adta beegyezését a hazassagunkba, s még lakodalmunkon sem volt jelen.
Azért nem kell csodalkoznunk ha nem igen szeret engemet, s heves természete olykor elra-
gadja” (Josika 1857: 50).

Tisztaban vannak tehat a tarsadalmi norma megsértésével és annak kovetkezményeivel, ez az
egyik oka annak, hogy a sorsukat megérdemeltnek tekintik, és nagyon sokaig nem tesznek ki-
sérletet az elviselhetetlen 0sszezartsagbol vald kitorésre. A tabusérté magatartasbol kovetkezd
tragédia elbeszélését egy meglepd fordulattal Josika Julia a kévetkez6 szerz6i megjegyzéssel
zarja: ,Sokan talan nagyitast gyanitanak ezen el6adasban, nem ugy van, ez val6 torténet, ma-
gatol az alispantol tudjuk, ki el6tt a dolog megfordilt, sot, enyhitettiik a jeleneteket. S ha jonak
véltiik leleplezni e szivrazo torténetet; oka az: mivel egy érvvel tobbnek hittiik arra: mennyire
sziiksége van a népnek nevelésre” (Josika 1857: 54).

Josika Julia novellaja ebben a kontextusban egy barbar, elmaradott, szenvedd parasztsag sziik-
séges felemelésére iranyuld tizenetet hordoz. Mindez a novella végi szerz6i megjegyzés nélkiil
nem feltétleniil kovetkezne a miibdl, hiszen a torténet maga nem mutat be megoldasi lehetd-
ségeket; igy azonban a kiadvany célkit(izéseihez igazodva tallép a miivelt olvas6 elborzaszta-
sénak szandékan.

A kalendariumban kozolt kisprozai miivek koziil kiemelkedik és egyben kontrasztot képez a
Varga Janos tragikamaval Jokai Mor A vildg vége cim elbeszélése. Hansagi Agnes Irodalmi
kommunikacio és miifajisag cimt konyvében a Dorfgeschichte (falusi torténet) miifaj feldl ér-
telmezi Jokai Mor Népuilag cimii kétetkompozicidjaban, ahol a szoveg masodszor jelent meg.
(Hansagi 2022: 281). Hansagi J6sika Julia Varga Janos cimi novellajat a Dorfgeschichte mii-
fajan beliil a katasztrofanovellak kozé sorolja (Hansagi 2022: 281), A vildg vége ezzel szemben
szatirikus md. A vilag végét6l rettegd, babonasan vallasos falusi kisk6zosségben jatsz6do cse-
lekmény mellett Jokai pArhuzamosan futé metanarraciéban a kalendarium miifajanak, altala-
ban vett szerz6inek, szerkeszt6inek és olvasoinak parodisztikus leirasat adja. A cselekmény ki-
indulopontja az, hogy egy kalendariumban az 1818-as évre — a cselekmény idejére — megjosol-
jék az Apokalipszist.
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Valami boh6 azt a mulatsagot csindlta maganak, hogy ezt a joslatot kiirta valami
kalendariumban; a kalendariumok akkor is olyan elismert tekintélyek voltak
mindenféle joslat dolgaban, miként most [...]" (Jokai 1857a: 75).

... No de azonban engem nem azért tart ezen derék harom naptarszerkeszt6 tytukkal,
kalacscsal, hogy én itt a kalendarium-csinélokra rosz élczeket gyartsak, hanem hogy
irjak nekik novellat valami kegyetleniil érdekes targyrol (Jokai 1857a: 76).

A  kalendarium-csinalokra” vonatkozd megjegyzést Jokai nem vette ki az ugyanabban az év-
ben novellaskotetben megjelent valtozatbol sem, viszont itt 4ltalAnosabb megfogalmazasban
»a naptarszerkeszt6k”-rél (Jokai 1857b: 164), és nem ,.ezen harom derék naptarszerkeszt6”-rél
beszél. A metanarrativ szinten tett allitdsokat a cselekmény narratora is tovabbviszi, mintegy
illusztracionak hasznalva az elbeszélés szerepldit a kalendariumok olvaséirdl és olvasasmod-

jarol tett szatirikus kijelentésekhez.

Ez id6ben jott tehat az a fatalis esztend6 [1818], mikor a kalendariumokat igy
teleraktak kéesdvel, békahullassal. Daykayné nagyasszonynak minden ez évben
megjelent kalendariuma megvolt, ott fiiggtek szépen a szegen: a kassai, azzal a
perspectivas emberrel a tablajan, a 16csei, azokkal a hires anecdotakkal, a komaromi,
a bevehetetlen varral, és a budai az éggombét czirkalmazo tudossal; és azok mid,
egytol egyig megegyeztek abban, hogy sokkal jobb volna a vilagra nézve, ha épen nem
volna a vildgon, mint oly gyalazatosan elmulni, mint foly6 esztendé julius 18-dik
napjan délutani 5 6ra 11’ és 6”-kor pontosan véghez fog menni (Jokai 1857a: 78.).

Az elbeszél6 persze nem azonositja sajat olvasoit az elbeszélésben szandékosan elnagyoltan
felskiccelt, iszakos, sz6ros orri, babonas, tudatlan hésokkel. Sajat olvasokozonségérol szolva
igy nyilatkozik: ,Hanem — most jut eszembe, hogy gentlemenek szamara irok, a kiknek el6bb
be kell mutogatnom rendes forma szerint a magam embereit, miel6tt sz6hoz hagynidm Gket
jutni” (JOkai 1857a: 76). A szerepl6k bemutatasa kozben zarojeles megjegyzések beszurasaval
sajat munkamodszerérdl is lerantja a leplet, mintegy ginyt izve magéibdl az ir6bol is: ,,A nagy-
asszony mosolyog, szemeivel alazatosan hunyorit; a kis Czenczike pirul és lesiiti a szemeit:
(stereotyp bevezetés); valami ruhéat varr: (proézai foglalatossag) [...]” (Jokai 1857a: 77). Az ol-
vasoval 0sszekacsinto, a szovegbdl Gjra és Gjra kiszol6 elbeszélG miivelt férfi olvasdknak szanja
a szovegét elsGsorban mulatsagul. A {6hdsként bevezetett csaladfs a cselekmény idejére részeg
kabulatban a hattérbe vonul. Felesége és 6zvegy szomszédasszonyuk egyiitt varjak a vilagvégét,
és ebben az extatikus allapotban megegyeznek, hogy egymés felé fennall6 tetemes tartozasai-
kat semmisnek tekintik, kézben a hazaspar babonés, egyszeri lelkii lanya az 6zvegyasszony
felvilagosult, Apokalipszis-tagad6 fiaval szerelembe esik, és a fiatalok hazassagaval ténylege-
sen kiegyenlit6dnek a két csalad kozti rendezetlen ad6ssagok. A didakszis pusztan a kisszerti
szereplGk tévedéseire adott kisszerti bolcsességek formajaban jelenik meg a szévegben; a szen-
teciézus megallapitasok csak annyira vehet6ek komolyan, mint maga a cselekmény. Jokai el-
beszélése szorosan véve teljesiti a Délibab Képes Naptdar profiljanak megfelels elvarasokat, de
mindezt konnyed, szérakoztaté mddon teszi.

Holgynaptar

A Jbsika Julia altal 1861-re szerkesztett Holgynaptar cimi kalendariumot a Névilag 1860-as
évre elGfizetd olvasoi az év végén ajandékba kaptak a hetilap mellé. Nem talaltam arra vonat-
koz6 adatot, hogy ezen kiviil kereskedelmi forgalomba keriilt volna, legnagyobb valdszintiség
szerint exkluziv, ingyenes kiadvany volt. Mar 1860 januarban ezzel reklamoztak lapot:

[...] az egész éven at el6fizet6k szamara pedig emlékajandékul csinos kemény
kotésben egy holgy-naptarral 1861-ik évre szerkesztve B. Josika Julia-tol, kinek jeles
tollat s finom izlését a ,NGvilag” olvasoi legjobban ismerik, s annalfogva téle e
nemben is csak Kkitlin6t varhatnak (e naptar mar augsztus hoéban az illetd
el6fizet6khoz szét fog kiildetni). E naptar az egykori almanachok mintajara tobb
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csinos uj képpel leend ékitve, s tartalma kizdroélag a n6i igények szemmel tartdsaval
szerkesztves.

E kotet csak a nevében naptar — a sz szoros értelmében vett naptar hidnyzik bel6le. Ahogyan
a felhivasban is olvashato, szerkezetében az almanach miifajat koveti, periodicitasat tekintve
azonban nem felel meg ennek sem: minddssze egyszer jelent meg, és nem talaltam arra utald
jelet, hogy tovabbi kétetek tervbe lettek volna véve. Cimével 6sszhangban kifejezetten néi ko-
zonségre szamitd témakat dolgoz fel kilenc fejezetben, melyek harom szerz6 nevéhez kot6d-
nek: Josika Julia, Josika Miklds és Horvath Mihdaly. A szovegek kozt vegyesen szerepelnek ere-
deti irdsok és forditasok.

A kiadvany el6zéklapjan Grof Széchenyi Istvanné portréja lathat6; majd — minden bevezet6
nélkiil — az els6 iras Miss Nightingale cimmel a krimi fronton hirnevet szerzett 4poloné életé-
r6l és munkassagardl szol — kiilonos hangstlyt fektetve arra, hogy miként segitette és segiti
Viktoria kiralyn6 a modern apolastan Gttorgjének munkajat (Josika 1861: 3—10).

A Holgynaptar sajat koranak jeles néalakjaival benépesitett nyitinyat egy bevezet&vel ellatott
forraskozlés koveti Bethlen Gdbor udvararél Hatvani Mihalyt6l (Horvath 1861: 11—20). Az al-
név mogott Horvath Mihaly torténész, politikus, fépap rejtézik, akit 1851-ben Josika Miklos-
hoz hasonléan halélra itélt a hadi torvényszék, de az itéletet csak Horvath tavollétében, jelké-
pesen tudtak végrehajtani (Szinnyei 1896: 1280). Horvath is Briisszelben telepedett meg egy
idGre, Josika Miklossal szoros baratsagot apolt, és itt dolgozott nagyivii, hatkétetes torténeti
munkajan, a Magyarorszag térténelmén (Marki, 1917). Nem meglepd tehat a kozremiikodése
a Josika Julia-szerkesztette kotetben. Ezutan all Josika Miklos ,,Eszter szerzGje” alnéven kozolt
A két voros sipka cimi tréfas novellaja két ellentétes jellem felcserélésérél, majd Josika Jilia
forditasaban William Howitt Fekete csiitortok — Vazlat Ausztraliabél cimi elbeszélése olvas-
hat6. Az eredeti szoveg a Charles Dickens-szerkesztette Household Words hetilapban jelent
meg 1856-ban, szerzdje természettudomanyos és torténeti munkairdl is ismert brit felfedezd,
aki szemtanaként tobb irast is kozolt a fekete csiitortoknek nevezett 1851-es nagy ausztral bo-
z6ttlizrél (Howitt 1856). Korabbi, 1854-es cikke a téméaban (Howitt 1854) dokumentarista jel-
legli: a tlizvész kivalto okaira, az aldozatok és az anyagi kar tételes felsorolasara és a jovGbeni
lehetséges védekezési modok felvazolasara szoritkozik. Az 1856-0s szoveg fikcios rovidproza,
melyet a Howitt altal atélt események ihlettek. Josika Jlia forditasa szorosan koveti az eredeti
szoveget, és néhany egyszertisitést leszamitva keveset valtoztat rajta. Ilyen egyszertsitések f6-
leg a tliz pusztitasanak és a megégett aldozatok leirasanak dermeszt6 képeiben mutatkoznak,
melyeket Josika Jilia magyar szovege a sziikségesnél nagyobb mértékben nem részletez, az
eredeti szoveg viszont hosszabban elid6zik rajtuk. Az alabbi példa jol szemlélteti a magyar for-
ditasban eszk6zolt valtoztatasokat:

The man turned upon him a visage that A nyajor feltekintett, s Patterson

startled him with terror. It was no
longer a human visage; but a scorched
and swollen mass of deformity. The
beard and hair were burnt away. Eyes

visszaborzadott a férfiu Osszeégett
arczatol, melyet elporzsolt haja és
szakalla még inkabb eltorzitottak
(Howitt 1861: 85).

were not visible; the whole face being a
confused heap of red flesh and hanging
blisters. The poor fellow raised a pair of
hands that displayed equally the
dreadful work of the fire” (Howitt 1856:

392).

Ez a szemelvény megmutatja, hogy Josika Jilia a jelzds szerkezetek ritkitasaval, és a Howitt
altal érzékletesen lefestett 6sszkép hatborzongatd mivoltanak tomor 6sszefoglalasaval enyhiti
az eredeti sz6veg naturalizmusat. Ezt részben magyarazza a Holgynaptar célk6zonsége; hiszen
az eredeti elbeszélés egy irodalmi hetilapban jelent meg: a Dickens-szerkesztette Household
Words elsGsorban szépirodalmi szovegeket és kulturalis ismeretterjesztd tarcakat kozol kiilo-
nosebb atkotések nélkiil. A Novildggal ellentétben ez nem ndéi lap: hiAnyoznak bel6le a képek,

5 [Név nélkiil] ,,El6fizetési felhivas”, N6vildg, 4. évf. 2. sz. (1860. januar 8.) [borit6]
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reklamok és kisszinesek is; és nincs olyan rovata, ami célzottan néi kdzonséget feltételezne (pl.
héztartasi praktikak, receptek, divat stb.). Maga Dickens a lap els6 szamaban kozolt el6szoban
roppant széles kdzonséget hataroz meg:

We hope to be the comrade and friend of many thousands of people, of both sexes,
and of all ages and conditions, on whose faces we may never look (Dickens 1850: 1).
[Azt reméljiik, hogy mindkét nemhez tartozo, barmilyen életkort és koriilmények
kozott é16 tobbezer ember tarsa és baratja lehetiink, akiknek az arcat talan sohasem
latjuk meg.] (a tanulmany szerzéjének forditasa).

Az olcsosaganal fogva (az akar) a munkasosztaly szamara is elérhet6 lapot val6jaban leginkabb
a polgari kozéposztaly olvasta (Huett 2005: 61—-82). A Holgynaptar a Névilag kozonségére
szamitva konnyen befogadhato, széls6ségekt6l mentes szévegeket tartalmaz, de az ehhez valo
alkalmazkodason tual valoszintinek tartom, hogy ezek a tompitott, egyszerisitett jelenetek a
fordit6 sajat izlését is tiikrozik. Ezt tAmasztjak ala Josika Julia sajat prozapoétikai elvei, me-
lyeket a Palyavezeté cimii nénevelési tanacsad6 konyvében fogalmazott meg:

De ha — mint példaul az angol regények t6bbségében — nem csak az a czél, valami
szerelmi viszont lefesteni, hanem inkabb a tarsadalmi életnek s egyes jellemek
kirajzolasa, vagy valami erkolcsi elvnek nem csak elvont, de gyakorlati targyaléasa,
akkor tobb jot, mint rosszat tanulhatunk bel6le; f6leg ha a szerz6 kissé vigyazva irt,
s nem gyonyorkodik igen nyers jelenetek rajzolasaban, mit sok regényirénak
szemére lehetne vetni (Josika 1863: 273—274).

A Fekete cstitortok utan a Holgynaptar toredéket kozol Lady Mary Wortley Montagu,
Countess of Mar utazasabol Horvath Mihaly forditasaban. A 18. szazadi ir6, kolt§ Lady Mary
Wortley Montagu a torokorszagi angol nagykovet feleségeként az elsé angol né volt, aki a ke-
resztény Eur6pan kiviili vilagot mutatta be levelezés ttjan (Grundy 1999: XVII). Misszilis le-
veleir6l masolatot 6rzott, és kivinsaganak megfelelGen ezeket halala utan kétetben kozreadtak
(Melville 2004). Erdekesség, hogy a keleti orvoslas tanulmanyozéasa révén az § nevéhez fiizédik
a himl§ elleni vakcina el6djének eurdpai elterjesztése is (Melville 2004: 209—215), ily médon
kapcsolddik a kotetben szerepl6 torténelmi jelentéségii néalakok soraba. A Holgynaptarban
kozolt els6 levél az 1717-es év legvégérdl szarmazik. Horvath Mihély a grofnd atilevelei koziil
nem egy egzotikus, keleti beszdmolo6t valasztott, hanem az Oszman Birodalomba tart6 Gt ma-
gyarorszagi szakaszanak leirasat. A levél kevés személyes megjegyzést, annal tobb torténelmi
és foldrajzi adatot tartalmaz. A nagykovet feleségeként a grofng lathatoan a lehet6 legteljesebb
mértékben torekedett megismerni a kordbban — ekkor még nem is olyan régen — az Oszman
Birodalom érdekszférajaba tartozo teriiletek politikai, gazdasagi és kulturalis hatterét. A ha-
boraktol dalt magyar vidékrdl rendkiviili empatiaval ir:

18-kan, Komaromot a tuls6 oldalon hagyvan, Neszmélybe érkeztiink, — egy Kkis falu,
hol mindazaltal ttirhet6 héalast nyerénk. Ezen helyt6l Budaig két egész nap tartott
utunk, a vilag legszebb réonain, melyek oly egyenesek, mint ha ki volnanak kévezve,
s végteleniil termékenyek, de nagyobb részben parlagok és néptelenek, el 1évén
pusztitva a csaszar és a torokok kozt lefolyt hosszu harczok s a még kegyetlenebb
polgari héborik kovetkeztében. Valoban, semmi sem lehet szomortibb, mint
Magyarorszagon keresztiil utazvan, visszagondolni ezen orszag egykori viragzd
allapotara, és latni a f6ld ily jeles részét majdnem elnéptelenitve (Wortley Montague
1861: 100—101).

Gondolhatnank, hogy a Magyarorszagroél sz616 beszamol6 szeretetteljes hangjat némileg a for-
dit6 nagyitotta fel, de errél sz6 sincs. Horvath forditasa e tekintetben meglehetdsen hii az ere-
detihez; s6t, a gréfné némely szenvedélyesebb kijelentése a magyarok elnyomatéisarél kima-
radt a Hélgynaptarban megjelent szovegbdl. A fenti passzus az eredeti levélben sokkal b6veb-
ben van kifejtve, I. Lip6tot pedig er6s kritikaval illeti:

Leaving Comora on the other side the river, we went the eighteenth to Nosmuhl, a
small village, where however, we made shift to find tolerable accommodation. We
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continued two days travelling between this place and Buda, through the finest plains
in the world, as even as if they were paved, and extremely fruitful; but for the most
part desert and uncultivated, laid waste by the long wars between the Turk and the
Emperor; and the more cruel civil war, occasioned by the barbarous persecution of
the protestant religion by the emperor Leopold. That prince has left behind him the
character of an extraordinary piety, and was naturally of a mild merciful temper; but,
putting his conscience into the hands of a Jesuit, he was more cruel and treacherous
to his poor Hungarian subjects, than ever the Turk has been to the Christians;
breaking, without scruple his coronation oath, and his faith, solemnly given in many
public treaties. Indeed, nothing can be more melancholy than in travelling through
Hungary, to reflect on the former flourishing state of that kingdom, and to see such
a noble spot of earth almost uninhabited (Wortley Montague 1775: 60—31).

A fenti szemelvény magyar forditasbdl hidnyz6 részlete I. Lipot politikajat ostorozza; 6t teszi
felelGssé az utazas idejében lehangolo, elhagyatott latvanyt nytjtb orszagért. Nem egyértelmdi-
siti, hogy pontosan milyen eskiiszegéssel vadolja Lipo6tot. A legvaldszintibbnek I. Lip6t magyar
koronazasi eskiijében szerepld, az orszaggytilés haromévente torténd osszehivasira tett kote-
lezettségvallalasanak megszegését tartom (Széchenyi 1864: 34); de a szentgotthardi gy6zelem
utan kotott, 1664-es vasvari béke is jo eséllyel kimerithette az angol grofng szerint az ,arulas”
fogalmat a torékoknek aranytalanul kedvez6 feltételek miatt (Romsics 2018: 37). A t6bbek ko-
z0tt ezen okokbdl Lip6t ellen fordulé magyar nemesség elégedetlensége vezetett a gyorsan le-
leplez6d6 Wesselényi-féle Osszeeskiivéshez, és az azt kovet6 csaszari megtorlashoz (Romsics

2018: 37—44).

Egy Habsburg uralkodé politikai dontéseit elitél6 szovegrészlet — akarmilyen hossz id6 telt el
az6ta — nem mehetett volna at az ut6lagos cenziran, és nem lehetett helye egy 1861-es, kdzép-
osztalybeli n6k hétkoznapi szorakoztatasara szolgalé kiadvanyban. Nem tudni, hogy Horvath
Mihaly eleve elhagyta a forditasbol a kérdéses passzust, vagy esetleg Josika Julia szerkesztette
ki bel6le, de ez itt nem is igazan lényeges kérdés. Lady Mary Wortley Montagu magyarorszagi
atilevele egyszerre torténelmi érdekesség, gazdagon adatolt miiveltségterjeszt szoveg és bizo-
nyos tekintetben meghat6 olvasmany. Kontextusat és tartalmat figyelembe véve a Holgynap-
tar legfigyelemreméltobb darabjanak tartom.

A Novilag olvasoéi szamara cseppet sem volt varatlan a kovetkezd iras: Valami az 6ltézetrol:
Josika Julia Eredeti divattudésitas ciml népszerti cikksorozata éppen 1860-ban ért véget. A
hetilap hiiséges el6fizetGinek kiildott, 1861-re késziilt Holgynaptarban feltétleniil helyet kel-
lett kapnia egy kissé nosztalgikus, az ir6nd kiilfoldi tapasztalatait és 61t6zkodési iranyelveit to-
moren 0sszefoglal6 fejezetnek. Bizalmas, n6k-egymas-kozt hangnemben élcelédik a fukar fér-
jek nehezen nyild erszényén és anyak napi aggodalmain lanyaik tal egyszerii 6ltozete miatt.
Propagélja az estélyi ruhak egynél tobbszori viselését (akar egy egész szezonon at), a hétkoz-
napi darabok lehet8ség szerinti Gjrahasznositasat, és a kevés, de jo minGségli ruha varratasat.
A jelszd, mint mindig: mértékletesség.

A kotet utolso szakasza rovid, vegyes haztartasi- és egészségligyi praktikakat, valamint recep-
teket tartalmaz. Az 6lt6zetrdl szo6l6 fejezetbdl mar kideriilt, hogy molyok ellen kimfort érdemes
a szekrénybe tenni, és az 1j csipkét els6 mosasig a ruhardl levéve szabad csak tarolni, mert az
4j csipke fehérit6 pora elszinezi a selymet (Josika 1861: 111). A Kis gydgyszertar — gyakoribb
koresetekre a csaladanyanak apolonGi minGségében ad datmutatast. A mai szemmel nézve hol
bizarr, hol boles tanacsok rendkiviil értékes kordokumentumként szolgalnak a 19. szazad ko-
zepi embernek a hidegtél és a huzatt6l valé szorongéasarol, és a konnyen végzetes kimenetell
betegségek kezelésére iranyuldé mar-mar kétségbeesett hazi praktikakrol. A torokgyikos gyer-
mek torkéra példaul pidcakat kell tenni a konyv szerint, és ha ez sem segit, langyos vizzel meg-
hénytatni, mig kiér az orvos. ,Ha mindezt megtettiik, az orvos, megérkezésekor alkalmasint
mar, félig felgyogyult beteget taldland; és még a legroszabb esetben is bizonyosan nem artot-
tunk, ha nem is tudtunk kedves beteglinkon sokat segiteni” (Josika 1861: 114).

Persze hétkoznapibb bajokra is akadnak tanacsai: égési sebre példaul poritott faszenet kell
kenni; fagyasi sériilésre lencsés kendesot javasol; fogfajas ellen pedig a rossz foggal ellenkez6
oldali fiilbe hideg viz csepegtetésérol hallott, de ez utobbiban mintha maga sem hinne. Szerepel
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néhany haziszer, amely a mai életmo6d-tanacsad6 magazinokban sem lenne kirivo, mint a
natha ellen meleg 1abviz, izzaszt6 gyogynovényteak; szorulas ellen este cukros viz, reggel hideg
viz; iilémunka okozta fijdalmakra reggeli nytjt6- és 1égzégyakorlat stb.

A tovabbiakban egészen rovid, egy-két bekezdésnyi szovegek kovetik egymast, mint pl. Aczél
tisztitasa, Marvany és porczellan tisztitasa, Rozsaolaj készitése stb. Az olvasé megtudhatja,
hogyan kell a dekoraciénak hasznalt, megsargult mohat mosashoz vald kékit6vel Gjra zoldre
festeni, kideriil, hogy Hogy lehet a lampdk fiistolgését kikeriilni?, és azt is, hogy hogy késziil
Ragacs, melylyel a porczellant vagy iiveget 6sszeragaszthatjuk. A Konyhai rendelvényekben
salatak, savanytsagok, desszertek receptjei szerepelnek. Kozol egy variaciot az altala eredeti-
nek mondott angol plum puddingra is (J6sika 1861: 131), ami csak annyira eredeti, hogy a ma-
gyar haziasszony konnyen beszerezhesse a hozzavalokat. Az angol konyhaban gyakran hasz-
nalt faggya helyett példaul marhazsirt ad meg, mint elsé szdma 6sszetevSt, amivel nem egé-
szen ugyanaz lesz az eredmény. (Persze lehetséges, hogy egyszertien félreforditotta az angol
lard’ sz6t.)

A Holgynaptar az 1860-as évekbeli kozéposztalybeli haziasszony atlagos igényeit lefedd, hét-
koznapi olvasmany. Jeles néket allit példaképként, béviti az olvas6 torténelmi ismereteit,
konnyed, erdélyi és egzotikus ausztral tajakon jatszodo6 novellakkal szérakoztat, és mindenféle
héztartasi otlettel segiti a mindennapi munkéat. Célkozonsége megegyezik a Névildg hetilap
kozéprendi célkozonségével (v. 6. Kerpics 2020: 229—244). Tartalomjegyzékére pillantva a
feliiletes szemlél§ inkoherens, véletlenszer{ien egymas utan kovetkez6, 6ssze nem ill§ szove-
geket lathat, azonban a kdétet funkceiojat figyelembe véve Josika Julia nagyon is gyakorlatias
szempontok szerint szerkesztette a szovegegyiittest. A kiilonb6z6é miifaja szovegek kozt is van
tematikus kohézio, példaul Bethlen Gabor hopmesterének adott utasitasai Horvath Mihaly
szoveggondozasaban és Josika Miklos A két voros sipka cimii novellaja egyarant Erdélyhez
kotédik; Bethlen Gabor korat Lady Mary Wortley Montagu ttilevele idézi meg. A grofnéhoz
hasonléan angol utazé William Howitt is, aki megrazé eseményeket és kozvetlen életveszélyt
élt at Ausztralidban — akarcsak a krimi hibortban ratermettségét bizonyité Florence
Nightingale. A kotet narraciora épiilé — és nem haztartasi — szévegei egyrészt Erdély, masrészt
az angol utazok motivuma koré csoportosulnak. A haztartasi hasznélatra szant fejezetek egy-
értelmten elkiiloniilve, a kotet végében talalhatok. Szerkezetében szoros rokonsagot mutat a
Noévilag egy-egy lapszaméval: portré, torténelmi kitekintés, magyar és/vagy kiilfoldi fikcios
proza, levél, divat, egészség, haztartas. Persze az olyan, csak sajtétermékben érvényesiil§ ro-
vatok, mint a tarsasagi- és kulturalis élet friss hirei, szinikritikdk, konyvajanlok, szerkeszt6i
levelek, képrejtvények stb. nem szerepelnek a Holgynaptarban, de igy is vilagosan felismer-
het6 benne annak a hetilapnak a struktarija, amihez mellékelték.

Az itt bemutatott két kalendarium természetesen nem ad képet a 19. szazad kozepi magyar
kalendarium-irodalom teljességérdl. A Délibab Képes Naptar elsé, és legsikeresebb kotetének,
illetve a Holgynaptar egyetlen kotetének vizsgilata mégis sokat elarul a hétk6znapi hasznalati
szovegeket tartalmazo kiadvanyok tarsadalmi kornyezetérél, funkeibirél, és a szerkesztGk cél-
kit(izéseir6l. A napi sajtbban megjelend cikkekre, prozai és lirai irodalmi szévegekre érkezd
olvasoéi visszajelzések és az el6fizetdi 1étszam alakulasanak kovetése lehet6vé tette a 19. szézadi
kiadvanyszerkesztGk szdmara az olvas6i igények minél pontosabb kovetését, ezzel egyiitt az
izlés formélasat. A kalendariumok hasznalati szovegeinek Osszetétele az adott kiadvany célko-
zonségének feltételezett igényeit, miiveltségét, érdeklédési korét is leképezi.

Irodalom

[Név nélkiil] (1856). Mozgalmak irodalmunk terén. Délibab 1. (12.)

Dickens, Ch. (1850). A Preliminary Word, Household Words, 1 (1). (30. March 1850) 1—2.

Grundy, I. (1999). Lady Mary Wortley Montagu. Oxford University Press, XVIL.

Hanségi A. (2022). Irodalmi kommunikdci6 és miifajisag. A Jokai-préza narrdciés eljarasai a
romantikatoél a korai modernségig. Akadémiai Kiado.

Horvath M. (1861). Bethlen Gabor Erdély nagyfejedelmének udvartartisa, In: Josika J. (szerk.)
Hoélgynaptar. Heckenast. 11—20.

Howitt, W. (1854). BlackThursday — The Great Bushfire of Victoria. Cassell's Illustrated Family Paper
1(6).

Howitt, W. (1856). Black Thursday. Household Words, 10 May 1856. 388—395.

59



60

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2024. 1.

Howitt, W. (1861). Fekete csiitortok, Vazlat Ausztraliabol, (ford. Josika J.). In: J6sika J. (szerk.).
Holgynaptar. Heckenast.

Huett, L. (2005) Among the Unknown Public: "Household Words", "All the Year Round" and the Mass-
Market Weekly Periodical in the Mid-Nineteenth Century”. Victorian Periodicals Review 38
(1). 61-82.

Jokai M. (1857a). A vilag vége. Délibab Képes Naptar 1. 75—-83.

Jokai M. (1857b). A vilag vége, In: Jokai M. (szerk.) Népvilag, Heckenast.

Josika J. (1857). Varga Janos. In: Podmaniczky F., Degré A., Friebeisz I. (szerk.) Délibab Képes Naptar.
Friebeisz. 48-54.

Josika J. (1861). Miss Nightingale. In: Josika J. (szerk.) Holgynaptar. Heckenast. 3—10.

Josika J. (1861). Valami az 6ltozetrdl. In: Josika J. (szerk.) Holgynaptar. Heckenast

Josika J. (1863). Olvasas. In: Josika J. (szerk.) Pdlyavezetd. J6 tandcsok a vilagba lépé fiatal leGnyok
szamara. Heckenast.

Josika M. (1861). A két voros sipka. In: Josika J. (szerk.) Holgynaptar. Heckenast

Kerpics, J. (2020). Elmeviragkertet novelni: Josika Julia és a normativ igényd Gjsagiras. In: Torok Zs.
(szerk.). N6k, id6szaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820—-1920. Reciti Kiado,
229-244.

Kovéacs 1. G. (1989). Kis magyar kalendariumtorténet 1880—-ig: A magyar kalendariumok torténeti és
miivel6désszociolbgiai vizsgdalata. Akadémiai Kiado.

Marki S. (1917). Horvath Mihdly 1809—1978. Magyar Torténelmi Tarsulat.

Melville, L. (2004). Lady Mary Wortley Montague Her Life and Letters (1689—1762), Preface
https://www.gutenberg.org/cache/epub/10590/pg10590-images.html Utolsé letoltés: 2022.
02.18.

Podmaniczky F. (1888). Naplétéoredékek 3. kotet (1850-1875.) Grill Karoly.

Podmaniczky F., Degré A., Friebeisz I. (1857, szerk.) Délibab Képes Naptar. Friebeisz.

Romsics I. (2018). A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés. Korunk, 29(2)

Széchenyi 1. (1864). Magyarorszag sarkalatos torvényet, s allamjogi fejlodése 1848-ig. Pest,
Eggenberger Ferdinand kiadasa.

Szinnyei J. (1896). Magyar irék élete és munkai IV. Budapest, Hornyanszky Viktor
konyvkiado6hivatala.

Wortley Montagu, M. (1861). Utazas (téredék). Ford. Horvath M. In: Jésika J. (szerk.) Holgynaptar.
Heckenast.

Wortley Montagu, M. (1775) Letter XXII. In: Letters of the Right Honourable Lady M--y W---y M---e.
M. Cooper, London.


https://www.gutenberg.org/cache/epub/10590/pg10590-images.html

