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Absztrakt

A Mesterséges Intelligencia mar nemcsak a tudomany és technolégia, hanem min-
dennapi életiink szamara is meghatarozé tényezévé valt. Tanulmdanyomban a téma
filozofiai és pedagdgiai vonatkozasait érintem. Igyekszem rovid bevezetést adni a
Mesterséges Intelligencia filozofiajanak olyan alapvetd kérdéseibe, amelyeket a pe-
dagogia jol hasznosithat a magyarazo tevékenységek soran. Ezutan a tanithatésag,
a tudasatadas és a készségtargyak feldl vizsgalom a témat. Kitérek egy olyan, a
szakértelemmel kapcsolatos pedagégiai problémara, amely nem az iskolai gyakor-
latbol, hanem egy filozofiai jelenségbdl, a feketedoboz effektusbol ered. Ennek ki-
kiiszobolésére metapedagdgiai nézépontot javaslok, amelynek célja a komplex fo-
lyamatok interdiszciplinaritason alapul6 megértése.

Kulcsszavak: Mesterséges Intelligencia, filozofia, pedagdgia, robotok, tudomanyel-
mélet

Abstract

The black box effect and the philosophy of artificial intelligence in pedagogy
Artificial Intelligence is a deciding factor not only for science and tecnology but for
our everyday life as well. In my study I reach the philosophical and pedagogical as-
pects of the topic and try to give a short introduction of the basic questions of the
philosophy of AI which can be useful in the praxis of pedagogical explanations. Furt-
hermore I examine the issue from the perpectives of teachability, knowledge transfer
and humanities. I go through a pedagogical problem which does not root in peda-
gogical skills but in a philosophical phenomenon, namely the black box effect. To
avoid this I recommend a metapedagogical viewpoint. The aim of this is an interdis-
ciplinarity-based understanding of complex pedagogical processes.

Keywords: artificial intelligence, philosophy, pedagogy, robots, theory of science

Bevezetés

A tudoméanyos vilag, az intézmények és a technoldgiai versenyek szamara jelentkez6 problé-
mak és lehetGségek mellett a kdzoktatas szdmara is az egyik legnagyobb kihivas a Mesterséges
Intelligencia (MI) tudomanyos-technologiai jelenségének integralisa az iskolai tananyagba és
a mindennapok pedagbgiai gyakorlataba egyarant. A jelenség komplexitasat és az ebbdl eredd
problémak megoldisi mechanizmusainak 6sszehangolasat jelzi az a tény, hogy egyszeriien
nem vonhatjak ki magukat a Mesterséges Intelligencia fejlédésének vilagrasz6l6 eseményébdl.
A Mesterséges Intelligencia jelensége megkérdéjelezi az emberi 1ét elméleti hatérait és gyakor-
lati problémakat teremt a pedagogiai mindennapok szamaéra is.

Az emberi tudas hatarainak elméleti probléméja nem ismeretlen sem a magastudomanyban,
sem az élethosszig tart6 tanulas projektjeiben, sem pedig a kozoktatasban. Ezek célja az emberi
gondolkodés és a tanulasi képességek kiszélesitése. Emellett azonban nagy a jelentdsége annak
a kérdésnek is, hogy mit 6rziink meg tanulasi hagyomanyainkbol, kiillonosen, ami a kreativi-
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tast, az emlékezést és az 6nallo tanulést illeti. Komoly modszertani kihivast jelent a Mestersé-
ges Intelligencia tanulasi stratégiakba val6 beillesztése. Az egyes stratégiak részletes vizsgala-
tat mell6zve, itt most elsGsorban a rendszerelméleti tudés atfogo, nagy 6sszefliggéseket érintd
megragadasara, illetve a régi és j ismeretek szerves 6sszekapcsolasara gondolok. A mestersé-
ges intelligenciaval kapcsolatos alapvet kérdések ugyanis arra vonatkoznak, hogy valéban egy
teljesen 1j jelenséggel talalkozunk-e, vagy esetleg van (hagyoményos) stratégiank, amivel bol-
dogulhatunk a 21. szazad technoldgiai Gjitasainak, okoseszkozeinek és robotikai eredményei-
nek villamgyors valtozasai kozepette. Az alabbiakban ebbdl az altalanos témabol kiindulva
olyan filozofiai kérdéseket és elméleti néz&pontokat vizsgalok, amelyek pedagogiai gyakorlat-
ban val6 alkalmazésa egyrészt megkonnyiti a tudasszervezést és tudasatadast, masrészt bizto-
sitja a didkoknak az okoseszk6zok hasznalata mogotti tudoméanyos diskurzusba valé bekapcso-
l6dast. Ez azért kiilondsen fontos, mert igy lehet6vé valik szamukra a megértésen alapul6 hasz-
nalat jogyakorlata.

Tanulmanyomban filozo6fia és pedagogia szerves egylittmiikodése mellett érvelek, ennek meg-
felel6en két nagyobb gondolati egységet kiilonitettem el.

A Mesterséges Intelligencia filoz6fidjarol cimii — elsé — részben igyekszem rovid bevezetést
adni a Mesterséges Intelligencia filoz6fidjanak olyan alapvet§ kérdéseibe, amelyeket a peda-
gobgia jol hasznosithat a magyarazo tevékenységek soran. Itt emlitem az MI jelenségének me-
rében 1j jellegét, a technologiai és elméleti kutatasoktol vald idegenkedésiink természetes
okait, valamint azt a kulturalis értelemben nagyon is régi kérdésiinket, hogy van-e valami em-
beren tul és Istenen innen. Ezutdn ratérek az informacios tarsadalom tudésszervezési problé-
majara, amely szerint bar egyre tobb informéaciohoz jutunk hozza, ezeket egyre kevésbé tudjuk
egységes tudassa szervezni, hiszen a mennyiségi szempontok mellett az informaciéaramlassal
a nem algoritmizalhat6 tudasnak is szerepet kell kapnia. Ennek magyarazataképp kitérek né-
hany human specifikumra, mint pl. az intelligencia és a kreativitas. Utobbi aktudlpedagogiai
jelentGségét a divergens és konvergens gondolkodas egyiittes alkalmazisaban latom. Ennek
filozofiai kérdésekkel vald kiegészitésével olyan Gj néz6pontokhoz juthatunk, mint az ember
helyének és szerepének meghatarozasa a technolégiak kozott, egy Gj emberfogalom kisérlete,
vagy a Mesterséges Intelligencia iskolaban val6 alkalmazéasa és az ezzel kapcsolatos ismeretat-
adas osszehangolasa. Ezutdn emlitést teszek az antropomorfizdl6 magyarazatok, valamint a
metaforikus gondolkodas és beszédmod jelentGségére. Végiil ratérek az egyik legfontosabb fi-
lozofiai kérdésre: fentiek fényében vajon jelenlegi fogalomkészletiink elegend6-e az MI-jelen-
ség vizsgalatahoz, vagy 4j fogalmakra van sziikség?

Tanulmanyom masodik részében (Mesterséges Intelligencia a pedagbgiaban) a tanithat6sag,
a tudasatadas és a készségtargyak fel6l vizsgalom a témat. Emlitem a m{ivészi élménybdl ma-
gyarazhat6 holisztikus szemléletmdd jelentGségét a kortars neuroesztétika segitségével, kité-
rek a pedagodgiai reflexiés modelleken jol nyomon koévethet6 problémara, jelesiil a tudatos és
tudattalan neveldi és értékatadasi folyamat komplexitasara. A pedagogus szakmai jartassaga a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban nehezebben alkalmazhat6, mint a korabbi techno-
logiak tudasatadasanal, hiszen itt nincs, vagy kevéssé van meg az az elméleti hattértudas,
amely a sikeres magyarazatot biztositja. Ezt természetesen nem szeretném ,felroni” a pedago-
gusoknak, hanem épp ellenkezdleg, amellett érvelek, hogy ez a nehézség egy filozofiai jelen-
ségbdl, a feketedoboz effektusbol ered, és igy tilmutat a pedagogiai kompetenciakon.

Ennek kikiiszobolésére egy metapedagogiai nézépont jelentGségét hangsilyozom, amely a di-
gitalis fordulatb6l részben mar ismert, és célja a komplex folyamatok interdiszciplinaritason
alapul6 megértése.

A Mesterséges Intelligencia filozofiajarol

A Mesterséges Intelligencia lehet6 legteljesebb megismeréséhez és tudatos hasznalatahoz ve-
zet$ Ut nem konnyd. Egy olyan 1j jelenséggel van dolgunk, amely annak ellenére hatarozza
meg mindennapjainkat, hogy sem tudomanyos és kulturalis hatokorét, sem miikdési mecha-
nizmusait nem latjuk at teljesen. A mesterséges intelligencidhoz k6t6d6 technologiai (mester-
séges neuralis halok készitése, agymodellezés, szoftverfejlesztés, hadiipar, orvosi robotika stb.)
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és elméleti (elme- és nyelvfilozofia, pszichologia, szocioldgia, antropologia, tudomany- és kul-
taraelmélet, etika stb.) kutatasok egyarant idegenkedést és félelmet valtanak ki bel6liink, an-
nak ellenére, hogy ezek eredményei évtizedek 6ta jelen vannak mindennapi életiink szdmos
teriiletén. A bankszektorban, az egészségiigyben, a kereskedelemben, online kozosségi éle-
tlinkben, valamint tudoméanyos és pedagdgiai teriileteken egyarant talalkozhatunk az okosesz-
kozokkel és a szoftverfejlesztés gyakorlati eredményeivel. A mesterséges intelligenciatdl valo
idegenkedésiinknek bizonyara evolicids oka van, amely ,az ismeretlen veszélyes” egyszeri 6n-
fenntart6 és 6nvédelmi elvén alapul.

A 21. szazadban ez az idegenkedés mégis azért kiilonos, mert az emberiséget évszazadok, sét,
évezredek ota foglalkoztatja az a kérdés, hogy van-e valami emberen til és Istenen innen? A
kérdés elméleti és gyakorlati megkdzelitésben is szaimos atgondolnivaloval szembesit minket.
Az emberfogalom Gjradefinidlasa és a humanspecifikus képességek tijragondolasa elsGsorban
bolcsészeti kérdés, és filozofusok, antropologusok, pszichologusok tudomanyos diskurzusanak
orok témaja. Mindezek alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést: miben hozott Gjat a 21. szazad e
kérdésben? Mindenekel6tt a technolbgiai fejl6dés hihetetlen mértékd felgyorsulasat és az ezzel
kapcsolatos eszkozok hasznéalatdnak mindennapi elterjedését kell megemliteni, hiszen a mes-
terséges intelligencidhoz val6 hozzaférés mara mar nagyon sokak szdmara biztositott. Emellett
fontos megjegyezni az Gjmédia altali informéaciddramlas nagy mértékd felgyorsulasat is. Ez
egyrészt e sebesség pszichés feldolgozasi problémajanal fogva, masrészt a dezinforméacié miatt
is elbizonytalanit minket, hiszen bar rengeteg elérhet6 informéaci6 all rendelkezésiinkre a mes-
terséges intelligenciaval kapcsolatban, mégsem allithatjuk, hogy biztos tudasra tesziink szert
ezek altal. Epp ellenkezéleg, nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk a jelenséghez. A tudomanyos
problémat és a kognitiv fesziiltséget egyarant az okozza, hogy minden eddiginél nagyobb sziik-
ségilink van a rengeteg informacio kozti magabiztos eligazodasra. A 21. szazad informacios tar-
sadalma tudascentrikus, éppen ezért a tudisalapi magabiztossdgon alapul. Tudnunk kell,
hogy mit tudunk, és ez rendkiviili kihivés a vilagot folyamatosan, Gjra és Gjra felfedezé ember
szamara. Ha az informécio6-talkinélatban nem tudunk eligazodni, az tudasminimalizalashoz és
human képességeink korlatozasahoz vezet. A mindeddig human specifikumnak tartott intelli-
genciardl mara bebizonyosodott, hogy szoftver segitségével is elGallithato és szellemi tevékeny-
ségre foghatd, tehat 1ényegében nem kizarolag emberi jellegzetesség. Hasonl6 a helyzet a kre-
ativitassal is, hiszen bizonyos kreativ feladatokat — korlatozott mértékben miivészi alkotéso-
kat, illetve részproblémak megoldasat — illeten bebizonyosodott a szoftverprogramozas haté-
konysaga. Kreativ képességeink problémamegoldasra iranyulnak, és hasznalatukkal olyan
(élet)lehetGségek valhatnak valosagga, amelyekre tudatos gondolkodasi folyamatainkban és
racionalis dontéseinkkel nem juthatunk el.

A kreativitaskutatasok soran bebizonyosodott e képességiink komplex jellege, amely soran a
problémamegoldas hatékonysaga érdekében Gsszhangba kell hoznunk divergens és konver-
gens gondolkodasunkat. ,,A divergens gondolkodasnak — ha egy j6 6tletet nem tudunk megkii-
lonboztetni egy rossztél — nem sok hasznéat vessziik, ugyanis a szelektivitas konvergens gon-
dolkodést igényel” (Csikszentmihalyi 2008: 68).

Mindez hangsilyozottan jelentkezik az oktatasban is, ahol az iskola feladata a hatalmas infor-
macidaramlas szervezett befogadasanak biztositasa. Az adatelemzés és tényanyagfeldolgozis
mellett az atfogd Osszefiiggések felismerése és a tanulasszervezés egyéni néz6pontja is helyet
kapott, mert az emberi agy szamara feldolgozhatatlan mennyiségt informéci6anyagban foko-
zott szelekcids készségre van sziikség.

»~Ami igaz a tudomanyra, a miivészetre és a gazdasagra, az igaz az oktatasra is. Ha
csokken az iskolai koltségvetés és a vizsgakon rezeg a 1éc, egyre tobb iskola szeretne
megszabadulni a felesleges sallangokt6l — azaz a miivészeti és a ktelezé tananyagon
kiviili targyaktol —, hogy inkabb az tgynevezett alapokra koncentralhasson. Ez
onmagéban, ha az elemi iskolai készségek elsajatittatasdnak modszerei batoritanak
az eredetiséget és a kreativ gondolkodést, nem lenne rossz — sajnos azonban ez ritkan
van igy. A didkok altalaban vagy félnek az iskolai alaptantargyaktol, vagy unjak 6ket;
s kreativitasukat legfeljebb az iskolai tijsdgban, a draimaszakkoérokben vagy az iskolai
zenekarokban élhetik ki. Ha tehéat azt szeretnénk, hogy a kovetkezd generacid
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szivvel-lélekkel és nagy oOnbizalommal vagjon neki a jovének, egyszerre kell
kompetenssé és eredetivé nevelniink 6ket” (Csikszentmihalyi 2008: 19).

A kérdés aktuadlpedagogiai jelensége mogott olyan filozofiai kérdések allnak, mint hogy mit
jelent a megismerés a 21. szazadban, hol van az ember helye a technolégiak kozott, illetve ho-
gyan hatarozhaté meg az ember fogalma a Mesterséges Intelligencia vonatkozasaban.

A Mesterséges Intelligencia-kutatisok soran a kutatok felismerték az informaciéfeldolgozas
human komplexitasat is, és felhivtak a figyelmet az alapvetd filozofiai kérdések fontossagara.

LAz MI altal 0sztonzott szamvetés oOridsi lehetGséget jelenthet arra, hogy hatra
1épjilink egyet, és szamba vegyiik, hogy mi tesz minket val6jadban emberré, milyen
utat valasztunk a talélés és a boldoguléds érdekében globalis kozosségként, és végsd
soron emberi fajként. Mi a legkisebb etikai k6z0s nevezénk? Hogyan lehet az etikus
MI-szabalyokat bels6vé és végrehajthatova tenni, és a szabalyozasba illeszteni?
Hogyan tudjuk ezeket a lehet6 legkozvetlenebb modon leforditani az MI tervezése és
létrehozasa soran? Mi a megfelel§ arany az univerzalis normak és a kulturalis
kiilonbségek terén a dizajn tekintetében? [...] A bizonytalansagok és 6riasi kihivasok
felismerése lassan a tarsadalmi tudatalattiba is beszivarog” (Tilesch, Hatamleh 2021:
133-134).

Ez alapvetden filozofiai kérdés, de szamos mas szempontbdl is felmeriil a tudomanyos diskur-
zusokban, hiszen emberi mivoltunkbdl adéddéan nem, vagy nagyon nehezen tudjuk elképzelni
egy nem emberi entitds emberi tulajdonsagait. Kiillonosen nagy a bizonytalansag az olyan tu-
domanyos szituicidkban, ahol az alkalmazas és ismeretatadas sziikségszertien egyiitt jar. En-
nek egyik legjobb példajat a pedagdgiai valdosagban talaljuk. Itt a felhasznaloi, illetve alkot6i
gyakorlat a didaktikus tud4satadas szakmai kozegében jelenik meg. A didkok digitalis eszkoz-
hasznalatanak gyakorlata a tanitis folyamataba illeszkedik, amelyben a hozzaért6 magyarazat
elméleti hatterében megjelenik a mesterséges intelligenciat értelmezd gondolatmenet is. Eh-
hez nemecsak az aktuélis szakirodalom, illetve a Mesterséges Intelligencia technika- és filozo-
fiatorténetének ismerete sziikséges, de a téma altalanos gondolkodastorténeti vonatkozasai is
fontosak. Ennek részletes bemutatdsa nem lehet e tanulmény célja, ezért az alabbiakban csu-
pan az antropomorfikus szemléletmodot és a metaforikus gondolkodast szeretném kiemelni,
mint olyanokat, amelyek minden mesterséges intelligenciarol szol6 eszmefuttatast kozvetlentil
meghataroznak.

Az ismeretszerzést biztositdé informaciészervez6dés evolicios célja a létfenntartés, ezért
agyunk arra torekszik, hogy minden ismereti hidtust mar meglévé ismeretekkel t6ltson ki. Ha
ez nem sikeriil, és az ismeretlennel talaljuk szemben magunkat, biztonsagérzetiink csékken.
Ezt a bizonytalan allapotot Gjboli értelemkereséssel igyeksziink megsziintetni.

»A kozgondolkodasban fellelhet6 MI-narrativakat az érthetetlenség, homalyossag és
kodosités torzitjak. Mindez a jov6re valo felkésziilés ellehetetlenitését — vagy
egyenesen a felkésziilés elutasitasit — eredményezi. A tarsadalomnak fel kell
vazolnia és meg kell hataroznia az MI fejlédésének jelenleg lathat6 iranyat és az
ennek kapcsan egyre novekvl bizonytalansigot. A csapong6 narrativdk vagy a tal
messze 1év6 jovére probaljak terelni a figyelmiinket, vagy pedig a jelenlegi MI-
technolégia sokszor tragikomikus hidnyossagaira. [...] Ertelemkeres§ és
egyensilyteremt6 torekvéseink sordn a foldbe kell verniink néhany colopot a
definiciok és forgatokonyvek kapcsan. Fontos, hogy ezek a definiciok nem szentek és
sérthetetlenek, de reményeink szerint segitik a k6zos megértést” (Tilesch, Hatamleh

2021: 94-95).

Az ismeretlentdl vald félelmiink a talélés, az 6nfenntartas és a fajfenntartis céljanak van alé-
rendelve, ezért mondhatjuk, hogy ,természetes médon” idegenkediink mindent6l, amit nem
ismeriink. Ugyanakkor kulturalis értelemben is 6vakodunk a jaratlan aitra 1épni. Ennek nyoma
a  horror vacui”, az tirességtdl val6 félelem. Ez a pszichés jelenség a festémiivészetben szer-
kesztGelvként is hasznélatos a kép feliiletének kitoltésére. E vizualis kompozicios elv szerint
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nem maradhat iires, szabad feliilet a képmez6ben, ha mégis, tigy azt ornamentikaval kell kitol-
teni. Ez az 6si emberi 0szton a racionalizal6 tevékenység prioritasdban is megmutatkozik. En-
nek megfeleléen igyeksziink megmagyarazni mindent, amivel csak talalkozunk. Tekintettel
arra, hogy értelemalkot6 tevékenységiink human specifikum, mindent csupan az ember felSl
tudunk észlelni. A kultiratudoményok ezt antropomorfizlasként ismerik, amelynek sajatos-
saga, hogy amit nem tud megmagyarazni, azt kizarja az ismeretanyagboél. Ez azonban akada-
lyozza a megértést és az agy problémamegoldo készségét, s6t, a metafizika, a tudattalan, illetve
minden nem-raciondlis ismeret eliminaldsahoz vezethet. Ezért a magyaraz6 mechanizmusok
a hasonldsag elvét hasznalva kiegészit$ észrevételekkel segitik az értelmezést. Erre szolgalnak
az antropomorf kifejezések, hiszen ezekkel leirhat6 a leirhatatlan. Ennek a modszernek koz-
ponti szerepe van az emberi kultdra alakitasaban, és olyan fogalmakra is kiterjeszthetd, mint
a varazslatos események, ahol az oksig torvénye nem érvényesiil; a gyermek szerepjatékai,
ahol a hasonlésag elve kivaléan miikodik az Gjszer( szituaciokban; vagy akar Isten fogalméanak
meghatarozasa, ahol a valami végletesen nem emberi entitas elgondolasa komoly nehézséget
okoz az embernek. A sort kiegészithetjiik a Mesterséges Intelligencia jelenségére iranyul6 meg-
értési folyamatokkal Itt is valami eddig ismeretlent kell(ene) elképzelniink, valamit, ami nem
ember, mégis emberi. Ez a fogalmi ellentét fesziiltséget kelt a megértésre torekvé emberben,
amelyet — latszblag — kival6an old a metaforikus diskurzus. ,,Metaforikus gondolkodasmédunk
a kategorizacio jelenségében gyokerezhet. A minket koriilvevd vildgban mindent valaminek,
valamilyennek latunk, s a vilignak azon elemeit, melyeket hasonlonak érzékeliink, kozos kate-
goriaba soroljuk.” (Nagy 2014: 184) A metaforikus beszédmodd nagyon mélyen kodolt, és egyes
elméletek szerint olyan természetessé valt, hogy mar nem is tudunk nem metaforikusan gon-
dolkodni. (Nagy 2014) A metaforahasznalatnak nagy jelent6sége van a mesterséges intelligen-
ciarol valé gondolkodasunkban. Az ,ez a szamit6gép a munkatarsam”, vagy ,,a Mesterséges
Intelligencia elveszi a munkamat” tipusu kijelentések mogott latszolag csupéan pozitiv és nega-
tiv érzelmek, illetve haszonelvii érdekek vannak. Val6jaban azonban ennél sokkal mélyebben
rogzilt megismerési folyamatrol van szo, logikai és ontologiai tekintetben egyarant. A metafo-
rahasznélat logikai alapja az, hogy két dolog kozt hasonlésagot allitunk. A folyamat ontologiai
vonatkozésa pedig annak elfogadasa, hogy a két 6sszehasonlitott 1étez8 valdoban hasonlit egy-
mashoz. Ez az 6sszehasonlitis rengeteg tapasztalatbdl, illetve elménk kategorizacios készségé-
bél adodik.:

A Kkategorizaci6 nem lehet masmilyen, mint szubjektiv. M{ikodésének modjat
els6dlegesen a percepcids folyamat adja. Ugyanis a minket koriilvevé valosag
barmilyen részének felfogasa az érzékszervi tapasztalattal kezdddik. Ez minden
ember szaméra egyforma, univerzalis. Azonban ez csak az els§ 1épcsé abban a
folyamatban, melyben az objektiv kiils6 vilagbol bels§ interpretaci6 lesz. Ez az
interpretaci6 azonban szubjektiv, hiszen az objektiv vildg interpretalasanak
folyamataban az érzékszervi észlelést kévetGen olyan pszichologiai, kulturalis és
szociologiai tényez6k jatszanak szerepet, melyek nem univerzalisak. S mindezen
tényez6k Osszessége teszi lehet6vé az elménkben a fogalmi struktarak
leképezbdését” (Nagy 2014: 185).

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos metaforikus gondolkodas abban kiilonbozik mas
vilagnézeti, oksagi vagy szelektald folyamattol, hogy itt egy egzisztencialis és egyben evolicids
kiilonbség az 6sszehasonlitas alapja: van valami, ami olyan, mint az ember, de nem ember. A
kérdés tehat nem az, hogy miben kiilonbo6zik t6liink ez a ,nem ember”, hanem az, hogy milyen
hasonlésagi minimumot tudunk elfogadni az 6sszehasonlitas alapjaként. Ugy tiinik, egyelSre
ebben nincs egyetértés, hiszen az intelligencia, a kreativitas, a gondolkodas vagy az intuicié
mesterséges intelligenciaban val6 megjelenése olyan tobbletiforméciéval szolgal, amely nincs
segitségiinkre a megértésben. Epp ellenkezdleg, fokozza definicibs bizonytalansagunkat. Jele-
siil mar nemcsak azt nem tudjuk meghatarozni pontosan, hogy mi az ember, de azt sem, mit
értsiink emberi és mesterséges (nem emberi) kreativitason. Ugy tlinik, macska-egér jatékot

1 A téma ennél joval arnyaltabban jelentkezik a tudomanyos diskurzusban, kiilonosen a kognitiv nyelv-
és metaforaelméletben (ehhez részletesen lasd: Kovecses 2005).
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jatszunk az MI-jelenség megismerésével2, mert minél t6bb informécionk van rola, annal job-
ban igyeksziink meghatarozni az emberhez vald viszonyaban, és annal kevésbé tekintjiik ,nem
ember”-nek. A kortars filozéfiai diskurzusban a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos két-
értelmi jelenségekkel taldlkozva ezért felmeriil a kérdés: elegendG-e jelenlegi tudoméanyos fo-
galomkészletiink ahhoz, hogy pontos megfogalmazisokat keressiink egy-egy ilyen jelenségre
A mesterséges miivész kreativitisa azonos-e az emberi kreativitassal, vagy egy részben kiilon-
bo6z6 kreativ tevékenységrol van sz6? Egy szoftver miivészi alkotasa kinek a tulajdona, illetve
ki az alkotom{ivész? Tekintettel arra, hogy ezek a jelenségek léteznek, nem térhetiink ki a ka-
tegorizacios feladat el8l. Ez elsGsorban filozofiai feladat, amely sordn mas tudomanyégak ered-
ményeinek vizsgalatat végezziik, tehat egyrészt egy komplex definicios eljaras hosszt folya-
mata elé néziink, masrészt egyben tudomanytorténeti reflexiét is végziink. Komplexitasa elle-
nére a kérdés olyan alapvet$ kérdésekhez vezet, mint hogy emberként el tudunk-e képzelni
valamit, ami egyre jobban hasonlit az emberre, de ontologiailag nem emberi.

Mesterséges Intelligencia a pedago6giaban

A Mesterséges Intelligencia-diskurzusok maésik alapvet§ téméja a tanithat6sag kérdése, amely
egyenesen vezet a kérdéskor pedagogiai vonatkozasaihoz. Az algoritmikus szabalyrendszer és
a nemalgoritmizalhat6 feladatok, vagy az emlékezés témakore a tanulaselméleti kutatasokban
a mélytanulisos Mesterséges Intelligencia el6tt is jelen voltak. Elég, ha csupan az emberi tu-
dasatadas nemracionélis elemeire gondolunk (lelki tényez6k, nonverbalis kommunikacio, ref-
lexi6, empatia...etc.), amelyek éppoly fontosak a nevelés és tanitas gyakorlatidban, mint a tu-
doméanyos tudas tényanyaganak tovabbadasa. Az olyan fogalmak, mint kreativitas, intuicio,
(mtivészi) virtuozitas, ihlet, onmegismerés, 6nkifejezés, kozponti szerepet kapnak a pedagogiai
folyamatokban, és a huméan tantargyak alapjat képezve a generaciok kozti tud4satadas részben
tudattalanul miikodd teriiletét fedik le. Az egyes szépirodalmi miivek megismerésével a gyere-
kek jellemismeretre, etikai ismeretekre és Onismeretre is szert tehetnek, emellett nagy jelen-
t6sége van a traumafeldolgozasnak és a terapias lehetGségeknek is. A ,hogyan tanithaté az iro-
dalom?” 6rok modszertani kérdéstipusa éppen azért nem eliminalhat6 a kérdéskorbdl, mert
olyan rejtett, emberi létlink alapjait érint6 tudast feltételez, amely direkt modszerekkel nem,
vagy csak részben adhat6 at. Egy vers atélése nem algoritmizalhat6, hiaba szerelnek neuro-
naktivitasi energiatérképet készit elektrodakat a fejiinkre. A mtivészi élmény sui generis je-
lensége nem fordithat6 at szabalyalapti programnyelvre. A kortars neurofilozoéfiai kutatasok
abbol indulnak ki, hogy agyunk nem (csak) atomisztikusan vizsgalhat6, hanem egészében, ho-
lisztikusan reprezental, amikor a vilagban zajl6 jelenség(ek)re reflektél. E folyamat reprezen-
tacios térképei is holisztikusak, azaz egészlegességben szemlélhet6k, amelyeknek belsd, kol-
lektiv struktiraja van (Churchland 2007: 110, 233). E folyamatok kategorizaciés meghataro-
zésa az atomisztikus nézépont hianya miatt rendkiviil problémaés.

Mindez lélektani szempontbol a pedagdgia gyakorlataban is jelentkezik a tudatos, a tudatkii-
szobon 1év6, illetve a tudattalan folyamatok feltérképezési nehézségeiben. A pedagogiai refle-
xi6s modellek tobbszint(i rendszerében a pedagbgus szakmai viselkedésében a professzionali-
tas jele az, ha a racionalitast felvaltja az intuiciés viselkedés (Szivak 2010). A pedagbgus itt
cselekedeteinek és dontéseinek magyarazatahoz nem keres racionalis igazolast, hanem egysze-
riien tudja, hogy hogyan cselekedjen. Az ,igy dontottem, mert igy lattam jéonak” néz6pont mar
a szakmai bizonyossag és jartassag jele. A racionalitis meghaladasa ebben az esetben annak
egy magasabb fokat jelenti, éppugy, ahogy altalanos értelemben a ,tudatosnak lenni” kifejezés
azt jelenti, hogy tudomasunk van sajat mentalis allapotunkrol, és érzéki tapasztalataink segit-
ségével elemezni tudjuk sajat belsé tapasztalatainkat. A pedagogidban ennek kiemelt jelent6-
sége van, hiszen a tényanyag atadasa mellett az egyik legfontosabb szempont az értékteremtd
folyamatok transzgeneracios megérzése. Ez a folyamat bizonyos mértékben sériil a Mestersé-
ges Intelligencia iskolai kdzegben val6 nem megfelel6en megalapozott térhoditasaval. A peda-
gdgus ugyanis sokszor nem tud olyan mérték( targyi tudésra szert tenni, hogy az a tudasatadas

2 A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos definicids kisérleteknek ez a metaforikus megfogalmazésa
jol leirja a folyamat fesziiltségét, hiszen a filozofiai vizsgalodasok rendkiviil nehezen taldlnak megfeleld,
illetve pontos fogalmi meghatarozasokat az olyan jelenségekre, mint a mesterséges alkotomiivész, az MI-
sakkjatékos intuicidja, vagy az MI-vel kapcsolatos jogszabalyok kialakitasa és modositasa.
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magas fokan is szervezédni tudjon. Nem ugyanaz a helyzet tehat, mint az ipari forradalom
esetében, ahol a technikai vivmanyok nemismerése mennyiségileg, azaz kell6 id6raforditassal
korrigalhato volt. A Mesterséges Intelligencia technikailag olyan bonyolult, hogy azt sokszor a
szoftverfejleszt6 szakemberek sem latjak at teljesen. Ilyenformén a pedagogusok egy mer6ben
4j szituacidban talaljak magukat, amelyben tanitoként és a mesterséges intelligenciat tanuld
szakemberként egyarant helyt kell allniuk. E probléma altalanos jellegét az elméleti kutatok is
felismerték.

~A Mesterséges Intelligencia kapcsan erGsen eltéré nézetek léteznek a tuddsok,
technofuturistak és kozgazdaszok korében, amelyek polarizaljak a kozvéleményt.
[...] Fontos figyelembe venni, hogy az emberiség torténelme soran most el§szor valik
el egymastol az értékteremtés és az emberi munka. Miképpen fejlédik és alakul 4t a
tarsadalmunk az emlitett technologiai valtozasok hatasara az egyén és a kozosség
szintjén? Vajon tarsevoliciora és kooperaciora kell szdmitanunk az emberek és az
MI altal mikodtetett humanoidok kozott, vagy inkabb vetélkedésre és potencialis
konfliktusokra?” (Tilesch, Hatamleh 2021: 17-18).

Fenti gondolat nem pedagogiai diskurzusban keletkezett, de kit{inGen leirja a lehetséges iskolai
szituacidkat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azok kooperacion alapuld értékteremtd jelle-
gét. A Mesterséges Intelligencia eszkozként vald hasznalataval a pedagogusok — és természe-
tesen a didkok is — tobb szempontbdl is versenyhelyzetben talaljak magukat. Egyrészt a hasz-
nalat, masrészt a Mesterséges Intelligencia mogotti folyamatok technikai és elméleti megér-
tése, harmadrészt a tanulasi kornyezet alapvetd atalakulasa szempontjabol is dontd jelentd-
sége van annak, hogy az ezzel kapcsolatos tudéasszint 6sszhangba keriiljon mind a pedagbgus
kollégak, mind pedig a didkok és tanarok kozott. Ez a metapedagogiai jelenség teljesen 4j is-
kolai szituaciot eredményez. Ennek problémaelméleti hattere nem tjkeletii a pedagbgiai kuta-
tasok szamara. Mar a kétezres években is hangsilyosan jelen volt a diskurzusban az a gondolat,
hogy a pedagogusok gyakorlati sikere mogott a kiilonb6z6 tudomanyagak eredményeinek ala-
pos ismerete all (Zsolnai 2001). Annak ellenére, hogy a Mesterséges Intelligencia térhoditasa
el6tt az tijmédia technikai vivmanyainak fejl6dése linearitast mutatott, és alapvetéen a kony-
nyen elsajatithaté médiamiiveltséghez, valamint a médiaszovegek értelmezéséhez és haszna-
latahoz kot6dott, mégis komoly zavart okozott az oktatasban. ,A digitalis fordulat felkésziilet-
leniil érte az oktatésiigyet (is), &m a digitalis kompetencia rekordsebességgel keriilt be a kulcs-
kompetencia-klaszterbe, és ez a fordulat maig tart6 fogalmi, tematikai zavart okoz a médiaok-
tatasban” (Lannert, Hartai 2021: 5).

A szoftverfejlesztések eredményeképp azonban olyan mértéki technikai-tudoméanyos fejlédés-
sel kell szamolnunk, amelynek diszciplinaris attekinthet&ségérdl és teljeskori megértésérol bi-
zonyosan le kell mondanunk. Nem ismerjiik tehat sem a Mesterséges Intelligencia mi{ikodése
mogotti tudomanyos folyamatokat, sem az egyes szakteriiletek kapcsoldédasat ezekben a fej-
lesztésekben, sem pedig ezek jovébeli kovetkezményeit. A pedagodgiai gyakorlatban ez olyan
nehézségekhez és problémas helyzetekhez vezet, mint a nem-értésen alapul6 hasznalat, vagy a
pedagbgus magyarazati kompetencidjanak csokkenése. Mindazonaltal az elméleti kutatasok,
kiilonosen a mesterséges intelligenciival kapcsolatos filozéfiai vizsgalodasok olyan szintetizald
magyaraz6 folyamatokat alkotnak, amelyek ismerete nagyban megkonnyitheti a pedagbogus
helyzetét. Az aldbbiakban néhany olyan alapvet§ gondolatmenetet ismertetek, amelyek segit-
séget jelenthetnek a témaval kapcsolatos 4j pedagbgiai nézépontok kialakitasaban, ugyanak-
kor az interdiszciplinaris gondolkodast segit6 magyarazé mechanizmusokként is szemlélhe-
ték. Ez ut6bbi kiillonésen fontos lehet a pedagogusok szamara a tudasatadashoz kot6dé tudo-
manytorténeti diskurzusokban, hiszen az elmélet (filozofia) segitségével a gyakorlat fel61 ma-
gyarazza az egyes tudomanyagak egymashoz valo viszonyat az Gj technolbgiak fejlédésének
tekintetében.

,Kritikus fontossagt, hogy a gyorsan zajlo, mindent felforgaté technologiai valtozas
koraban a tarsadalom kiegyenstlyozott mdédon, kognitiv elfogultsag és torzitas
nélkiill adoptalja (SIC! — D-R. D) a felbukkan6é technolbgidkat. Stlyos
kovetkezményekkel jarhat, ha tdl szliken fokuszalunk ahelyett, hogy visszalépnénk
egyet, és az 6sszkép tanulményozasa és kiértékelése révén probalnank megallapitani,

11



12

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2023. 2.

hogy az tjonnan érkez6 technologidk és azok Okoszisztémai hogyan lépnek
kolesonhatasba egyméssal és hoznak 1étre 11j valosadgokat” (Tilesch, Hatamleh 2021:
39-40).

Jelen diskurzusban elsGsorban a pedagogiai valosagrol van szo, azaz a Mesterséges Intelligen-
cia iskoldban valé megjelenésének kiilonboz6 aktuélis és potencialis helyzeteir6l. Eppen ezért
mindenekel6tt a legalapvetébb fogalmi meghatarozasokkal kell tisztaban lenniink. Ezek ma-
gyarazdértéke a specialis esetekre is legalabb részben érvényes és alkalmazhato lehet. A filozo-
fiai kutatasok a mesterséges intelligenciardl val6 gondolkodas harmas alternativajat kinaljak,
és ezek mindegyike egy lehetséges pedagogiai néz6pontként funkcionalhat, amelybél kiindulva
a pedagogus sikeresen magyarazhatja a technikai hasznalat mogotti értelmezési folyamatokat.

A sziik MI fogalma szerint az MI egy olyan rendszer, amely bizonyos foki emberi intelligenci-
aval rendelkezik, de csak részfeladatokban képes jol teljesiteni. A komplex feladatokban és
kreativ folyamatokban nem lehet az ember rivalisa, hiszen alapvet&en gépszertien miikodik, és
hianyzik belGle az emberi intelligencia dsszetett képessége.

Az altalanos MI fogalma szerint az MI emberi gondolkodésra képes, és az emberi intelligencia
minden aspektusanak megfelel. E nézépont szerint lehet ugyan, hogy egyértelmi nyomét nem
latjuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy az MI-fejlesztések nem képesek az emberi intelligencia
teljeskori modellalasara.

Az erés MI, vagy szuperintelligencia fogalma azt jelenti, hogy az MI intelligenciaja minden
teriileten feliillmulja az emberi intelligenciat, és a feliigyelet nélkiili mélytanulas képessége
mellett minden aspektusidban tilmutat az emberi szellem hatarain.

Fenti harom meghatarozasbol kiindulva jelenleg komoly filozo6fiai diskurzusok folynak annak
lehetGségérdl, hogy ezek fényében a Mesterséges Intelligencia tobbet tud(hat) az emberrdl,
mint maga az ember. A téma technikatorténeti, filozofiai, pszichologiai, neurologiai és fizikai
alapu interdiszciplinaris megkozelitésének megértéséhez néhany alapvetd elméleti szakiroda-
lom ismerete sziikséges. Ezekbdl tajékozodva hatékony pedagdgiai nézGpont épithets, amely-
b6l a pedagogus jol tudja magyarazni az iskolaban hasznalt olyan technikai folyamatokat, mint
az okostébla, az internetes kereséfeliiletek, vagy chat GPT hasznalata. Pedagogiai szempontbdl
fontos az a gondolat is, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos valtozasok nem a jové-
nek egy tavoli pontjan varhatéak, hanem mar itt vannak. A megmagyarazhat6sag nemcsak az
iskolai szituaciok alapvet6 jellemzGje, de a technologiai fejlesztések folyamatanak is etikai ko-
vetelménye, amelynek célja a ,feketedoboz” effektus csokkentése.

A legtobb kortirs MI-technologia legriasztobb jellemzdje kifiirkészhetetlen
mivoltuk. [...] Egyrészt egy bonyolult MI-rendszer pontossagat csak egy masik
bonyolult MI-rendszer képes ellendrizni. Masrészt még az MI létrehozbi is a
feketedoboz aldozatai. Igen, mindez pontosan azt jelenti, hogy nemcsak az MI
miik6dési mechanizmusat képtelenek megmagyarazni, hanem arrél sincs fogalmuk,
hogy az MI miképp éri el a kivint eredményt. [...] Nem nehéz belatni, hogy a
feketedoboz jelenti a legf6bb gétat az elszamoltathatosag és a megfelel§ szabalyozasi
keretrendszer létrehozasa el6tt az MI altal okozott karok felelGsségének
megallapitasira. A megmagyarazhatosag létfontossagi kovetelmény a nagy
kockizatti és nagy tétellel bir6d rendszerek (pl. katonai, klinikai, elGrejelzd,
rendfenntarto stb.) esetében, amelyek el6feltétele a felhasznaldi bizalom” (Tilesch,
Hatamleh 2021: 139-140).

Ez a pedagbgiaban fokozottan érvényesiil, hiszen egy-egy okoseszkoz vagy szoftver vasarlasa
csak részben anyagi kérdés; nagyon sok mulik azon, hogy a dontéshozé kollégidk milyen elmé-
leti tudéssal rendelkeznek a téma interdiszciplinéris ismereteirdl és tudomanyos viszonyairol.
Eppen ezért nagy jelentdsége van a filozofiai hattértudasnak, mert ebben megtalalhatok azok
az altalanos kérdések, amelyek a szituaciés véleményiinket alakitjak. A ,,Gondolkodnak-e a gé-
pek?”, a ,Veszélyes-e a Mesterséges Intelligencia?”, vagy a ,Kell-e nekiink ez az 1j eszk6z?”
tipusi kérdések filozoéfiai diskurzusba agyazva egész vilagnézetiinkre hatassal vannak, és 1a-
tasmodunk kiszélesitésével (pedagogiai) dontéseink alakitasaban nagy segitségiinkre lehet-
nek.
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Az emberi intelligenciaval kapcsolatos kutatasok mara egybeforrtak a Mesterséges Intelligen-
cia jelenségével, és ennek gondolkodastorténeti folyamatat ismerve atlathatjuk az emberi don-
tések mogotti eszmei megfontolasokat; a Mesterséges Intelligencia filozofiaja elsGsorban ezt
jelenti (Héder 2020). Ha a Mesterséges Intelligencia pedagdgiai valésagban betoltott szerepé-
nek prioritasait keressiik, nagy valészintiség szerint el6szor az élménypedagogiaval, majd az
oktatasi céld robotikaval, végiil a munkaerdpiac igényeivel talaljuk szemben magunkat. Az ok-
tatasi tananyag gamifikacios lehetGségei az egyes iskolakban természetesen valtozhatnak, de a
kozoktatasban altalanosan jellemz6 az tendencia, amely a jaték élménye fel6l kozelit a tudas-
atadashoz. Tekintettel arra, hogy a munkaer6piacon egyre nagyobb hangsilyt kapnak a cstcs-
technolégiai ismeretek, a tudasatadis mellett a készségfejlesztésben is nagy szerepet kap az
okoseszkozok és a robotika ismerete és hasznilata.

»Az indoor élménypedagdgia egyik megvaldsulasi formaja lehet az oktatasi célt robotika, mely
a gamifikacios tartalmak mellett elsegiti a napjainkban egyre inkabb hangoztatott — a jovébeli
életben val6 boldogulashoz elengedhetetlen —, STEAM készségek (mozaiksz6: a tudomanyos,
a technologiai, a mérnoki, miivészeti és a matematikai — Science, Technology, Engineering,
Art, Mathematics — teriiletek nevének roviditése) kialakitasat. E készségek iskolai fejlesztése
elengedhetetlen, hiszen a Mesterséges Intelligencia, a robotika térhoditisaval, novekszik a
munkaerdpiac azon igénye, hogy az iskolabdl kikeriil6 didkok rendelkezzenek azon csticstech-
nologias készségekkel, melyek alkalmassa teszik a tanul6kat a magas mindségi, ,high-tech”
eszk6zok hasznalatara” (Mezs, Szaboné Burik 2021: 20).

Ebben a pedagoégiai szituacidban az eszkdzhasznalat megértésen és helyes fogalomhasznalaton
alapul. Emellett a mechanikus gyakorlati folyamatokhoz, valamint a robotokkal kapcsolatos
élményekhez tudoméanyos reflexio, interpretacios készség és értelmezGi képesség tarsul. ,,A ro-
botokkal tortén6 oktatas a kddolas vagy a programozas alapjait tanitja az osztalytermekben
minden korosztaly szdmara, lehet6vé téve a modellek és funkciok konkretizalasat aktiv rész-
vételi élménnyel. Igy a modellek megvizsgalhatok, értékelhetSk és fejlesztheték fogalmi és
konkrét szinteken is” (Mez4, Szab6né Burik 2021: 21).

A kiilonboz6 filozofiai fogalommagyarazatok, elméleti Osszefiiggések és kritikai néz6pontok
tehat korantsem pusztan kiegészité tevékenységek a mesterséges intelligencidra vonatkozo
megértési folyamatban. Nem kiviilr6l, mintegy adalékot szolgaltatva reflektalnak a technika
nyujtotta mechanikus folyamatokra, és azok mindennapi életre tett hat4saira, hanem épp el-
lenkezéleg, szemléleti formalberejiiket tekintve elsGdlegesek lehetnek fontos dontési szituaci-
Okban, etikai dilemmak felmeriilése esetén, vagy a pedagodgiai gyakorlatban a tudasatadas
komplex folyamataban. A 21. szdzad 4j technikai vivmanyanak megértésen alapul6 iskolai
hasznalatahoz a filozo6fia és pedagobgia olyan szerves egylittmiikodésére van sziikség, ahol egy-
arant teret engediink a tudasatadéas 4j formajanak és a pedagogiai gyakorlatban felmeriil§
problémak interdiszciplinaris megoldasanak.
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