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latasmodja

A kozelmultban a kozosségi és generacios tanulas torténeti példajaként tanulmanyoztam a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak agrarsettlement mozgalmat és kapcsolddo kiadva-
nyait — 1élekben késziilve Ujvari Edit sziiletésnapi koszontésére is —, amikor felvillant el6ttem
a gondolat, hogy talan a szamara oly kedves kulturélis antropolégia hazai torténeti el6zménye-
inek egy apr6 gyongyszemére bukkantam, mikézben a kapcsolodd kutatisokat, eredeti szove-
geket, tudoméanyos kozleményeket vizsgaltam.

,K0z0sségi tanulas mindeniitt és mindenkor folyik, de dramai id6kben valik lathat6va és nyil-
vanvalova. Valsagok megoldasahoz ’j6’ tudasok kellenek, amelyek hasznosak, mert bevalnak,
egyben pedig kockazatosak is, hiszen még nem proébalta ki ket a kozosség. Uj, el6re tors ko-
z0sségi csoportok képviselik 6ket, amelyek, ha gy6znek: megoldjak a problémaét, kivezetnek a
valsaghol, és igy a kozosségi tanuls ‘tananyagava’ valnak.” (Forray, Kozma 2013:19) Ilyen Gj
kozosségi csoportként, és egyben a modern kozosségi tanulés attordjeként értékelhet6 a sett-
lement-mozgalom, amely a 19. szdzad masodik felében Angliaban indult el, de hamar megje-
lent az USA-ban is, majd tobb eurdpai orszagban. A settlement mozgalom a szabadversenyes
kapitalizmus, a gazdasagi liberalizmus kovetkeztében egyre inkabb érezhetd kialto tarsadalmi
igazsagtalansagokra reagalva allt a nyomorgo munkastomegek mellé. Torekedtek a tarsadalom
lelkiismeretét felébreszteni, és a tarsadalmi bajokon segiteni, mégpedig a 19. szadzad masodik
felében egyre inkabb terjedd, mind tobbek altal képviselt szellemi mozgalom, a szocialis idea-
lizmus gondolatai alapjan. Ennek 1ényege az a — talan naivnak tin6 — meggy&z&dés volt, hogy
a magasabb tarsadalmi osztalyok felel6sek az alsobb rétegekért is, s kotelességiik gyakorlati
segitséget nyujtani nekik, s folyamatos beavatkozassal cs6kkenteni a tarsadalmi kiillonbsége-
ket. A szocialis idealizmus legnagyobbjai, Thomas Carlyle, John Ruskin, Arnold Toynbee nem-
csak az elvek megfogalmazasaval, hanem a gyakorlatban is cselekedni kivantak, s az oxfordi
didkjaikat maguk koré gytjtve felkeresték a munkasokat, hogy a fiatalok megismerjék az éle-
tliket, atérezzék a nehéz munkajukat és a szocialis problémaikat. Koziiliik kiilonosen nagy ha-
tassal birt Toynbee professzor, aki a didkjaival gyakorta megjelent a munkasnegyedekben, is-
meretterjeszt§ el6adasokat tartottak a munkasoknak, mert az volt a véleménye, hogy a kultu-
ralis felemelkedés hozhatja meg a munkassag szamara a szocialis felemelkedést. Ilyen el6zmé-
nyek utan kezdte meg munkajat 1884-ben az els6 settlement Londonban, de hamar elterjedt a
szigetorszagban, majd 1901 és 1918 kozott az angol példat hasznalva tovabbi eurdpai orszagok-
ban is elkezd6dott a settlement tevékenység. Mindeniitt sajat profillal reagéltak a helyi prob-
1émakra, de abban azonosak voltak, hogy a kozosségi tanulas szorgalmazaséaval és megvalosi-
tasaval a helyi tarsadalmak szintjén igyekeztek megfelelni a kihivisoknak és megoldani a prob-
lémakat, ami lassanként némi javulast is eredményezett. Tobb orszagban érdemes kiemelni a
ndi settlementek magas szdméat, ami nemesak azt jelzi, hogy a nknek az atlagnal is nagyobb
sziikségiik volt a segitségre, tAmogatasra, tanuldsra, hanem azt is, hogy a nék er6sodé tarsa-
dalmi szerepvallaldsanak is jo terepe volt a settlement.

Magyarorszagon 1912-ben Ujpesten, az orszag egyik ipari centrumaban létesitették az elsé
settlementet Féiskolai Szocialis Telep néven, az angol mozgalom mintéajara. Kezdeményezdje
és a hazai valtozat kidolgozdja Er6di Harrach Béla kés6bbi kozgazdasz professzor, a magyar
settlement-mozgalom mésik kiemelkedd személyisége Hilscher Rezsd volt. Szerintiik a szoci-
alis kérdés a kor kulturalis problémajaként jelenik meg, s ennek hatasa alol senki nem vonhatja
ki magéat, legkevésbé az egyetemi ifjisag. Ez olyan feladatot jelent, amelyhez a felkésziiltséget
nem lehet csak a konyvekbdl megszerezni, hanem a sikeres vizsgakon til a fiataloknak a gya-

korlatban is alaposan ismerniiik kell a gazdaséagi és tarsadalmi élet legfontosabb jelenségeit,
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attekintést kell szerezniiik a napi kérdésekben, és praxist a munkasnéppel valo érintkezésben.
Ez pedig az egyetemi gyakorlati képzés keretei kozott valosult meg.

A settlement mozgalom sajatos tovabbfejlesztése, illetve valtozata volt az az agrarsettlement,
amelyet a hiiszas évek végén Szegeden mi{ikodé Bethlen Gabor Kor, majd az abbol kifejlédé
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma alakitott ki, hasonl6 torekvésekkel, a settlement min-
tajara, de mégis masként. Mar a kezdet is mas volt, ugyanis nem a professzorok nyerték meg
didkjaikat a feladatra, hanem egyetemi hallgatok kezdeményezésére indult el a mozgalom. A
trianoni dontés kovetkeztében Kolozsvarrol Szegedre helyezett Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem reformatus hallgat6ibol allt a Bethlen Gabor Kor (BGK), amely még 1902-ben alakult, s a
szamizott egyetemmel és hallgatokkal egyiitt keriilt a varosba, és kezdetben a hasonlé vallasos
kozosségek praxisat kévetve miikodott. A felekezeti didkegyesiiletbél azonban hamarosan a
tarsadalmi problémak irant érdekl6do, proaktiv egyetemistak kozosségévé valt, amelynek tag-
jai egyébként a legkiilonb6zébb szakokon folytattak tanulméanyokat. A BGK miikodésében be-
kovetkezett fordulat Buday Gyorgy joghallgato nevéhez ftiz6dik, aki 1927-ben lett a kor elnoke,
s neki koszonhetd, hogy a koron beliili szervez6désként 1étrejott a szegedi (és az alfoldi) viszo-
egyben a kor informalis kitagitasa volt 4j, nemcsak reformatus hallgatokkal egylittm{ikodve, s
tovabbi valtozas volt, hogy a szocidlis érdeklédés és figyelem a leendd értelmiséggel szembeni
elvarasként fogalmazddott meg. Ez az attitlid és feladatvallalas jellemezte a kovetkez6 6t év-
ben, Buday elnokségének ideje alatt a Kor miikodését, amely egyébként illeszkedett abba a
nemzedéki orientaciovaltasba, amely a korszakot jellemezte: a ,nép felé fordulas” program-
jaba, amelynek nyoman a hiiszas években kibontakozott a parasztsagot ,felfedezd” népi szo-
ciografiai mozgalom a fiatal értelmiség korében (Bartha Miklos Tarsasag, Sarlosok, Erdélyi
Fiatalok), azonban messze meg is haladta ezeket, {6ként 1930-31 utan, amikor égisze alatt a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma (SZFMK) megalakult.

Kiilonbozott a szegedi szervez6dés a klasszikus settlementt6l abban is, hogy az eredendden a
nagyvarosok szegény munkasnegyedeiben jott 1étre és miikodott, mig Budayék az agrarnépes-
ség felé fordultak, noha céljaik hasonlbak voltak, s nagyon sokat tanultak az eurdpai és a hazai
settlement-mozgalom tapasztalataibol. 1928 telén Buday angliai tanulmanytton jart, amely-
nek soran személyes kapcsolatokat alakitott ki az angliai settlement vezet6ivel, mikozben 14t-
hatta a m(ikodésiiket. A hazai settlementtel Hilscher Rezs6 meghivasa révén keriiltek kapcso-
latba. Bar az agrartarsadalommal foglalkoz6 settlement nem volt példa nélkiili Eur6paban (pl.
Franciaorszagban kifejezetten jellemzd volt), a szegényparasztsag, a tanyavilag felé fordulas
mégis egyedi sajatossaga volt a szegedi mozgalomnak. Ez nem o6tletszerti, hanem nagyon is
megalapozott célkitlizés volt, hiszen a hiszas-harmincas években itt jelentek meg azok a leg-
éget6bb problémak, tarsadalmi kihivasok, amelyekre valaszként adédott a k6z6sségi és a ge-
neracios tanulas a fiatal értelmiség koreiben, amikor kozelebbrél megismerték az alfoldi pa-
rasztsag kétségbeejts helyzetét. Epp a hazai tarsadalom legnagyobb létszamu rétege, a mez6-
gazdasagi népesség korében volt a legalacsonyabb a kozmiiveltség és a (mez6)gazdasigi kul-
thra szintje. Ezen beliil is az Alféld volt a legelmaradottabb teriilet, itt volt a legmagasabb az
analfabétak aranya, ami a tankotelezettség bevezetésével jelentGsen javult ugyan, de messze
elmaradt a varosi népességt6l még az 1920-as években is. Nem volt elegend§ iskola és tanitd
sem. Mindez akadalyozta a mez6gazdasag modernizacibjat, f6ként a tanyas vidékeken, ahol a
nagy tavolsdgok miatt még nehezebb volt megteremteni a feltételeket az elemi ismeretek elsa-
jatitasahoz is, ami a gazdalkodas elmaradottsagat, egészségiigyi és szocialis problémak tome-
gét eredményezte a szegényparasztsag és a tanyai lakossag korében. Nagy sziikség volt a me-
zbgazdaségi termelés fejlesztésére, modernizalasara, és az ezzel Osszefiigg6 gazdalkod4si isme-
retek terjesztésére, de altalaban is a lakossag kozmiveltségének, egészségiigyi ismereteinek
fejlesztésére. Ezeknek megold4sahoz kivant hozzajarulni a szegedi agrarsettlement mozgalom
a maga eszkozeivel, ugyanakkor tudomanyos kutatasok keretében maga is tanulni akart, meg-
ismerni a parasztsag helyzetét, szocidlis problémait, a segitségnyujtas lehet6ségeit. Ezzel egy-
idejtileg a tanulas kiemelt célja volt a paraszti kultdara sajatossagainak, szellemi és targyi érté-
keinek felkutatasa, Gsszegytjtése és bemutatasa a kozvélemény szdméara, aminek nemcsak
azok megGrzése volt a rendeltetése, hanem a felmutatasukkal a tarsadalmi tavolsagok csok-
kentése is. E célok alapjan gyorsan korvonalazodott az agrarsettlement tevékenysége: nyilva-
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nos el6adasok és vitaestek szervezése, a kozosségi tanulas alkalmainak megteremtése és a leg-
jelent6sebb el6adisok kiadasa nyomtatasban is, s természetesen a legfontosabb, az ily médon
megalapozott terepmunka, a ,kiszallasok”, ahogyan 6k nevezték. Ezek soran a Szeged kor-
nyéki, (dorozsmai, tapéi, kopancsi), a békési, a halasi és méas alféldi tanyakat latogattak meg
csoportosan, tartottak ismeretterjeszté el6adasokat, s végeztek gylijtémunkat éveken keresz-
tlil, amelyek eredményeit publikaltak is fiizetsorozatukban, illetve emellett néhany egyetemi
kiadvanyban, valamint folydiratokban.

A kiszallasokat rendszeresen folytattak, ezek menetét, modszereit Buday részletesen 6sszefog-
lalta a Nyugat folyoiratban. ,A ’kiszallas’ 1ényege roviden az, hogy apro6 csoportokban kimen-
tlink valamelyik tanyara vagy faluba és hosszabb-rovidebb ideig egyiitt élve az odavalosiakkal,
igyekeztiink megismerni és kolesonosen megszeretni egymast. Sok élménnyel, de panaszokkal,
kérdésekkel és kérésekkel megrakodva azutan visszatértiink Szegedre, az agrarsettlement koz-
pontjaba és itt egymas segitségével igyekeztiink a tapasztalatokat feldolgozni, a reankbizotta-
kat elintézni, majd legkozelebbi szabad idénkben, lehet6leg hatarozott id6kozokben vissza-
térni [...] Egy-egy sikeriilt kiszallas utan, a legkozelebbi alkalommal méar a kornyék is tudott
rolunk és ekkor mar 6smertiik egymast: nyugodtan végezhettiik tarsadalomrajzi, néprajzi
anyaggytijtésiinket és a gyakorlati szocialis munkéat.” (Buday 1933) 1930-ban 211, 1931-ben 189
szervezett kiszallas zajlott le, és ezen tal szdmos egyéni 1t is a tagok sajat kutatobmunkajanak
elvégzésére. A cikk nem csak a sikerekrdl, hanem a nehézségekrdl is beszamolt. Egyrészt meg
kellett kiizdeni a szemléletvaltas nehézségeivel, gyakran az értetlenséggel, s6t, rosszindulata
tamadésokkal. Ezek ellen is probaltak védekezni a nyilvanos el6adasokkal, vitakkal és a konyv-
kiadassal. A legnagyobb gondot azonban a timogatés hidnya jelentette. Mig az Gjpesti settle-
ment a kultusztirca anyagi hatterével, egyetemi keretek kozott miikodott, ilyesmi a szegedinek
nem allt rendelkezésére. Valdjaban jorészt sajat er6bdl és a BGK tagdijaibol, valamint kiadva-
nyaibdl befolyt kevéske jovedelembdl fedezték a terepmunka koltségeit, ami egyre tarthatatla-
nabba valt. Egy-egy tamogat6 akadt ugyan, példaul a kiadvanyok megvaldsitasahoz kés6bb
Kner Imre nydjtott nyomdai segitséget, de alland6 jovedelem, amire épiteni lehetett volna,
nem volt. Rovid idére felesillant ugyan a remény, amikor Budayék nagy elszantsaggal felkeres-
ték Erédi-Harrach professzort, beszamoltak az agrarsettlement munkéajarol, és az elért ered-
ményekre hivatkozva a tAmogatasat kérték. Harrach professzor valoban melléjiik 4llt, s6t, ki-
allt mellettiik, amikor nyilvinosan is melegen méltatta a Magyar Szemlében az agrarsettle-
ment munkajat, az dllami tAmogatis azonban a segit§ szandék ellenére elmaradt. Pedig 1étfon-
tossagu lett volna, hogy a kulturalis és szocialis munka, amit végeztek, rendszeressé valjon egy
allando telep létesitésével, ahol a kornyék népe orvosi segitséget, jogi és gazdasagi tanécsot,
konyvet, oktatast kapott volna a tervek szerint, de tAimogatas hijan mindez csak terv maradt.
Be kellett latnia a BGK agrarsettlementjének, hogy alapvetd valtozast a legjobb szandékaik el-
lenére sem tudnak elérni, s 1930-31-re kifulladt a mozgalom. Azonban fontos hozadéka volt,
hogy kialakult egy aktiv és zart barati kor, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, amely
eleinte a BGK miivészeti-irodalmi el6adas-sorozatanak elnevezése volt, a kollégium sz6 az
egyetemi kurzusok mintajara csupan el6adassorozatot jelentett. De az agrarsettlement kifara-
dasaval parhuzamosan meger6sodott ez a tizendt f6s barati kor, amely ugyan 1938-as formalis
megsziinéséig a BGK égisze alatt m{ikodd, és 1932-ig azzal szoros kapcsolatban 4ll6 csoporto-
sulas volt, s ennek elndke is Buday Gyorgy volt, ugyanakkor egyre inkabb a tagok 6nall6 tudo-
manyos és miivészeti tevékenysége keriilt fokuszba, noha amennyire lehetett, napirenden tar-
tottak az agrarsettlement ligyét is. 1932 Gszén a BGK 1j tisztikart valasztott, s 6t év utan el6szor
nem Budayt valasztottak Gjra. A BGK ezt kovetGen visszatért a nemzeti k6t6désti vallasos di-
akegyesiilet szerepébe, a SZFMK viszont politikailag egyre inkabb a baloldal felé tajékozodott,
mikozben kibontakozott tagjainak magas szinvonalii miivészeti tevékenysége is. Budayt ugyan
orokos tiszteletbeli elnokké valasztottdk, de ett6l kezdve energidit a Kollégium munkéjara
Osszpontositotta. Gyorsan taln6tték az el6adassorozat miifajanak kereteit, rovid id6 alatt is-
mert és elismert szellemi és miivészeti miihellyé valtak Szegeden a kozosségi tanulas kiilon-
bo6z6 formaival. Az eladasok és felolvasoestek, kiallitasok, a kozos szinpadmiivészeti tevé-
kenység és a kiadvanyok sorozata komoly kozonséget vonzott, a helyi sajté rendszeresen fog-
lalkozott veliik, nem ritkan kritikus hangvétellel. Mivészeti titkar Tolnai Gabor volt, a kiadva-
nyok szerkeszt&je Balla Sandor, majd Gaspar Zoltan lett. Az emlitetteken kiviil Arvay Erzsébet,
Baro6ti Dezs6, Berczeli Anzelm Karoly, Erdei Ferenc, Gaspar Zoltan, Hont Ferenc, Karasz Judit,
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Ortutay Gyula, Radnéti Miklés, Reitzer Béla, SzEll Istvan, Tomori Viola voltak a Kollégium
tagjai.

A SZFMK tevékenysége jorészt kozismert, f6leg a tagok egyéni miivészeti, tudomanyos telje-
sitményéhez k6t6dGen sokan és sokféleképpen feldolgoztak azt. Ez a rovid iras a kiadvanyokat
emeli ki most, hiszen mar a Bethlen Gabor Kor id6szakaban fontos torekvés volt az el6adasso-
rozatok mellett, hogy minél t6bb emberhez eljussanak az informéaciok a parasztsag helyzetérol,
s arr6l is, mi lehet a valtoztatas atja. JelentGs er6feszitéseket tettek a kor, és késébb a Kollé-
gium tevékenységének megismertetése, népszeriisitése céljabol, igy példaul 1930-tdl évente
kiadtak az igen népszeri Szegedi Kis Kalenddriumot, amelyben f6leg az Gj népdalgytijtések
anyagat publikaltadk Buday Gyorgy cimlapjaval és metszeteivel illusztralva, bibliofil igényes-
séggel. Ebben az utols6 oldalon ,,A szegedi egyetemistak tanyai agrarsettlement mozgalmarol”
cimmel propagaltak a munkéajukat és a megjelent fiizeteket is. De a sajat kiadvanyokon til mas
platformokat is iigyesen hasznaltak a kommunikaciora. A helyi sajté rendszeresen megjelent
az eseményeiken és tudositott azokrol, foglalkozott a kiszallasaikkal, az ott szerzett tapasztala-
tokkal. Az egyetem tanszékei altal kiadott tudomanyos fiizetekbe is adtak le irasokat, amelyek
Altalaban a tanulményaikhoz illeszkedd gytijtéseik, kutatasaik eredményeit tartalmaztik. Igy
jelent meg Buday munkaja a Dolgozatok a M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Sajtotu-
domanyi Tanfolyamabol sorozatban a szegedi tanyakérdésrdl. Ebben a tanyai helyzet diagno-
zisanak sziikségességérél, a varosi fiatalok, kiilonosen a leend6 értelmiség felelGsségérdl is ir,
mikozben igyekszik a tanyai emberrdl szerzett tapasztalatait is 6sszefoglalni. (Buday 1930) Ha-
sonloképpen Tomori Viola doktori értekezése a parasztsag lélektani vizsgalatardl az egyetem
Pedagogiai-lélektani Intézet Kozleményeinek 4. szdmaként jelent meg, majd a SZFMK is ki-
adta. (Tomori 1935) Ezen feliil kiilonb6z6 folyoiratokban recenzaltak a kiadvanyaikat, példaul
az Etnographia, a Népiink és Nyelviink, a Magyar Szemle és a Nyugat hasabjain Jo6 Tibor
tobb éven 4t ismertette és népszerisitette a munkaikat. A Kollégium utolsé éveiben 1ényegében
mar csak a kiadvanyok jelentették annak tevékenységét, azokra még igy-ugy sikeriilt anyagi
hatteret biztositani. Majd Buday Gyorgy 1936-ban rémai, utébb angliai 6sztondijat nyerve ta-
vozott Szegedrdl, s egyetemi tanulmanyaikat befejezve, vagy nézetkiilonbségek okan lassan-
ként a tobbiek is szétszéledtek, igy mas konkrét munkat kdzosen mar nem folytattak. 1938-ban
pedig — Buday Angliabdl irt javaslatara — a SZFMK formaélisan is feloszlott.

A kiadvanyaik azonban jelentds értéket, 6rokséget képviselnek nemcsak a szegedi egyetem,
hanem a magyar kultdra, a tudoméany és miivészetek szamara is. 1931-ben Buday Gyorgy mii-
vészeti fejlédésének és a SZFMK szerepvallalasanak is fontos allomasa volt a Boldogasszony
biicstija cimi albumanak kiadasa, amely mar a Kollégium égisze alatt jelent meg. A 15 képbdl
allo fametszet sorozatot az als6varosi bticst ihlette, s Buday elsé komoly sikere volt, de a Kol-
légium adta ki Radnoti két verseskotetét, Hont Ferenc szinhazzal kapcsolatos tanulméanyait és
tovabbi fontos miiveket, amelyeket itt most nem részleteziink, hanem azokat a kiadvanyokat
emeljiik ki, amelyek a korabbi terepmunka eredményeit vagy azok tudomanyos feldolgozasat
kozolték. Ilyen volt Ortutay nyiri balladak és betyarnotak gytijtésének kozzététele, majd Nyiri,
rétkozi mesék cimi gytjteménye, Gaspar Zoltan Bevezetés a szociografiaba, vagy Erdei Fe-
renc Maké szociogradfidgja cimi munkaja, és Karasz Judit szociofotéinak albuma 15 km cim-
mel, amelyben a varosi és tanyai élet parhuzamait fogalmazta meg képekben is. Ide tartozik
Tomori Viola mar emlitett munkaja is, amely j6l illeszkedik azokhoz a térekvésekhez, amelyek-
r6l Buday igy ir: ,Ez a kozosség korszert formaban igyekszik kifejezni, rendszerezni, feldol-
gozni és publikilni azokat a népi életkozelségben megedzett élményeket, tapasztalatokat és
alkotasokat, melyek a néprajzi gytjt6utak, ismeretterjeszt6 és szocidlisan segiteni akard kiszal-
lasok gyakorlati, és kollégiumi elméleti munkaja soran megsziilettek” (Szegedi Kis Kalenda-

rium 1935).

Tomori Viola talan kevésbé kozismert a Kollégium tagjai koziil, akiknek késébbi életpalyéja
jobban befolyasolta az ismertségiiket, és a Kollégiummal val6 kapcsolatuk is jobban kit{int.
Tomorir6l kissé megfeledkezett a tudomanytorténet, holott sok tekintetben uttér6 szerepe
volt. Ot vette fel utoljara a kozosség a tagjai kozé 1932-ben, s § tartott ki legtovabb a settlement
eszméi mellett, hiszen 6 volt az, aki Buday tavollétében a legendas dudari nemzetkézi faluku-
tat6 tabort is megszervezte, ami a Kollégium utols6 nagy fegyverténye volt.
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Tomori Viola a Bethlen Gabor Kor erdélyi szarmazast tagjai kozé tartozott, Trianon utan ke-
riilt a csaladja Szegedre, 6 mar itt is érettségizett. 1929-33 kozott volt matematika-fizika szakos
egyetemista, 1934-ben szerzett tanari oklevelet, és a kovetkezd évben pszicholdgiabol doktoralt
Varkonyi Hildebrand Dezs6 Pedagbgiai-Pszicholégiai Intézetében. Kozben bekapcsolddott az
agrarsettlement, majd létrejotte utdn a Kollégium munkajaba is. Részben szociilis, részben
tudoméanyos érdeklédése vezette a kiszallasokban vald aktiv és gyakori részvételre a Szeged-
kornyéki tanyavilagba, f6leg Tapéra. ElsGsorban a parasztsag lelkivilaga, hiedelemvilaga allt
az érdekl6dése kozéppontjaban, valamint a népszokasok lelki dinamikaja foglalkoztatta, kuta-
tasai, gytijtései ezekre iranyultak. Tapasztalatait értekezésében foglalta Gssze A parasztsag
szemléletének alakuldsa cimmel. Munk4aja1935-ben jelent meg, és tobb okbdl is egyedinek te-
kinthet6 ez az iras. ElsGsorban 6 volt az egyetlen néi falukutato, aki tudoméanyos igénnyel meg-
irta a kutatasi eredményeit. Emellett azonban tudomanytorténeti szempontbol is igen érdekes
munkat végzett, sajatos helyet betdltve a tarsadalomtudomanyok hazai fejlédésében. A pa-
rasztsag lélektani vizsgalatat jelolte meg munkéja céljaként, ami nyilvan fontos volt a pszicho-
l6giai doktoratus, és a Varkonyi Hildebrand-féle miéihelyben val6 részvétel szempontjabol is,
azonban véleményem szerint joval t6bb ennél.

A tanulmany két részbdl all. Az elsG részben Tomori szdmba veszi a korszak modernnek szé-
mitd pszicholégiai irdnyzatait, amelyekkel vélhet6en az egyetemi miihely is foglalkozott ezid6-
tajt. Részletesen ismerteti az ekkor 4j miliG-elméletet és annak kutatasat, amely a kérnyezet
hatasait vizsgalja a k6zosségre és az egyénre vonatkozoan, s amit sajat kutatasa kiindul6pont-
jaként is megjelol. A masik Gjdonsag, amit bemutat, az a fejlédéslélektannak nevezett irdnyzat,
amelyet manapsag inkabb talan humanetologiaként azonosithatunk, sét, a kulturalis antropo-
logia bizonyos elemeit fedezhetjiik fel benne. Ez a természeti és a ,civilizalt” népek kultaraja
kozotti kiilonbségekre hivja fel a figyelmet, s a természeti népek és a paraszti népesség fejlo-
dése kozott parhuzamossagot vél felfedezni, noha arra is kitér, hogy ez nem azonos a varosi és
a paraszti kultara kozotti kiilonbséggel, mert a természeti népek kultaraja a civilizaci6tol valo-
ban teljesen fiiggetleniil fejl6dott, mig a parasztkultira ugyan nem tartott 1épést a varosi kul-
taraval, azonban elszigeteltsége mégsem olyan mértékd, mint az el6bbié. Ennek oka, hogy a
parasztsig természeti és szocialis koriilményei a torténelem soran a fejlédést lassitottak. (To-

mori1935: 44)

Ezeknek az Gj tudomanyos elképzeléseknek az ismertetésével elméletileg megalapozza, illetve
ezekhez kapcsolodva fejti ki a tovabbiakat.

A masodik rész a tényleges gyakorlati kutatas eredményeinek, a konkrét gyakorlati tapasztala-
toknak az 0sszefoglalasa, el6szor torténeti kontextusban, majd a sajat koraban. A kiindul6pont
a parasztsag természethez és f6ldhoz valé viszonyanak bemutatasa, minden lehetséges szem-
pontbdl, holisztikus megkozelitéssel. A 19. szazad végéig a parasztsag természethez val6d ko-
tottsége nyoman egy viszonylag egységes és a varosi kultiratol eltérd paraszt kultarat (Tomori
szbhasznalataval: szemléletet) termelt ki, amely alig valtozott az évszazadok soran, s a terme-
1ési mod valtozatlanul szallt apardl fidra. Volt ugyan néhany Gjitasra val6 torekvés, pl. Tessedik
Samuel modernizécios tervei, vagy Széchenyi racionalizicios elgondolasai, azonban a minden
véltozastdl idegenkedd parasztsig korében nehezen valt tanult munkava a mezdgazdasagi ter-
melés. A rendiség megsziinése ugyan hozott fordulatot ebben, de az is elsGsorban a parasztsag
jogi és tarsadalmi helyzetét alakitotta at, a természethez, a f6ldhoz vald viszonyat — amelynek
adottsagait belenyugvassal vette tudomasul — alig. Az, hogy a gazdilkodas modjan, a fold
adottsagain valtoztatni lehetne (talajjavitas, Gj novényi kultarak) j6forman fel sem meriilt,
amiben szerepe volt a parasztsag alacsony miveltségének is. A jobbagyfelszabaditast nem
el6zte meg a modernebb gazdalkodasra nevelés, de az agrartechnika fejletlensége, az anyagi
lehetdségek hianya is azt eredményezte, hogy az 6nallo, de rossz felszereltségii apré gazdasa-
gok a hagyomanyos médon kiiszkddtek tovabb a megélhetésért. De a parasztnak a legsziikebb
szocialis kornyezetéhez, a csaladjdhoz val6 viszonyat is a f61d, a termelési mod hatarozta meg,
hiszen a csalad elsGsorban termel6 kozosség volt. A kozos foldet a nagycsaladok egyiitt miivel-
ték, a csaladon beliil az egyén nem individuumként érvényesiilt, hanem a csalddtagoknak ne-
miik és életkoruk szerint volt kijel6lt funkcidjuk a termelés munkéjaban. Ezt Tomori a mili§
differencidlatlansaganak nevezi, amit a késébb 6nallésodd szocialpszicholbgia a differenciélt
modern tarsadalom és a differencialatlan tradicionalis tarsadalom kiilonbségeként ir le. A f61d,
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és annak nagysaga az élet minden teriiletét meghatarozta, a parasztsag id6- és térszemléletét,
esztétikajat, erkolcsi felfogasat, hitvilagat, de még a magiat is, amely szintén a mindennapi
gyakorlat befolyasolasara irdnyult. A cselekedetek sosem 6nmagukban voltak jok, vagy rosz-
szak, hanem a termelési, gazdalkodasi folyamattal 6sszefiiggésben nyertek értelmet, jelentést,
amit meghatérozott az adott falukozosség szokas- és értékrendje. Igy a sziil6k dontottek a fold
nagysaga szerinti hovatartozés alapjan a fiatalok hazassagi szandékairol, ami nem esztétikai
szempontok alapjan tortént: a menyasszony akkor szép, ha egészséges, és munkabiré me-
nyecske lesz bel6le. De az erkolesi kdvetelmények is a mindennapi élet munkajaba agyazva
értelmezhetGk: az erkoleskddex legfGbb parancsa a szorgalom, de a blin megitélése is a gazdal-
kodés érdekeihez kotddik. Biinos az a férfi, aki nem dolgozik, az asszony, aki nem sziil gyerme-
ket, de pl. egy férfi hazastarsi hiitlenségét csak akkor itéli el a k6zosség, ha a csaladi gazdasagot
is megroviditi, s ajandékot, pénzt ad a kedvesének. A mégia és a vallas keveredése is a gyakor-
lati szemléletet tiikrozi: a baj elharitasara, javitasara (vagy épp az ellenség gyengitésére, kiseb-
bitésére) iranyulé magikus cselekedeteket ir le Tomori, ami mindig valami konkrét dologhoz,
nem pedig elvont szellemiséghez kapcsolédik. A vallassal valo keveredésre pedig azt az érde-
kességet emliti, hogy Tapén a falu boszorkanya és kuruzsldja a falu temploméban a Szent Antal
szobor ,,0ltoztetje” is volt egyben, (a talapzatot diszit6 teritéket cserélte és mosta), ami a val-
lasos hitének a kozosség altal elismert bizonyitéka volt, raadasul a gyogyitasokat is valamelyik
egyhazi iinnep id6pontjaban végezte. Bizonyara népi gyogymodokat alkalmazva sikeres is volt
a betegségekkel szemben, amivel a kozosség tagjainak munkaképességét segitette, tehat hasz-
nara volt a falunak. Akit meggyogyitott, attol Szent Antal Gjabb terit6t kapott.

A disszertaci6 kiilon fejezetet szentel a parasztszemlélet objektivalodasanak, vagyis a paraszt-
miivészetnek, amelyet mint alkalmazott miivészetet — Viski Karoly nyomén diszitémtivészetet
— mutat be. Ez azt jelenti, hogy onmagéiért nem késziil miivészeti alkotas, hanem a hasznélati
eszkozok a miivészi munka hordozoi. Koziiliik a legimpozansabb a paraszthaz, (amelynek ké-
szitése alkalmazkodik a teriilet természeti adottsagaihoz is), annak diszitése, fabol késziilt ré-
szei, berendezési targyai, de a legegyszeriibb targyak is a paraszti m{ivészetr6l taniiskodnak,
mint az ostornyél, pipa vagy sotartd. A fafaragasok szintén reprezentativ darabjai a gyakran
szintén a mindennapi munkat tiikr6zé fejfak is. S persze nemcsak fafaragasrél, hanem mas, a
targyi kultarat gazdagit6 anyagokrol is beszélhetiink, amelyekbdl ismét csak a materialis adott-
sadgokhoz alkalmazkodva sziiletnek az alkalmazott miivészeti alkotasok: a pasztorok korében a
csont-, szaru- és b6rmunkak, vagy az asszonyok himzései, sz6ttesei. Fontos jellemz8, hogy
mindez 6ntudatlan alkotéas, nem differencilédik kiilon foglalkozassa, s nem valik 6ncélava,
ahogyan a népi miivészet szellemi 6roksége is az egész kozosség altal elfogadott, mindenki altal
megélhetd, alakithato, kollektiv alkotas. A hagyoméanyozéasban az egész k6zosség részt vesz,
ontudatlan alkotassal, spontdn modon, s fel sem meriil (a néprajzi gytijtések megjelenéséig),
hogy azokat barmilyen mdédon rogziteni, lejegyezni kellene, hiszen a k6zosség tagjai ismerik.
Ide tartoznak a kiilonb6z6 szokasok, hiedelmek, (kiilondsen az egyéni élet Atmeneti ritusaihoz
kapcsolddo szokasrend), a népkoltészet (mesék, balladak, parasztdalok), valamint a népi jaté-
kok és a tanc. Ezeket is részletesen jellemzi a tanulmény, ahogyan bemutatja a hétkéznapok és
iinnepek kettGsségét is (az § szohasznalataval polaritasat) az 61t6zkodést6l az étkezésig, az tin-
nepi szokasok és a hétkdznapok kiilonbségeit, a tisztaszoba és a konyha hasznélatanak ellen-
tétét, az iinnepi és a mindennapi kommunikaci6 eltéréseit. Ezeknek alaposabb elemzésére
most nem tériink ki, reményeim szerint igy is érzékelhets az a holisztikus megkozelités, amely
az egész tanulmanyt jellemzi, s inkabb 6sszefoglaljuk a kovetkeztetéseket, amelyeket Tomori
levont a kutatasai alapjan.

Egyik legfébb megallapitasa, hogy a parasztembert a kornyezetével (a miliGvel) Osszefiiggés-
ben lehet megismerni, tehat a parasztk6zosség részeként, amelyet azonban szintén meghat4-
roz a természethez, a foldhoz val6 viszony, az évszazados természetkozelség és az ahhoz valo
alkalmazkodas. Ez f6ként a termelési munka folyaman nyilvanul meg, de a szocialis életben, a
kozosség esztétikai, erkolesi, magikus, vallasi szemléletében is, tovabba ennek a szemléletnek
a népi kultara termékeiben vald objektivalodasaban is. A paraszt alkalmazkodik a fold 4ltal
meghatarozott feltételekhez, és csaladi, tirsadalmi élete a termelés sziikségletei szerint szer-
vezddik. Esztétikai, erkolesi szemlélete a termelés szolgalataban 4ll, mégikus és vallési hite és
hiedelmei a természet erejére vald reagalasban gyokerezik. A sziikséges alkalmazkodas azon-
ban a létfenntartast, az egyén és a kozosség fennmaradasat szolgalja (Tomori 1935: 78—-87).
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Mai fogalmaink szerint ez egyértelmten a tradicionalis paraszti tdrsadalom jellemzése, és ér-
dekes tudomanytorténeti adalék, hogy ez a 1élektan akkori fogalomrendszerének kereteiben
torténik. Ugyanakkor, munkaja modszertanat alaposabban tanulményozva azt is latjuk, hogy
néplélektani vizsgaldédasai az akkor formaldédo szocidlpszicholégidhoz éppagy kozel alltak,
mint a néprajzi gytijtémunkahoz, de jol ismerte a szociol6gia modszertanat is (egyik méltatdja
szociologusként emlékezik meg rola), tovabba munkajahoz a torténettudomany és a kozgazda-
sagtudomany eredményeit is felhasznalta. Ezeknek a megkozelitéseknek a segitségével igyeke-
zett egy nagyivii, sokoldala képet alkotni a parasztsagrol, amit 6 1élektani vizsgélatnak nevez,
de véleményem szerint sokkal inkabb nevezhetjiik a paraszti kultira atfog6 leirasanak. Igaz ez
akkor is, ha a kutatasi tapasztalatainak masodik részét figyeljiik meg, amelyben jelenidében
mutatja be a parasztsag életében a 20. szazad elsé felére bekovetkezett valtozasokat, ugyanis
az tapasztaljuk, hogy 1ényegében a szemlélet valtozasanak fogalma alatt a paraszti tarsadalom
differencialbdasat érti, a tradicionalis paraszti tarsadalom — igaz lasst — atalakulasat, amely a
varosokban mar korabban végbement. A tankotelezettség bevezetésével megsziint a (nagy)csa-
14d és a szlikebb kozosség kizarodlagos szerepe a szocializacidéban, a gazdalkodasban az isme-
retterjesztés révén a tanult szempontok (pl. mitragya, vetémag) is egyre nagyobb szerepet jat-
szanak, s igaz, kiils6 hatasra, de a gazdalkodas egyre inkabb tanult foglalkozass valik. Mind
tébben tudnak irni, olvasni, de tovabbra sem mindenki, mert nincs elég iskola. A népkonyvta-
rak, ujsagok segitik az altalanos miiveltség terjedését, s erGsebb a varosi kultira hatésa, s f6leg
a vilaghabortt megjart generacio az idGsebbektdl eltérd ismeretekkel bir. Az egészségiigy terén
is valtozéasok tapasztalhatok, az orvosok, védén6k miikodése kiterjed(ne) a parasztsagra is, en-
nek azonban akadalya a nincstelenség: ,Ma mar szivesebben megy orvoshoz, mint kuruzslo-
hoz, a szegénység azonban itt is gatat szab a felvilagosodas terjedésének. A sokat emlegetett
szell6ztetés problémajat is megneheziti, kiilonosen az Alf6ldon, a flitbanyag hidnya” (Tomori
1935: 93). Osszességében a valtozas igen lasst, van, ahol mar valésag, sok helyen azonban csak
vagyott lehetfség, amelynek realizalasaban a parasztsag segitségre szorul, hiszen a varostol
val6 tavolsag és az anyagi lehet6ségek korlatozottsaga lassitja a folyamatokat. Lathato, hogy a
parasztkozosség belsd biztonsaga anyagilag és szellemileg egyarant megbomlott, a névekvd
szamu foldnélkiili mezégazdasagi proletariatus pedig mar teljesen hijan van ennek. A paraszti
kozosségekre a differencialodés és individualizalodas jellemzd, mindenekel6tt a csaladban. Az
ipar termékei a faluban is megjelentek, ennek nyomén az 6nellatason alapulé csaladi kozossé-
gek felbomlottak. A parasztcsalad gazdasagi alakulat maradt ugyan tovabbra is, de a szersza-
mok, ruha, az élelmiszer nagy részének elGallitasa kiesett a csaladi termelés kereteibGl. A me-
z6gazdasagi munkanélkiiliség megsziiletése és a varossal vald szorosabb kapcsolat a palyava-
lasztas lehetGségének kereteit a parasztsag szamara is kitagitottak, legalabbis elméletben, min-
denesetre egyre tobben probalnak — sokszor kényszerbdl — a varosban boldogulni.

A tradicionalis kozosségek felbomlasaval megszi{int a parasztmiivészet, a k6zosségi alkotas és
a kozosségi hagyomanyozas is. Még leginkabb a himzés és a kézimunka maradt meg a paraszti
diszit6miivészetbdl, de az is inkabb a varosi izlés kiszolgalasara. Pl. Mez6kovesden, Kalocsan,
vagy a Sarkozben himeznek még a parasztasszonyok, de ez a miivészi munka mesterséggé valt,
produktumai iparszer(ien, eladasra késziilnek, idegenforgalmi attrakciéva valtak.

Val6jdban azt mondhatjuk, hogy a differencialatlan tradicionalis, és a differencialt (moder-
nebb) tarsadalom kozotti atmenetrdl késziilt pillanatfelvétel Tomori 6sszegzésének ez a méaso-
dik része. Talan a legérzékletesebben az 61t6zkodésrdl sz6lo leiras mutatja ezt:

»~Az Ujnak és réginek keveredése mutatkozik a ruhdzkodasban. Az als6 ruha &rzi
leginkabb a régi stilust, de foléje mar tobbnyire varosi szabasd ruha keriil. A
vasarnapi templomozas vagy bal 6ltozkodése tarka keverék szint mutat. Az oregek,
férfiak, asszonyok, még tobbnyire régi szabasu ruhajukat szedik el§ a subl6tboél, a
fiatalok azonban mar erfsen varosiasodnak. A lanyok még rendszerint sok
keményitett als6szoknyat viselnek s a varosias rakottszoknya rancai furcsan
fesziilnek szét a gazdag b6ség, falusi fehérnem{ felett. Ahol a szabas még a régi, az
anyag mar ott is gyari aru, s csak a szinek rikit6 és mégis harmonikus 6sszevalogatésa
képviseli a paraszti izlést” (Tomori 1935: 109).
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Nemcsak a targyi népi miivészetre, hanem a szellemi 6rokségre is az enyészet jellemzs. A szo-
kasokat, hiedelmeket taplaldé komplex mégikus szemlélet eltiint, igy a hagyomanyozas is oka-
fogyotta valt. A népkoltészet termékeit ugyan az oregek még 6rzik, de nem €16, alakul6 valdsag
mar ez sem. Bar a gytijt6k unszolasara még el6keriilnek a régi parasztdalok, de a fiatalok mar
vérosi nétidkat énekelnek. Osszességében ,a miivészetek élettény szerepe elvész, termékeik
pusztulasba és feledésbe meriilnek s az Gjabb miialkotas oncéla tevékenységgé, egyéni foglal-
kozasséa differencialédik” (Tomori 1935: 115).

VégsGsoron a paraszti kozosség megsziinik é16 és hat6 valdsag lenni, individuumokra bomlik,
az ,eszméltségi fok” valtozésa a differencial6dés fazisaba vezetett, ami viszont sok esetben szét-
esést, bomlast okozott. Ennek legf6bb oka pedig ,fejlédéslélektani”: a differencidlodas nem
belsd, szerves fejlédés eredménye volt a kozosségben, hanem kiils6 rahatasra tortént. ,az a
parasztlélek, mely hosszi évszazadokon keresztiil, relative zavartalanul bontotta ki a maga szi-
neit, az er6szakos kiils§ hatasra sziikségképen megrazkodtatason ment keresztiil. Id6 kell ah-
hoz, mig a parasztsag benséleg, lelkileg is megérik a kiils6é hatasok zavartalan, harmonikus
atvehetésére” — vonja le a végsé kovetkeztetést (Tomori 1935: 117).

Ha Tomori Viola munkajat a tudoményteriiletek szempontjabdl vizsgaljuk, nincs konnyti dol-
gunk. Szamos tarsadalomtudomanyi teriilet szoba johet, ugyanakkor egyik sem lenne igaz ma-
radéktalanul. A pszicholégia — melyet sajat maga jelolt ki — sok valtozason ment keresztiil az
elmult szaz évben, differencidlodott, s a korabban beletartozo részteriiletek 6nallésodtak, 4j
interdiszciplinaris teriiletek nyertek 1étjogosultsagot, amelyek vizsgaljak azokat a jelenségeket,
amelyeket Tomori is kutatott és interpretalt. A néprajztudomanyhoz is kapcsolhatjuk a kuta-
tasait, amely egyébként nagyra tartja a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak munkéajat,
f6leg persze elsGsorban Ortutay miatt, akinek gytjtései szintén ekkoriban kezdddtek és vettek
nagyobb lendiiletet, bar a néprajz elsGsorban a targyi kulttrat és a folklort kutatta és tette
kozzé. Tomori ennél tobbet tett, hiszen a tanult viselkedésmintakat, az értékrendszereket, s6t
a nyelvhasznalatot is vizsgalta és bemutatta, mégpedig a kulturalis rendszer egészével Gssze-
fiiggésben. Ugyan hasznélta a néprajz anyagfeltarasi, adat- és targygy(ijtési modszereit tarsai-
val egylitt, viszont az agrarsettlement aktiv tagjaként a résztvevé megfigyelés modszerét is
hasznalhatta a kutatasaban, ami egyértelm{ien inkabb a kulturalis antropologia felé mutat, bar
mara mar elmosodtak az éles hatarok a két tudomanyag kozott, és nagyon sokat meritenek
egymas kutatisi modszereibdl és eredményeibdl. Az a holisztikus szemlélet is a kulturalis ant-
ropoldgia melletti érv, amelyet a munkajaban alkalmaz, ahogyan az adatkozl§kt6l szerzett in-
forméaciokat mélységeiben igyekszik feltarni. Azt is ki kell azonban emelni, hogy Tomori kora-
ban a kulturalis antropologia — ha ismerték egyaltalan — az Eur6pan kiviili népek megismeré-
sét tlizte ki célul, tehat bizonyosan nem definialta volna magat kulturalis antropolégusként,
annal is inkabb, mivel a magyar tudomanyos életben még meg sem jelent ez a lehetGség.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a kulturélis antropoldgia olyan interdiszciplinaris tudoméany,
amely szoros kapcsolatban all a tairsadalomtudoményok tébb teriiletével, mint a néprajztudo-
many, a szociologia, a szocidlpszicholdgia, vagy az etologia, de a pszicholdgia, a torténettudo-
many, vagy a kozgazdasigtan eredményeibdl is sokat merit, akkor véleményem szerint Tomori
tanulmanyat, amely mindezeket tartalmazza, a kulturalis antropolégia korai produktuménak
kell tekinteniink, de legalabbis tekinthetjiik annak. A magam részérdl ilyen korai gyongyszem-
nek tartom ezt az irast, s szeretettel ajanlom Ujvari Edit figyelmébe.
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