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Cserjés Katalin

SZTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar

A Felhok és a Fekete Nap talalkozasa egy Jobaratot koszonto
kotetben

Ujvari Edit tanarné 60. sziiletésnapjara

Emerson egyetért Montaigne-nyel abban, hogy csak azt kell olvasnunk, ami tetszik, hogy a
kényv a boldogsdg egy formaja. Annyit készonhetiink a betiiknek! En igyekeztem tobbet 1j-
raolvasni, mint olvasni, azt hiszem az tjraolvasas fontosabb mint az olvasas, csak persze,
ahhoz, hogy ujraolvashassunk valamit, azt mar el6bb el kellett olvasnunk. Ez az én konyv-
kultuszom. Lehet, hogy patetikusan hangzik, nem akarok patetikus lenni: azt szeretném, ha
tigy hangzana, mint egy vallomas, amit mindnyajuknak kiilon-kiilon teszek, mert a min-
denki absztrakcio, és az egyes ember valésag — idézem Borges — egyik ,all6csillagom” — gon-
dolatait. Amikor — sok évvel ezel6tt, palyam elején a Bethlen Gabor Gimnaziumban kezdtem
tanitani, s 8 esztendét el is toltottem ott, még egyetemi munkaim el6tt —, ha ezt az idézetet
nem ismertem is, valahogy igy gondolkodhattam mar az olvasas, de s6t: az Gjraolvasés fontos-
sagarol.

Mert/és (folytatom egy mésik, szamomra fontos, igen elgondolkodtatd, 1ényegében provokativ
Ujszerliségii idézettel): mi a konyv, ha nem olvassak? Olyasvalami, amit még nem irtak meg.
Az olvasassal eszerint tehat nem Ujrairjuk a konyvet, hanem elérjiik, hogy a konyv megiréd-
jék vagy meg legyen irva — eziittal az ir6 kézvetitése nélkiil, uigy, hogy nincs ott senki, aki
irna. Az olvas6 nem hozzaadédik a konyvhéz, hanem alapvetéen arra torekszik, hogy bar-
miféle szerz6 sulyatol megszabaditsa, és végtelen konnyedsége — a gyorsasag, mellyel a
konyvhoz kozeledik (...) — 1j konnyedséget kolesonoz a kényvnek, melynek immar nincs szer-
zdje, mely megszabadult egy egész beleontott élet terhétdl, komolysagatél, munkdjatél és su-
lyos szorongdasaitol, attol az olykor rettenetes és mindig félelmetes tapasztalattél, melyet az
olvasé eltorol, és gondviselésszerii konnyedségével semmisnek tekint. (Blanchot)

E két idézeten akar fel is fesziilhet egy olvas6-gondolkodé-tanito-toprengé ember palyaja.

Ujvari Edittel végzett sokszerii kozos munkaink, kép-olvasasaink, a REOK Palota tarlatain
folytatott egyiitt-gondolkodésaink, képzémiivészet és irodalom szilainak egymasba kotései
emlékére hadd’ beszéljek most valami olyanrdl — sic! —, ami tkp. sosem allt hozzam kozel, ami-
vel kiizdottem olvasoként, tanarként, szovegelemzGként egyarant: Pet6fi Sandor ,,nagy magyar
kolt6” lirajarol, a Pet6fi-évben.

(Engedjék meg nekem, koszontG-kotet, innepi alkalom 1évén, hogy kotetlenebbiil szoljak,
mint ahogy egy tanulmanyban illik!)

Felidéz6dik bennem, Pet6firdl szolni akarvan, az a tavoli idGpillanat, amikor, gimnaziumi ta-
narként, életemben el8szor, a Pet6fi-téma kiiszobére értem, s tudtam, hogy e megkertilhetetlen
életm{ivel bizony hosszt hetekig fogunk foglalkozni didkjaimmal. S én idegenkedtem att6l a
beszédmodtol, lira-tipustol, tematikatoél etc., melyet szamomra Pet6fi képviselt. Hosszu top-
rengés utan elhataroztam és megfogadtam, hogy miel6tt tanitasidhoz kezdenék — végigolva-
som Pet6fi lira-kotetét, s a prozakbdl is, amit csak birok. (Nem ez volt elsé ilyen probalkozasom
és fogadalmam. Dante kapcsan Giottéval kivantam hasonloképp megbaratkozni, a megértés
kiiszobére jutni. Ott, akkor: sikeriilt, s egy életre szdl6an. Most is ebben reménykedtem.)

Keserves kezdetek utdn mind mélyebbé, mind megrendit6bbé valt a talalkozas Petéfivel. Mind
erGsebben éreztem: hosszi évekig hagytam félrevezetni magam a standard verscsokor hang-
vételétdl, témaitdl, s hogy valdjaban létezik egy masik Pet6fi is. S6t: igen sok Petéfi 1étezik
versben, prézaban, levélben, miiforditasban. Szégyelltem magam, s Gjra-strukturaltam tanérai
valasztidsaimat.
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Mindez régen volt, de, a Borges-hangstilyozta jraolvasas szenvedélyét kovetve, s nem kis ba-
rati segitséggel, szem-felnyitassal: nemrég méghozza raleltem a Fekete Napra is kolt6nk sorai
kozt. Réleltem a baljos, stlyos toprengésekbe, kételyekbe meriilt kolt6re; az almok dermesztd
Petofijére, s ekkor hirtelen kapu nyilt masik, a kozelmiltban elém keriilt izgalmas képzém-
vészeti témamra is.

A Felh6k-ciklus néhany kolteményét vettem el6, nem el6szor életemben, de most mdsként,
mas kivancsisaggal, s hozza — Hamvas Péter tudds baratom intenci6it kovetve, azon kezdtem
gondolkodni, mi torténik akkor, ha a 1élek s6tét labirintusabol nincs t6bbé visszatut? Ha a té-
pelédé, az almodo gy érzi, hogy egy Fekete Nap alatt sziiletett, s 6hatatlanul Hadész birodal-
maba rantddik... A szomoriisdg vagy a hosszan tarté melankolikus allapot az embert egzisz-
tencia ciklikusan vissza- visszatérd, elkeriilhetetlen fenoménje (Horvath, Szabo 2015). Ejjeli
utazas, alameriilés, labirintus, talalkozas az él6-halottal... Pet6fi nem csupan népies-hazafias
kolténk, hanem izig-vérig romantikus, mi tébb: toprengd, filozofalo, sors-vallatd, a tremen-
dummal, a numennel talalkozasban 1év6 gondolkod6.

Ilyen tipust kolteményeit kerestem és vallattam most, mindenekel6tt a fent emlitett 1845/46-
os vers-ciklusban, mikozben egy egészen més Gtvonal: évtizedek 6ta vezetett miivészettorté-
neti 6nképz&kori csoportom, s annak Gj véallalasa: alkoté tagtarsaink szamara kiallitasok, estek,
beszélgetések szervezése — a véletlen (?) folytan ugyancsak a melankodlia Fekete Napjahoz ve-
zetett néhany borzongato6an szép jégfestd-kép kapesan.

A feltimaddban 1év6 gondolatmenet mostani feladatomnal messze tovabb vezet, irdnyitom le-
gyen Pilinszky Janos Fekete Nappala (Félmult); s legyenek majd, a téma késébbi kibontésa-
kor Kajari Gyula, Koszta Jozsef, Tornyai Janos, Kohan Gyorgy s csoportbéli tagtarsunk képei...

(...)

Villamlik és villamlik és
villamlik a fekete nappal.
Fehér zuhog és fekete.

(...)

A (tavoli) képi- és koltészeti izelit6-parhuzamok utan hamarosan belepillantunk Pet6fi szalk-
szentmartoni Felh6k ciklusaba, a ,méasik Petéfit”, a Fekete Nap elkotelezettjét keresve...

El6bb azonban, mégis, sz6ljunk e vonzo, izgalmas ciklusrél mint egészrél, mely — sokak szerint
— Pet6fi legmodernebb, legkisérletez&bb, legfilozofikusabb lira-csoportja. Valéjaban szeren-
csés e kis kotetet egyben, akar egy lendiilettel végigolvasni, szoveghal6jaba bonyolddni.
(Ugyanakkor megjegyzem, hogy bar a Felh6k kiilon kotetben jelent meg, megszamlalhato, és
meg is szamlalt kélteménybdl all, de magam nem érzek éles hatart a kotetbe sorolt apro lirak
és a kozvetlen elGtte-, ill. utana allok kozott, igy tobb ilyen koltemény is bekeriil idézeteim kozé.
Miért is lenne ez masként? Egy allapot, ugyanakkor folyamat is, amellyel a Felh6k koltemé-
nyeit birtokba vevd szembenall.

Annakidején, amikor, mint utaltam ra, kételez6 penzumként és jovatételként hajdan végiol-
vastam az egész Pet6fit — hatarozottan emlékszem, hogy a Sors, nyiss nekem tért... cimii, gyo-
nyori, magaval ragad6 kolteménynél éreztem azt, hogy Pet6fi mintegy kiszarnyal fojtd, bénitd
gondolatai koziil, magéaval ragadtatvan a tettvagy és kiildetéstudat altal. E szarnyal6 kéltemény
pedig ’47 aprilisaban sziiletik, immar Pesten...

A FelhGk, Pet6fi mara talan legolvasottabb, legidészertibb, legmaibb ciklusa 1845 Gsze és 1846
marciusa kozt keletkezett:. (Ne feledjiik, hogy kolt6nk 1845. aprilis 1-jén, felmondva lapszer-
keszt6i allasat, de kolt6ként tovabbra is a lapnal maradva, izgalmas, csaknem haromhavi fel-
s6émagyarorszagi utra indul, baratok és eszmetarsak sorat latogatva meg, a gyonyor(i vidékeket

1 A ciklus rovid bemutatasa soran Veres Andras akadémikus hajdani, 10. osztalyos magyar-konyvbéli
gondolatmenetét, adatait kovetem, azokhoz kapcsolédom. A tankonyvet 1980-ban adtak ki; tovabbi szer-
z6i pl. Szegedy-Maszak Mihaly, Bojtar Endre, Szérényi Laszl6, Horvath Ivan. Nagyszer(, példaértékd,
tudos, de érthetd, 6konomikus konyv volt ez. Nem ért meg hossza id6t, ha j61 emlékszem. Talan épp a
Petéfi-fejezet miatt vontak be egészen hamar. Valészintileg Pet6fi forradalmisdganak hangsulyozasat ke-
vesellték...
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nem is szamitva! Koltonk élete felfokozott iram, szaguldas és mozgas, nincs percnyi nyugalom,
nincs megallas belsé tiiz emésztette életében. De azt se feledjiik, hogy 22 esztendds ekkor!)

Most haza, sziileihez fog menni, Szalkszentmartonba, banataval. A ciklust hatvanhat kicsiny
vers, toredék, szilank vagy hirtelen ihlet-gdc alkotja, s ezek négy-nyolcsoros versekben realiza-
l6dnak. Efféle volt a szerkezete a két szerelmi versfiizérnek is, melyek a FelhGket el6legezték
(az Etelke és a Berta-szerelem finom ettidjeire gondolok). A szakirok itt, a Felh6kben is gya-
korta egyetlen alapvetd 1élekallapotot latnak megjelenitédni, akar a szerelmes versekben; én
magam ezt vitatndm. A ciklus szemléletét pedig ugyanazért nem tudom egységesnek latni, ami-
ért dolgozatom tovabbi részében befejezetlen, azaz kipdtolandd kiskolteményeket javaslok
majd megirasra, hogy latszodjék — milyen mas-és-maés a sok kicsiny felh4, mind kedélyét, mind
dezni latszik; kozben azonban jelen vannak a szabadjara engedett gondolatok hossztversei is
(Az 6riilt; Az utols6 ember).

Itt hasonl6sagokat mutat Pet6fi gondolatfiizése Kolesey Vanitatum vanitasaval. A tehetetlen-
ség érzése; az id6 riaszté mulasa, mar-mar vilag-gytlolet...; ugyanakkor kélténk nem adja at
magét a vilagfajdalomnak, mint angol rokonai, s némileg/olykor/attételesen: mintai; a spleen
nem Petdfi vilaga:

»Viseld egyforman jo- s balsorsodat!”

Igy sz6l, kit a bolond vilag bolesnek nevez.
Az én jelsz6m nem ez;

En 6romimet és fajdalmimat

Erezni akarom... kettGsen érezem.”

Ugyanakkor azt se feledjiik, hogy a ,rettenetes”, jomagamat a mostani Gjraolvasas soran dep-
rimalé Hohér kotelét is ekkor, a Felhokkel egy id6ben irta kolténk. S a Tigris és hiénat sem
sokkal késGbb!

Izgatott 6rommel tapasztaljuk, hogy a logikai szerkezet a Felhdk kis miiremekeiben nem egy-
szer metaforikus épitményként jelenik meg. Megné a képek, hasonlatok szerepe, nem ritka a
meghokkentd, szélsGséges képvalasztas, és a romantikus stiluselemek is feler6s6dnek. A képet
és a leirast nem feltétleniil kiséri fogalmi magyarazat. A képet és a gondolatot gyakorta pusztan
egymas mellé helyezi a koltd, anélkiil, hogy barmiféle oksagi kapcsolatot jeldlne, s ez hirtelen
olvasdi zavart, meghokkenést eredményez, jolesé elbizonytalanodast, kivancsisigot, egyfajta
modernség-érzetet general (amennyiben figyelmesen olvasunk, s észrevessziik e paranyi moz-
dulatokat), példaul: ,Sétalok, sétalok, s szemlélem / A fiist arnyékat a falon, / Es a baratsag-
rol gondolkodom.” (Gyertyam homalyosan lobog...). A magyarazatok hianya, a toredezettség,
oda-vetettség kikényszeriti befogado6i aktivitasunkat. A kotet motivumai kozott els6 helyen,
agy tlinik, az 1d6 4all, annak keresztje, megfejthetetlensége, meghaladhatatlansaga...

Mostani irdsom — a készontésen tal — téma-felvetés csupan, egy megindult képzet-sor, mely
hosszas kibontasra, értelmez6 megkozelitésre, asszociacids lancra s annak alapos végiggondo-
lasara szorul majdan.

Tall6zzunk most csak, szabadon, a paranyi versezetek kozott! Az olvaso egy-egy ilyen aprosig-
nak pillanatok alatt ér a végére, s mivel, valosziniileg, folyamatosan igyekszik a ciklust atol-
vasni, nem is feltétleniil figyel mindig.

1846 marciusiban jarunk, tigy 10-e el6tt. A paranyi versezetek cime mindvégig megegyezik az
els6 sorral. Azaz: az elsé sor kétszer latszik; kétszer hangzik el. Mas kiadasokban nincs cimsor,
csupan szamozas all az els6 sor felett.

*Annyit sem ér az élet,
Mint egy eltort fazék, mit a konyhabol
Kidobtak, s melynek oldalarol...

*Oh lyany! szemed
Milyen sotét,
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S mégis ragyog;
Kivalt, midén

Ream tekintesz,
Ugy tiindokol,
Mint zordon éjben
Villam tiizénél...

*Az én szivem egy foldalatti lak,
Sotét, sotét!

Az 0rom egy-egy fényes sugarat
Csak néha vét

Mélyébe e foldalatti haznak.

Ez a fény is csak azért pillant bele,
Hogy léssa...

*Fonséges éj!

Az égen tiindokolve ballag

A nagy hold s a kis esti csillag.
Fonséges éj!

A harmat csillog az gyep barsonyan,
Bokor satraban zeng a csalogény.
Fonséges éj!

Az ifji most megy szeretdje utan...

*A férj hazajo betegen.
Hi ndéje orvosért

Megy hirtelen.

Miként siet, az istenért!

Az orvost6l mindent remél,
Azért rohan érte, mint a szél,
Oly gyorsan azért keresi fol...

*Vajon mi ér? vajon mi torténik velem?
Sejtek, s e sejtelem, ez oly rettentd!
Ugy rangatozik, tgy ugrandozik szivem...

*Fejemben é&j van, éjek éjjele,

S ez éj kisértetekkel van tele;
Agyamban egymast sz{ilik a gondolatok,
S egymast tépik szét, mint vadallatok.
Lazzal verd szivemnek vére forr,

Mint boszorkany iistjében a biivos viz.
Gyult képzeletem mint meteor

Fut at a vilagon és magaval visz...

Olvas6im el6bb mint hibat érzékelik, majd vilagosan kezdik latni, hogy a fent felidézett csepp-
nyi versezetek utolsé sora (sorat) hianyoznak: szandékosan hagytam el 6ket.

Most pedig itt a valogatni val6: 6sszekeverve az elhagyott utolsb sorok — nem lesz nehéz a dol-
guk, de talan erdsebb igy a figyelmet koveté meghokkenés, mintha egyben idéztem volna fel

7e 2

Pet6fink eme néhany felhGjét:

Jol tudja: az orvos gyakran 6l.//

S most megy gyilkolni a zsivany./Fonséges éj!//
A hobhérpallos!//

Laktarsam a kétségbeesés,

Szomszédom a meg0driilés.//

Vén koldus nyalja a raszaradt ételt!//
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Miként a porban a levagott emberf6.//
... a szornyeket, mik ott tanyaznak,/Mikkel televan, tele!

Meghokkentd, olykor mar-mar brutalis, groteszk, morbid fordulatra leliink a kipo6tlas utén,
birvan most mar a teljes kis versezeteket. Kegyetlen darabok, forgacsok, szilankok, s fentieknél
joval tobb akad még a Felhék kozott... Minél tovabb olvassuk e kicsiny lira-leveleket, annal
inkabb a komorsagot, keserti kovetkeztetéseket, indulatot s a vad banatot, mellé azonban a
kozmoszba szarnyald, nem egyszer sziirrealis képzeletet veszem ki benniik. Nem feltétleniil
,jOK” e kis-szovegek. Nem j6 mind. Erzésem szerint Petéfi itt aligha javitott utélag. Szaguld
tovabb. Sziirrealis képek valtjak a banalitast, az (6ntudatlan) szabadvers-kisérleteket. A ciklus
szélsGségek kozt mozog: a biedermeier érzelmességt6l, mar-mar giccstol a legsotétebb horro-
rig, csaknem a cinikus kegyetlenségbe, rideg szemlél6désbe csap at.

Am a csillapithatatlan értelem, a belsé ttiz, a folyamatos lobogds uralja valamennyi toredéket,
kitépett lapocskat. Elet és Hal4l. Mi van a Hallon t6l1? A Foldkerekség felépiiltsége, a Kozmosz
élete; a Kozmosz széthullasa... A Nap, a Fény s a Sotétség, az Ej viadala. A Fekete Nap izz6
nyugtalansaga a 1élekben, dlmainkban... Olvassuk csak, a Felh6k egyik legterjedelmesebb da-
rabjaban (inkabb: kozvetlen el6zményében) ez izz6 nyugtalansagot...

Mint felhék a nyari égen,
Erzeményim jének-mennek
Majd fehéren, majd sotéten;

S egy sem all, egy sem pihen meg.
Hova mennek? honnan jének?
Nem tudom, nem sejthetd;

Hozza és elftja Gket

Az 6rok szél, az id6.

A szerelem fellegébdl
Hulltanak ream villamok;
A baratsag fellegébdl
ZaporesOk szakadanak.
Zapor és villam multaval
Csendes tiszta lett az ég,

S a masik perc fuvalméaval
Ujra felh6 érkezék.

S a felh8k, habar fehérek,
Arnyat akkor is csak vetnek.
Majd ha én oly id6t érek,
Hogy felh6im megrepednek!
S széleikre rozsaszinben
Szall az ég6 napsugar,

S 6k agy allanak folottem,
Mint megannyi tiindérvar!

Oh ez id§ el fog j6ni,
Amid6n majd szerelmemnek
S baratsagomnak felh6i
Roézsaszinben tiindokolnek;
Hanem akkor méar indulhat
Temetésemre a pap,

Mert ha a felh6k kigyulnak
Lemendében van a nap.

Szalkszentmarton, 1846. aprilis 10-24.
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(Mikozben a versekre figyeliink, s a Fekete Nap kibontakozasat, eljottét varjuk, képzeljiik
magunk elé Varkonyi Nandor segitségével (1975) magat az ifja kolt6t valamivel a rola késziilt
hires daguerrotipia elkésziilte el5tt!

Pet6fi ,utobb, 1845 masodik felét6l nyakkendbt nem viselt; gallérat, mint ez szamos kiilfoldi
kolts, mint Shelley és Byron képein is lathat6, mélyen kihajtva hordta”. A kihajtott gallért a
francia jakobinusoktol vették at az angol romantikusok; ‘republikanus jelvény’ volt, mondja
Vahot Imréné emlékirataiban (Ferenczi Z. idézi Varkonyi 1975: 1105)).

Ha most fenti megfigyelések alapjan olvassak e lapok forgatéi a gytijteményt, megérzik a Fe-
kete Nap borzongat6 hatalméat. Hatalmat a ciklus-, hatalmat Pet&fi-, hatalmat almaink felett.
Kornis Gyula mint hivatasos filoz6fus sz6l hozza a Pet6fi-kérdéshez, ,,s kiemeli benne a pesz-
szimista koltét, akit a kritika dltalaban elhanyagol, az érzelmi és politikai pesszimistat, és
ezzel feltjitia Meltzl Hugo elfelejtett elméletét, amely Petdfiben latja a schopenhaueri filozéfia
legnagyszeriibb kolt6i megszoélaltatdjat” (idézi Hevesi 1978: 773).

Hevesi Andras bergsoninak és gyokeréig mitologikusnak itéli Pet6fi koltészetét, valésagképét
pedig ,,atmenetinek, rogtonzotinek, tiinedékenynek és anarchikusnak” tartja. Megfontolando
allitasok. Végiil idézek még e tanulmanybol egy hosszabb, komoly, 4m ir6niat sem nélkiil6z6
frappans bekezdést, olvasdéim 6romére, elgondolkodésra:

»Raadasul Pet6fi nem érte be ezzel a zilalt, apokaliptikus vizioval, amelyet a vilagrol
alkotott, nem érte be a minden kuck6bdl, minden fa lombjabol, minden haz ereszérdl
ra leselked§ szornyekkel és csodakkal, nem érte be azzal, hogy személyes
baratsagban élt az égitestekkel, a széllel és a felhSkkel. Ez a hihetetleniil gazdag,
eseményekkel és jelképekkel zsufolt vilag, amely valami gyorsan pergé fantasztikus
filmre emlékezteti az embert, kevés volt neki. Még mindig annyi f616s lendiilet, annyi
gazdatlan érzés volt benne, hogy majd szétrepedt a szive. Ez a mésik nagy motivuma
koltészetének; verseinek elég jelentGs hanyada a szivérdl szol. Petdfi a vilagirodalom
egyik legnagyobb hivatasos érzdje; szive a szerszam, amellyel dolgozik, és ez a
taltaplalt, talméretezett sziv szinte kiilon életet él benne. Pet6fi, mint afféle moho és
tiirelmetlen munkaado, robotoltatta, halalra dolgoztatta a szivét...”(uo.).

Most, hogy a szakszertiségen se ejtsiink csorbat, idézziink a biblioterapia 4j, mind népszertibb
tudomanyanak — korantsem konnyti — irodalma nyoméan néhany fontos eligazitot:

A Satan-témaéaban rejlé lehetGségeket kutatva jutott el Hamvas Péter baratom és munkatarsam
-a Fekete Nap motivumahoz, amelynek 1élektani jelent§ségét Jung fedezte fol az alkimiai
abrak és leirasok elemzésekor, késébb Julia Kristeva hasznalta ezt a metaforat a depresszio és
a lélek mindenféle elboruldsainak jelolésére Holbein festményeit, Nerval, Dosztojevszkij mii-
veit elemezve. Ujabban az amerikai neojungidnus pszichoterapia alkalmazza terapias céllal.
James Hillman rendkiviil eredeti Alomelméletét manapsag Stanton Marlan gondolja tovabb, a
Fekete Nap, The Black Sun cim kényvében az alkimiai megjelenitésekt6l Max Ernst és Mark
Rothko képeinek elemzésén keresztiil, valamint pacienseinek rajzaiig egészen széles spektru-
mon vizsgélja ezt a szimbo6lumot, Gjraértelmezve és Derrida nyoman dekonstruélva a jungi
teljességélményt, a tudatos és tudattalan egységét jelentd Selbst, vagy mély-én fogalmat.

James Hillman az e szimbolumban megjelend feketeséget az dlmok kontextusidban elemzi.
Szerinte dlmainkban az a pszichés val6sag mutatkozik meg, amelyet a gorog mitoszok Hadész-
hoz kapcsoltak. Az Almainkban megjelend alakok olyanok, mint a névtelen numenek, személy-
telen erdk, akik egy-egy barat vagy rokon képében jelennek meg, mint a homéroszi istenek,
azonban csakis akkor érthetjiik meg 6ket, ha leir6 jellegli nevet adunk nekik. A 1élek eme kép-
zetei nem képek, hanem metaforak. Anyaguk szubtilis test, arnyék. Kozegiik a 1élek belsé so-
tétsége, annak onfénye, mely nem a kiils6 napfény ellentéte. Hillman szerint a 1élek sziikség-
szerlien vagyik az alvilagba, a sajat kozegébe, ahol nincsenek ellentétek, nincs idd, csupan lat-
hatatlan teljesség. Az 4lmok vilaga a lathatatlan kapcsolatok, mondhatnink Junggal: a szink-
ronicitas vilaga.”

Pet6finek van egy sotét arca is, ne feledjiik! A Fekete Nap és Petdfi bizonyos kolteményei, ill.
mas miivek (Vorosmarty, Pilinszky, Weores, de s6t: Shakespeare etc....) felidézése és elemzé
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megbeszélése egy nagyobb kozos projekt része lesz, korabbi és jelenkori barataim el6tt, veliik
és altaluk — k6zos munkéaval, idehaza, Vasarhelyen. Még el6tte azonban néhany adalék Pet6fi-
hez és a Felh6khoz!

,Kozismert tény, hogy ez a s6tét tonus nagyon is jellemz6 Pet6fi egész koltészetére.
Fekete Sandor mar a hatvanas években felfigyelt arra, hogy a bitéfa és a kotél
motivuma legkevesebb harminc versében, szimtalan egyéb irasdban megjelenik, de
legszembetlin6bben A hohér kotele cimii regényében van jelen, amelynek kézponti
motivuma az akasztoéfa és a bosszi. Pet6finek egész személyiségében volt valami
diabolikus. Szintén eléggé ismert tény, hogy frissen Pestre Kkeriilt
segédszerkesztGként 1844. december 25-én, Vachotték karacsonyi tinnepségén a
hézigazda szép sz6ke sbgorndjének, Csap6d Etelkanak emlékkonyvébe ezeket a
kiilonosen baljos sorokat irta:

Ha e sotét betiik, amiket itt leirok,
Lennének a balsors, amely tan téged ér:
Elvetném tollam, nem irnék, barha lenne
Minden vonisomért egy-egy orszag a bér.

Alig telt bele két hét, Etelke a vizkereszt napjat kovetS januar 7-én erds fejfajasra
ébredt, és aznap estére méar halott volt. A szakirodalomban hamar megjelent a
vélekedés, hogy az ekkorra mar befejezett Janos vitézt Petdfi Gjra elGvette, és az
Tuska haldla utani fejezeteket csak 1845 januarja utin toldotta hozza a korabbi
részekhez. Palagyi Menyhért mar 1909-ben felvetette ezt a gondolatot, korunkban
pedig a szegedi irodalomtorténész, Santa Gabor hozott elgondolkodtaté filologiai
érveket amellett, hogy a Janos vitéz masodik fele és a Czipruslombok szovegei
parhuzamosan keletkeztek”2.

Kérem olvas6imat, alaposan vizsgaljak meg a lednyka emlékkonyvébe irott — szamomra ko-
rantsem egyértelmi —, baljds, aligha tinnepi sorokat, s toprengjenek el rajtuk, észbe véve azt a
sokak altal elmesélt torténetet, amiként Etelke halala utdn Petdfi hosszabb idén at viselkedett
volna! Mindez a mi mostani Fekete Napunk egyel6re csak vazlatosan megidézend torténeté-
hez tartozik.

Petéfi felhGinek, majd Stanton Marlan The Black Sun-janak felidézése utan, téma-csokrom
harmadikaként ama kiallitasrol kell sz6lnom, ahol, egy hosszabb sorozat részeként, most két
onképzikoris tagtarsunk képeit allitjuk ki, kisel6adas és beszélgetések kiséretében. Magyarné
Anna az egyik kiallit6, aki, kiilonés médon, Hamvas Péterrel valé kézeltmultbeli nagy beszél-
getéseim, ill. a Petdfi-esztendGre torténd téma-keresés idején jelentkezett kiilonleges nonfigu-
rativ “jég-festményeivel”, melyek kisérteties — véletlen — analégidkat tartalmaznak a Fekete
Nap és a Pet6fi-Felh6k témaval. Mivel e kiéllitas még nem nyilt meg, s magam sem késziiltem
még fel Magyarné Anna megrendit6 torténetére és borzongat6 képi vilagara — képeibdl, mos-
tani Unnepeltiink szdmara, csupan egyetlen mintat idézek e lapokra. A kiallitAs-megnyiton, de
majd a finisszdzson is — a szakirodalmat kovetve ifj. Hans Holbeint6l, Mark Rothkdtol és Max
Ernst6l fogunk vetiteni; ill. mindazoktol, akiket, a szakmunkak ajanlasain kiviil, én magam ide
ill6nek talalok, koztiik nem egy (fent mar megnevezett) vasarhelyi fest6tdl is valogatva.

Héarmas téma all igy 6ssze, harom, egyméast metszd, egyiitt-gondolkodasra sarkall6 vilag.

2 Hamvas Levente Péter szamomra 6sszefoglalt gondolatait idézem hosszabban, a megértetés, elgondol-
kodas végett.

3 Art.Pagony Miivészettorténeti Onképzbkér. 2006 6ta miikédik koriink, vezetésem alatt, Hodmez6va-
sérhelyen, a Németh Laszl6 Varosi Konyvtarban, minden pénteken 9.30-11 6raig, kb. 25 f6vel. Eleddig
egyetlen kozos alkalmunk nem maradt el, legfeljebb egyszeri id6pontvaltoztatas tortént. Jelenleg a klasz-
szicizmus miivészetébe kezdtiink épp bele, egy nyit6 Descartes-el6adassal, Kralik Csaba el6adasaval.
Megjegyzem, hogy ugyanez az intézmény ad helyet évek 6ta a Hajn6czy Péter-hagyaték 9 6rias-doboza-
nak is, melyen Hagyatékgondoz6 Miihelyemmel dolgozom. A PIM-ben nemrég megnyitott Nadas Péter
contra Hajnoéczy Péter nagy kiallitds Hajnoczy-anyagat mi prezentaltuk.
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Unnepeltiink szaiméara e fehér lapokon 6sszekapcsolodé vilagokrol szerettem volna izelitét, hirt
adni.

Nem hagyhatom el azonban a Felhok-ciklus két — meggy6z6désem szerint — legkiemelkedGbb,
minden tekintetben legmodernebb kolteményének beidézését (ha alaposan atgondolt széveg-
elemzését nem tudom is még prezentalni; ez egy kovetkezd, késG-tavasszal elmondandé na-
gyobb hodmezGvasarhelyi témam lesz, reményeim szerint — Bethlen Gabor gimnazista didkok
el6tt).

Most — egyel6re — felvetésekkel, 6tletekkel szolgalhatok. Reményeim szerint a felvetett szoveg-
lehet6ségek parbeszédre sarkalljak majd mind Unnepeltiinket, mind a kétet Olvasoit...

*

Barmilyen miielemzésre emlékeztet6 megkozelités el6tt hallgassuk meg Foldényi F. Laszlot.
Barabas Marton (akkor) legijabb miiveir6l beszél (A festészet és a plasztika hataran), 1998-as,
A testet 0ltott festmény. Latogatasok miitermekben cimi konyvében:

A szabadsag érzetét keltették bennem ezek az alkotasok: olyasmi jott 1étre, ami nem
volt megjosolhatd. Vagyis a miivész olyasfajta késztetésnek engedett, ami az
el6zményekhez képest torést és szakitast jelent. Marpedig az esztétikai hatasnak a
kiszamithatatlansag, a megtervezhetetlenség érzete az egyik legfontosabb ereddje
(Foldényi F. 1998: 18).

Mit sz6lnanak tehét egy nemes jatékhoz, kedves Olvas6im, kedves Editke?

Nézziik meg, mit bir el egy felhd; mennyire nevezhetd egy-szertinek, egy-miikodésiinek egy
kiemelked&en jonak érzett Pet6fi-koltemény!

Adjuk ki hallgatoéinknak, didkjainknak, baratainknak az ismeretlen kolteményt, a kulcs-szavak
kipontozasaval — ki mit helyettesitene be a pontok helyébe. T6bbszoros versirasi kisérletek jo-
hetnek létre. Hagyjuk kipontozva el6szor az id6re vonatkozo kifejezéseket; majd a szinek meg-
nevezése maradjon el; végiil a hely-megjeloléseket pontozzuk ki! Jarjon el mindenki tetszése
szerint! De s6t! Alljon itt a kipotlasi-felcserélési/tj értelem-adasi kisérlet egyik szélssége,
amikor mar nem fogalmakat, szineket, iranyokat cseréliink fel, valtunk masra, hanem a Pet6fi-
sor szo6fajait megtartjuk, de mas jelentésre cseréljiik, kedviink, Gtleteink szerint. Nem is gon-
dolnank, mennyire bele lehet jonni ebbe a nemes jatékba!

Mogottem a mult szép kék erddsége,
El6ttem a jovo szép zold vetése;

Az mindig messze, és mégsem hagy el,
Ezt el nem érem, bar mindig kozel.
Ekkép vandorlok az orszaguton,

Mely puszta, vadon,

Vandorlok csiliggedetten

Az orokkétart6 jelenben.

Szalkszentmarton, 1846. mércius 10. el6tt, irta Pet6fi Sandor

és most joviink mi, véget-nem-érden, hibakkal teljesen, atirhatbéan, s idével mind izgalmasabb
fordulatokkal... F4jon emlitem, hogy ha a szdmitogépet kérnénk e csoda-vers at- meg atirasara,
meglepd dolgok deriilnének ki! Félg, a gép joval ligyesebb, kreativabb lenne nalunk. Pedig neki
(a komputernek) allitélag nincsen lelke. Egy haiku-gyart6 program elképeszt6 apr6 miireme-
keit lattam méar nem oly régen.

El6ttem a jové szép bus erddsége
Mogottem a tegnap stird iramlasa
Tavolban a mult szép kerek erdgje
Szivemben a Nap zigb szenvedélye
Elmémben a jov6 kék esendGsége
Ott tilnan a Hold néma zagésa
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A felh6kben banat villdm szaguldasa
Markomban a villam tiizes remegése
Keblemben vad vihar zeng6 hullamzasa
Cseppnyi gyenge harmat tdncos remegése
Talnan bibor tiizvész féktelen zagasa...

Pet6fi kolteményéhez visszatérve: valami olyat fogalmaz meg kolténk e cseppnyi miiremeké-
ben, mely a 20. szazadot s Bergsont idézi, el6legzi: a tépel6dd, szorongo, Tér és Id6 keresztjére
feszitett ember hallatlanul 4j és idGszert dilemmajat festi fel. Hogy mult van; jové is, (egy da-
rabig még, legalabbis). De jelen — nincsen. Amint e csonka mondatot leirtam, mér el is szallott.
Vagy ha van —, ugy orokké tartd, és mint ilyen, megragadhatatlan...

*

Itt 4llok a ronakozépen,

Mint a szobor, merGen.

A pusztéat siri csend f6dé el,

Mint elfédik a halottat szemfodéllel.
Nagymessze t6lem egy ember kaszal;
Mostan megall,

S koszordli a kaszat...

Pengése hozzam nem hallatszik at,

Csak azt latom: mint mozog a kéz.

Es most idenéz,

Engem bamul, de én szemem sem mozditom...
Mit gondolhat, hogy én mir6l gondolkodom?

Szalkszentmarton, 1846. marcius 10. el§tt

E 12 soros, zihal6 1élegzetvételre vagy egy rettegd elme meg- megtorpanasaira emlékeztetd sor-
dinamika bennem egy psychothriller kisértetiességét, megnevezhetetlen, baljos félelmét idézi
fel. Tkp. egy hajdanvolt film-élményt (Es hamarosan a sététség... volt a cime; egyetemre jar-
tam akkoron), borzongatd, rémalom-szeri mozit, ahol jészerével a rémségekbdl semmit sem
mutat a kamera, csupan az érzékeket és értelmet megzavaroé erdei, alkonyati képek, a fojtoga-
téan magasra kifeszitett horizont, az eld6lt, gazdajat vesztett bicikli kerekének néma forgésa a
bokrok kozt... Egy mozdulatlan arnyék, mely akar egy emberé lehetne, aki fedezékébdl épp
engem néz. Szandékai, maltja, gondolatai, jov6je — 6rokre rejtve. Akar a magaméi.

Vajon Pet6fi, mikor sorait papirra vetette, gondolt ra, hogy kozel 200 év multan egy idegen,
élemedett korti ember, akit ugyanakkor, hozza hasonlban csillapithatatlan nyugtalansag és
bels éberség fiit — ra gondol majd, s 6t hallgatja, és — altala — latja is mar ama masikat a
ronakozépen, félelmes némasagba és tavolsagba burkoldzva. A kaszajat koszoriil6 férfit, aki —
nagyon ugy fest — maga a Halal.

Két idegen nézi egymast néman, nagy tavolbdl, egy mozdulatlan filmkockan, kimerevitve. Jo-
gos a kérdés: ,,Mit gondolhat, hogy én mirél gondolkodom?”

Szdmomra Pet6fi Sandor akkor is kolt6-orias lenne, ha csak e két kdltemény maradt volna fenn
utana... Biztos sziikséges ide tanoérai miielemzés? Lasst, sokszori, beleéld olvasas, 4télg, fest-
ménnyé valtoztaté interiorizalas, igen. Az igen!

Nem tehetem meg, hogy, dolgozatom végére érve, ne idézzek nemrég, tragikus hirtelenséggel
és koriilmények kozt elhunyt munkatarsamtoél és baratomtol, Szkarosi Endrétél! A citatum
Hajnoczy Péterr6l szol, és téle is valo a veleje. De sz6l Szkarosi Endrérél, és szol: Pet6fi San-
dorrol is.

Szerintem a legnagyobb miivészetnek elengedhetetlen alapja — és kdvetelménye —,
hogy egy radikalis gesztussal levegye a bért mindenrdl, igy sajat magarol is.
Maradnak a hts, a vér, az idegek... (idézi Szerdahelyi 1995)

S végiil két izelit6 a festGileg szamtalan moédon megjelenithet6 Fekete Napbdl...
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1. kép: Koszta Jozsef Naplemente
https://feherhajogaleria.hu/alkoto/331/Koszta_Jozsef

2. kép: Magyarné Varga Anna jégfest miive az Art.Pagony M{ivészettorténeti OnképzSkor A langelme
és Fekete Nap cimi kiallitasan. (H6dmezdvasarhely, 2023 aprilis) A fot6 a szerzg tulajdona

/Ujvéri Editet végiil egy kozos képpel koszontom e lapokon, nem miilé szeretettel és megbe-
csiiléssel: Reok Palota, tarlatnézés az Art.Pagonnyal, évszazadokkal ezel6ttrél.../

-~

: e . - i
3. kép: A kép jobb szélén a szerzg és az linnepelt
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