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Képelméleti, fotografiai és politikai ikonografiai toprengések
Absztrakt

Segitik-e a képek a torténeti megismerést? Mennyire legitim forras a foté tudoma-
nyos diskurzusokban? A valésagot abrazoljak-e a fotografiak? Hazudnak-e a fotok?
A valésag masa vagy tarsadalmi konstrukcié a fénykép? A kiilonbozé vilagmagya-
razatok, ideolégiak mennyire képesek hasznalni a képeket? Az ideolégiai dimenzi6
vagy az esztétikum a markansabb megkozelités a fotéelméleti gondolkodasban?
Kérdések, amelyekre nincs egyértelmii valasz, nincsenek fekete-fehér megoldasok.
Akkor jutunk el6rébb, ha toprengiink mindezekrél és szamba vessziik, hogy milyen
gondolatok fogalmazédtak mar meg e témakort érintben.

Kulcsszavak: foto, kép, ideoldgia, politikai ikonografia

Abstract

Photographic theory and political iconographic reflections

Do the images help you learn about history? How legitimate is photography as a
source in scientific discourse? Do photographs represent reality? Do photographs
lie? Is the photograph a model of reality or a social construction? To what extent are
images able to be used by different explanations of the world and ideologies? Is the
ideological dimension or the aesthetic the more prominent approach in pho-
tographic theory? Questions for which there are no clear answers, no black and
white solutions. The way forward is to reflect on these issues and to take stock of the
ideas that have already been formulated on the subject.

Keywords: photo, image, ideology, political iconography

Marosi Ern6é miivészettorténész fogalmazott gy, hogy ,tytk-tojas” probléma, hogy mi van
elébb: a torténelem vagy a kép. A dilemma jogos, hiszen nincsenek pontos valaszaink arra,
hogy a torténeti események ,képe” valamiféle ,,val6sagos” képmasbol kovetkezik vagy épp el-
lenkezéleg a torténelmi tapasztalatok, érziiletek vetiilnek ki magara a fennmaradt emlékképre.
Marosi maga is arra biztatja a téma irant érdeklédéket, hogy ,bozotot kell irtani”, mert a koz-
gondolkodasban, az ,értelmezések rengetegében” oly’ sok mindent 6sszegabalyodott. A feladat
azért is nehéz és izgalmas, mert a ,,bozoétirtasban” t6bb tudomanyteriilet is érintett lehet, illetve
sok évtizednyi tarsadalmi tapasztalat vizualis és textualis rétegeit kell egyméasrol levalasztani
és boncolgatni (Marosi 2000: 12).

Toprengéseink targya a kép, s azon beliil a fotografia. ,,A fotd eredendGen és visszavonhatatla-
nul inkabb mass media, tomeges hasznalati cikk, semmint az esztétikai értelmezések, elemzé-
sek targya” (Kunt 1995: 10) — szbgezi le Kunt Ernd kulturalis antropologus. Kunt megallapitisa
azért kulcsfontossagi, mert nyilvanval6va teszi: a fotografia és a festmények kozott az esztéti-
kai értelmezések dimenzidjaban lehet leginkabb megtalalni a lehatarolashoz sziikséges mércét.
Nyilvanval6an maga a fot6 is értelmezhets esztétikai kérdésként, a fényképek is lehetnek mii-
alkotasok, de a 1ényegi kiilonbségtétel jelenik meg Kunt megallapitasaban: a fot6 ,hasznalati
cikk” — a mindennapi élet megkeriilhetetlen vizualis kelléke. Ezzel ellentétben a festmények
kiindul6pontja — még akkor is, ha alkalmazott m{ivészetrél van sz6 — mindig az esztétika fel-
ségteriilete. A fényképek viszont alapvetésként az adott pillanatot és a praktikumot szolgaljak.
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Mas megfogalmazasban a fotografia nézépontja jelen idejii; a fotok a maguk hétkéznapi jelle-
gébdl fakadbdan képesek befolyasolni az aktualis torténéseket, s hosszabb tavon a torténelemrél
folytatott parbeszédet is. BAn Andras mikritikus, vizualis antropologus ezért is teszi egyértel-
miivé, hogy a fotok értelmezése a kdrnyezet, a tér, a testek és targyak rendszerének vizsgalata-
rél sz6l (Ban 2008).

Lugosi Lugo Laszlo fényképész is amellett érvel képszerti leirasaban, hogy a fotografia ,mass
media.” Lugosi szerint a fényképezés ,,vizualis koznyelvvé” valt, ahol a folyamat részvevéi fo-
lyékonyan beszélik e nyelv ,valamely tajszolasat.” Lugosi Lugo Laszl6 metaforaja szerint a
fényképezés ,,olyan kdznyelv, amelyet pontosan megértiink, és amelyen ha még olyan slendri-
anul is, mint a turista Trogirban, de meglep6 folyékonysaggal és kozérthet6séggel beszéliink”
(Lugosi 2009: 184). Lugosi megfogalmazasa is egyértelmiivé teszi: a fotd mind keletkezésében,
mind lehetséges értelmezésében az egyik legnyitottabb, legszabadabb kommunikéacios feliilet.

Stemlerné B. Ilona fot6torténész arra hivja fel a figyelmet, hogy egy fénykép nem ugyanazt
iizeni a kortarsaknak és az utokornak. ,,A kortars birtok4dban volt az akkori mindennapi élet
ismeretanyaganak, és amit egy korban mindenki tudott, azt 4ltaldban nem irtak le, ezért azt
ma nem konnyti kibontani. A képeket 6rz6 kozgytjtemény, illetve a korszakat, téméajat jol is-
merd, a felvételt hasznalni kivanoé torténész kozos feladata a képhez kapcsolhat6 ismeretek fel-
tarasa. A fényképeket meg kell sz6laltatni” (Stemlerné 2009: 8). Szalma Anna Maria fototor-
ténész-kulturalis antropolbgus azt is kiemeli, hogy a fotoknak mint témeges hasznalati cikkek-
nek a 1éte lényegi modon jarulhatott hozz4 a 20. szazadban a nagy tarsadalomtudomanyi nar-
rativak széthulldsahoz, hiszen a fényképek ,az olvasatok és a latvanytartalmak rétegeltsége
okan” (Szalma 2014: 29) kutatéasi forrasként kiilonosen alkalmasak a kiilonb6z6 nézépontok
alatamasztisara.

Kép kontra szoveg

Tasnadi Rébert médiaszociologus gy véli, ,az emberi kommunikacio torténetében a szoveg és
kép viszonya kozponti kérdés” (Tasnadi 2012), s mindez ugy is felfoghatd, hogy az emberiség
torténete értelmezhetd az iras és a kép ,harcaként” is.

Régi vitatéma a kommunikaci6elméleti, filozofiai, szemiotikai szakirodalomban, hogy a szo-
vegnek vagy a képnek van nagyobb jelentfsége. A 20. szazad végéig — a tarsadalomtudomanyi
megkozelités alapjan — a textualitasnak volt nagyobb jelentGsége, William J. Thomas Mitchell
1992-ben publikalt trendfordité tanulmanya azonban egyértelmiien landzsat tort az tgyneve-
zett képi fordulat (iconic turn) mellett. Mitchell Ludwig Wittgenstein gondolataira épitve érvel
amellett, hogy a kép ,fogva tartja” az emberi kultarat és nem lehet a képiségt6l szabadulni,
mert a kép ,,ott van” még a nyelvben is. Mitchell a tudomanyos gondolkodasban végbemend
képi fordulat 1ényegét ekképpen illusztralja: ,a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai Gjra-
felfedezésér6l van sz6, amelynek soran a vizualitas, az apparatus, a diskurzus, a test és a figu-
ralitas komplex Osszjatékaként tekintiink a képre” (Mitchell 1992).

Fam Erika filmesztéta szerint a képi fordulat megteremtette a képi diskurzus rehabilitaci6jat.
Fam agy véli, korabban annyira erds volt a szovegorientalt és nyelvkozponti tudoméanyos ku-
tatés, hogy a képi fordulat bekovetkeztéhez elengedhetetlen volt, hogy egyre er6sebb legyen a
hétkéznapok soran a képek jelenléte. Ez megtortént, a filmesztéta ezt a jelenséget képinflacio-
ként irja le (FAm 2020).

William J. Thomas Mitchell miivészettorténész teoretikus alapvetése kellett ahhoz, hogy ma-
gat a képi fordulatot mint tarsadalmi jelenséget a tudoméanyos diskurzus érdemben értelmezni
legyen képes. Mitchell ugyanakkor mar-mar misztifikalja a képeket: ,a képek olyan targyak,
amelyeket a személyiség valamennyi jegyével felruh4ztak: mind fizikai, mind virtualis testtel
rendelkeznek; néha a sz6 szoros értelmében, néha meg atvitt értelemben beszélnek hozzank.
Nem csupan egy feliiletet tarnak elénk, hanem egy arcot is, amely szembenéz a szemlélGvel”
(Mitchell 1992). Mitchell agy véli, a képelmélettel foglalkozoknak az a feladatuk, hogy demisz-
tifikaljak a képeket — ,0sszetorjitk a modern balvanyokat, és leleplezziik az embereket rabszol-
gasorba kényszerit§ fétiseket.” A miivészettorténész szerint az is teendgje a képelemzésnek,
hogy kiilonbséget tegyen ,,igaz és hamis, egészséges és beteges, tiszta és tisztatalan, j6 és gonosz
képek kozott.” Mitchell hatarozott igennel valaszol arra a kérdésre, hogy a képek jelenthetik-e
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»a politikai csatdk megvivasara kijelolt terepet”. Okfejtése arrol szdl, hogy lehetnek hamis és
gonosz képek, és a képi vilag alkalmas terep a kozéleti kiizdelmek lefolytatasara. Ez a gondo-
latsor részben mar atvezet benniinket abba a dimenziéba, ahol az a kérdés, hogy a kép meny-
nyire a val6sdg masa vagy mennyire az ideoldgiai manipulacidé eszkéze, de err6l nemsokara
bévebben is szot ejtiink.

Nyiri Kristof nyelvfilozofus — egyfajta koztes megoldasként — azt a meggy6z6dést vallja, hogy
a képek és a szavak lényegében nem kiilonboznek, mert a képek is konvencién és nem puszta
leképezésen alapulnak. ,A képek képesek altalanos, a szavak képesek konkrét vonasok abrazo-
lasara, am mégis a képek az egyes targyak és helyzetek specifikus jellegzetességeinek eszményi
reprezentansai, mig a szavak a dolgok alladsanak kvalitativ és relacionalis aspektusait irjak le”
— irja Nyiri (2007), aki azon érvelésével, hogy a képek is konvencion alapulnak, 4j teret nyit az
értelmezés szamara. Ha a képek konvencion alapulnak, akkor nyilvanvaloan a hosszi id6kon
at kiérlelt tarsadalmi kozmegegyezések altal 1étrejové kodoknak van kiemelt jelent&sége a kép-
elméleti gondolkodéasban. Vilém Flusser filozofus szerint a kép ,jelent§” feliilet. ,,amikor azt
mondom, »jelentf«, akkor egy olyan feliiletrdl beszélek, amely kéd szerint rendezett szimbo-
lumokat tartalmaz, és amely lehet6vé teszi a befogadonak, hogy dontést hozzon” (Flusser
1988: 77) — szogezi le Flusser. A filoz6fus azt is vallja, hogy a képen mint jelentésteli feliileten
az egyes vizudlis elemek kozott ,magikus kapcsolat” van. (Flusser 1990) Flusser a képinflacié
tomegkommunikacibs jelenségének leirasara a ,,vizualis zaj” fogalmat hasznéalja (Gellér 2022:
18). Vilém Flusser tézisének 1ényegi megallapitasa, hogy a képen szimbdélumokat lehet azono-
sitani, s ezeket a szimbolumokat a vizualis kodok rendezik 6ssze képi lizenetté. ,,A kod jelents-
sége, hogy jelentést ad a jelnek [...] A kdd rogziti a jel jelentését. A kod rejtett vagy zomében
észrevétlen is lehet, még azok szamara is, akik a kodot hasznaljak. igy miikodik példaul a nyelv-
tan a nyelv alapjaként” (Moriarty 2010: 97) — ezek mar Sandra Moriarty kommunikaci6elmé-
leti szakért6 szavai. E felvetésbdl azt kell mindenképpen kiemelni, hogy gy érdemes felfogni
a képi kodok struktarait, hogy azok olyanok a vizualitas szempontjabol, mint a nyelv esetén a
grammatika.

Ernst Gombrich miivészettorténész megallapitasa szerint a nyelvi és a képi jelek kozott az a
kiilonbség, hogy a nyelvi jelek tarsadalmi alapvetésii konvencion alapulnak, ezzel szemben a
képi jelek a hasonlosagra timaszkodhatnak. E ponton érhet6 tetten a képelméleti gondolkodas
feloldhatatlan konfliktusa: konvencién alapul a kép vagy sem? Gombrich vélasza, hogy a képek
a hasonldsag fogalméan alapulnak (idézi Szilagyi 2014: 247).

Osszegzésként kijelenthetjiik, az utébbi harom évtizedben a korabbi nyelvi hegemoéniat rész-
ben feliilirva a tudoméanyos diskurzusban végbement a képek rehabilitaciéja, megtortént a
mitchelli képi fordulat. A képelemzés a tudomanyos parbeszéd legitim teriiletévé valt — mindez
nyilvanval6an nem torténhetett volna meg a hétk6znapi életben lezajlott vizualis fordulat (kép-
inflacio, vizualis zaj) nélkiil.

Valo6sag és képmas

Abban a kérdésben immaron kozel allnak a kiilonb6z6 allaspontok, hogy a képek a nyelvvel
lényegében egyenértékii teriiletet jelentenek; abban viszont komoly véleménykiilonbségek tar-
hatoak fel, hogy a képek, a fotok mennyire képesek dbrazolni a valosagot. A valdsag mint filo-

z6fiai dilemma 6nall6 tanulmanyt érdemel, igy ennek a téménak az elemzésébe nem is kezdiink
bele, hanem csak utalunk ra, hogy szamos hermeneutikai megkozelités lehetséges.

Philip Bell és Marco Milic kommunikaciékutatok metodolbgiai, tartalomelemzési néz&pontbol
tekinti at a képek és a valosag kérdéseit. Hangstlyozzak, hogy a val6saghtiség kontextusfiiggs;
szerintiik a val6saghiiség egy tgynevezett modalitasskalan 4brazolhat6. ,A modalitisra mond-
hatjuk, hogy az a kép reprezentalt »realizmusa« egy adott szenzoros kodolasi orientacié mel-
lett. Ennél a valtozénal harom érték kiilonboztethet§ meg: »magas«, »kozepes« és »ala-
csony«” (Bell, Milic 2010: 420). A mar idézett Sandra Moriarty a képek val6sdgkontextusa
szempontjabodl a denoticio—konnotécio ellentétpart hasznélja. Eszerint a konnotécio6 a targy
altal életre hivott jelentés. ,A konnotativ jelentés a targyhoz csatolt vagy a targyhoz tarsitott
»kulturalis poggyasz« [...] A denotaci6 a kiindul6pont, a jelentésalkotasi folyamat ezt kovetGen
valt &t a masodik szintre, ahol a konnotacio veszi at a vezet$ szerepet [...] Egy ikonikus kép,
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mint példaul egy portré, egyértelmiien denotativ. Egy életmddhirdetés azonban tokéletes pél-
daja annak a szintérnek, ahol a vizualis asszociacidkat arra hasznéljak, hogy szélsebesen koz-
vetitsenek kiilonféle konnotaciokat” (Moriarty 2010: 91) — fogalmaz Moriarty.

Stemlerné Balog Ilona fot6torténészként ugy véli, ,valamennyi képalkotasi mod koziil a fény-
kép kotddik legszorosabban a valosdghoz. A fényképnél a hitelesség magabdl a technikabol
adodik, a fényképet ugyanis a targyarol visszaver6dé sugarak hozzak létre a fényérzékeny
anyagon” (Stemlerné 2009: 5). Montovai Attila fot6torténész-fotomiivész amellett érvel, hogy
»a valosagot a fényképezés nem tudja meghamisitani”, mert a fényképezés egy egyszerli met-
szet 1étrehozasara iranyul. Montovai gy gondolja, egy adott kulttraban a fotografia hitelessé-
gét és tarsadalmi hasznossagat a mindenkori ideoldgiai dimenzi6 fiiggvényében lehet csak ér-
telmezni; a hitelesség nem a vizuélis ingerek hasonlatossagat érint6 fogalom, hanem a kozos-
ségi tudatformalasban betoltott tarsadalmi szerepre vonatkoztathatd kategéria. Ebbdl faka-

e s

(Montvai 1985: 113).

Ikonografia, ideologia, politikai ikonografia

A fotbelemzés elméleti kategodriainak koriilbastyazasahoz ad komoly tAmpontot az ikonogréfia,
a képtartalmak tudomanya. ,Az ikonografiai vizsgalat és leiras a képtémak, motivumok, attri-
butumok — a miialkotasok képtargyainak — konkretizalasaval egyrészt a miivészettorténeti ku-
tatasok torténeti, kronologiai alapjanak meghatarozasahoz, valamint az abrazolas valtozasa-
nak folyamatahoz és a vizualis kolcsonhatasok megragadéasahoz biztosit alapot. Masrészt a kii-
16nb6z6 korszakokban keletkez6 egyes vizualis alkotasok mélyebb kultartorténeti elemzései-
hez, a kontextus megragadisahoz is kiindulépontot biztositanak az ikonografiai adatok, ame-
lyek nélkiil a hiteles interpretacié elképzelhetetlen lenne” — (Ujvari 2019: 49) irja Ujvari Edit
kultarakutat6 Ikonografia — korszakok lenyomata és tiikre cimi tanulmanyaban.

A fot6 mint sajatosan egyedi teriilet ideologiailag sulyosan kitetté, kiszolgéltatotta valt a 20.
szazadban. Ahogyan Ujvari Edit megfogalmazta, az ikonografia alapvets nézépontja, hogy az
adott korszak kontextusat kell tudnunk megragadni egy-egy jelenség mélyebb megértéséhez.
Somogyvari Lajos oktatastorténész, kulturalis antropologus allapitotta meg, hogy ,a vizualis
propaganda a kurrens ikonografiai kutatasok fontos vonulatat képezi” (Somogyvari 2019: 99).
A vizualis propaganda, amely a fotografiakat alapvet6 manipulaciés municioként hasznélja fel,
az ideologia primétuséan alapul, vagyis az elkésziilt felvételek, fotoriporteri alkotasok felhasz-
nalasanak mikéntje a 1ényegi kérdés, amikor arra dilemmara keressiik a valaszt, hogy hazud-
nak-e a fotok? A képmanipulacios struktara a felvétel elGallitasanak, beallitasanak kontextu-
san, illetve a 1étrejove fotografia felhasznalasat érint6 szerkeszt6i vagy hatalomtechnikai don-
tésen alapul. ,A (vizualis) propaganda lényege a gondolkodas kereteinek meghatarozasa, en-
nek révén pedig a val6sagrol alkotott kép befolyasolasa, diskurzusok létrehozésa és masok ki-
szoritésa, olyan tudas létrehozésa, mely egy adott hatalom és k6zosség szaméara relevans” (So-
mogyvari 2019: 114) — fogalmaz Somogyvari.

A képek, felvételek, fotoriporteri alkotasok felhasznalasanak politikai-ideologiai célja a tarsa-
dalmi jelenségek befolyasolasa, ezért is lehet az, hogy e fogalmak (kép, val6sag, propaganda)
végzetesen Osszegabalyodnak vagy éppen feloldodnak egymasban. Ebbdl fakad a fotbelemzés
alapvet6 kotelessége: amennyire csak lehetséges objektiven szétvalasztani az 6sszecstszott ré-
tegeket. Mindehhez kapcsolédik Hornyik Sindor miivészettorténész radikéalisnak téing, de
rendkiviil gondolatgazdag megallapitasa: ,,A 21. szazad elején valt nyilvanval6va, hogy a vizu-
alis kultdara kutatésa, avagy a vizualitas tudomanya méar egyaltalan nem a képekre fokuszal,
hanem sokkal inkabb az ideolégiara, illetve az ideologiakritikara” (Hornyik 2014: 65).

Hornyik Sandor egy mésik irasiban, a Posztkommunista ikonogréfia cim@i tanulméanyaban
arra az izgalmas politikai ikonografiai jelenségre hivja fel a figyelmet, miszerint a korabbi ide-
ologiai tartalmak kitiriilése, illetve a tarsadalmi valtozasok micsoda fordulatokat képesek ge-
neralni. Hornyik péld4ja arrdl szol, hogy az egykori kommunista abrazolasok komolysagat mi-
ként volt képes mar a nyolcvanas években a new wave megvaltoztatni és ezaltal ,izzé-porrd”
zzni ,a kommunista ikonok eredeti kulturalis kontextusat és patoszat.” A popkulturalis meg-
kozelités is teljesen 1Gj keretek kozé helyezte a korabbi vizualis propaganda formait, ,késébb
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aztan a szocialista rendszer lasst kimulasa elhasznaltta, s6t szinte mar giccsessé tette a régi
kommunista ikonografia egyes elemeit” (Hornyik 2019).

Ehhez a gondolathoz kapcsol6dik, hogy a rendszervaltozas utan létrejott mazeumok, melyek a
kommunista diktatira idGszakat kivanjak bemutatni, aktivan hasznaljak kiallitasi installacio-
ként vagy illusztracioként a szocreal vizualis kodokat — ugyanazok a vizualis jelek mutatkoznak
meg, de immaron antikommunista néz&pontbol. A jelek, kodok formailag nem valtoztak, de az
iizenet ellentétes elGjelet kapott.

Mindezen jelenségek egyiittesen valoban azt tamasztjak ala, hogy a kiilonb6z6 abrazolasok,
képek, fotoriporteri felvételek vizsgilata mar nem pusztin a tartalmi elemekrdl szol, hanem
joval inkabb az egymast kizaro vilagmagyarazatok kontextusba helyezésérdl.

Nem tudunk tovabbra sem elvagolagos kijelentéseket tenni arrél, hogy hazudnak-e a képek.
Azt viszont megallapithatjuk: a képeket, fotografidkat felhasznalé mindenkori politikai
aktorok a sajat maguk ideologiajat/vilagmagyarazatat szolgalva képi kodokat csatasorba al-
litva manipulaljak a kézgondolkodast. Erre utalhatott Mitchell, amikor arroél beszélt, hogy a
képek vilaga alkalmas terep volt egykoron és napjainkban is a politikai csatak megvivasara. A
fotbelemezéssel foglalkozo6 szakemberek, torténészek, tirsadalom- és kultarakutatok pedig ak-
kor végzik el a dolgukat, ha képesek a politikai csatatéren hasznélt képek, fotok ,felboncola-
sara”, az ideologiai tartalom lehant4sara és egyben objektivitasra torekvG bemutatasara.
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