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Az alkotas privilégiuma
Kultarafilozofiai kérdésfelvetések a Mesterséges Intelligencia és a
miivészet viszonya kapcsan

Absztrakt

Még talan egy évtizede is csak szakfilozofiai — és leginkabb kognicidfilozéfiai — prob-
lémanak tiinhetett a kérdés, vajon értelmezhetbk-e egy gép (computer, robot) eseté-
ben azok a kategériak, melyeket évszazadok 6ta csak az ember vonatkozasaban te-
kintettiink érvényesnek, vagy egydltalan értelmesen felvethet6knek? Mit jelenthet-
nek az emberlét fenomenolégiajanak olyan kulcsfogalmai, mint az intencionalitas,
az emociok, a kreativitas, és altalaban véve az 6nallé gondolkodas képessége egy
gép vonatkozasaban. A jelen tanulmany filozéfiai gondolatkisérlet az alkotoi kreati-
vitds, és mindenekeldtt a miivészet értelmezhetdségérdl a Mesterséges Intelligencia-
rol folyo diskurzusok kontextusaban.
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antiredukcionizmus

1. Bevezetés: K(M)i komponailta Beethoven X. szimfoniajat?

2021 oktober 09-én, tobbéves fesziilt varakozas utan mutattdk be Ludwig van Beethoven be-
fejezetleniil maradt X. szimfoniajat Bonnban, a zeneszerz6 sziil6varosaban. Ahogy azt a ko-
zOnség a projekt résztvevGit6l megtudhatta, a toredékben maradt miivet a szerzg kézirasos vaz-
latai alapjan a Mesterséges Intelligenciat (MI) segitségiil hivva sikeriilt befejezni. Beethoven
1827-ben bekovetkezett halélakor alig t6bb mint 40, zomében révid, kidolgozatlan skiccet ha-
gyott csak hatra, amelyek alapjan zenetud6sok reménytelennek tartottak a befejezést, s6t mar-
mar hamisitasként tekintettek a probalkozasrat. Valoban fel kell tenniink tehat a kérdést, le-
hetséges egyaltalan a rendelkezésre all6 zenei toredékekbdl Beethoven szellemében egy 6nallo,
lezart mtivet komponéalni?

Az MI-fejlesztések rendkiviili eredményeit latva azonban a Matthias Roder koriili zenetud6sok
egy kutatocsoportot alapitottak azzal a céllal, hogy az MI kinélta Gj lehetéségeket kiaknazva
kisérletet tegyenek a X. szimfénia lezarasara. A tulajdonképpeni cél az volt, hogy a fennmaradt
toredékes vazlatokat digitalizalva az MI folytathatja és be is fejezheti a Beethoven 4ltal félbe-
hagyott munkat. Ez a terv persze nem gombnyomasra mi{ikodott, hiszen még az MI is kényte-
len volt ,tanulni”, és a ChatGPT térhoditasa 6ta latjuk, hogy nem csak tanul, de fejleszti és
folyamatosan javitja és tokéletesiti is magat. Roder és csapata Beethoven digitalizalt szimfoni-
ival, zongoraszonataival, vonosnégyeseivel ’edzette’ tehat az MI-t, amig az meg nem ismerte
annyira Beethoven stilusat, hogy képessé valjon a toredékeket a megfelel§ stilusban tovabb
irni. Az MI természetesen rengeteg variaciot készitett, melyek koziil sok rendkiviil szaraz, ér-
zelmek nélkiilinek hatott, azaz arra még nem volt képes, hogy egy-egy dallam és motivum emo-
cionalis értéke kozott kiilonbséget is tegyen. Ehhez még sziiksége van az emberre. Ezért a ku-
tatocsoport tagjainak kellett kivalasztaniuk a minden szempontb6l megfelel$ variaciokat, 6k
kapcsoltak 6ssze a tételeket, és 6k készitették el a zenekari atiratot is.

t https://www.br-klassik.de/aktuell/news-kritik /urauffuehrung-beethoven-10-symphonie-kuenstliche-
intelligenz-computer-100.html
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Még talan egy évtizede is csak szakfilozofiai — és leginkabb kognicidfilozofiai — problémanak
tlinhetett a kérdés, vajon értelmezhet6k-e egy gép (computer, robot) esetében azok a katego-
ridk, melyeket évszazadok 6ta csak az ember vonatkozasaban tekintettiink érvényesnek, vagy
olyan kulcsfogalmai, mint az intencionalitas, az em6cidk, a kreativitas, és altaldban véve az
0nall6 gondolkodas képessége egy gép vonatkozasaban. A jelen tanulmany filozoéfiai gondolat-
kisérlet az alkot6i kreativitas, és mindenekel6tt a miivészet értelmezhetGségérol a Mesterséges
Intelligenciarol foly6 diskurzusok kontextusaban.

2. ,A szamitogépek rendelkeznek mentalis allapotokkal.” (Putnam
1964)

Ha egyaltalan beszélni probalunk a kreativitasrol, vagy alkotasrol egy gép kapcsan, konnyedén
a kutatoi hiibrisz blinébe eshetiink. Gondoljuk csak meg: még a test és 1élek/szellem dichoto-
miajanak problémaja sem oldédott meg megnyugtaté moédon, hogyan tehetnénk relevans alli-
tasokat a gép és miivészet Osszefiiggése kapcesan. Jelen dolgozat keretei k6zott nyilvan lehetet-
len a tobbezeréves vitat, akar csak f6bb vonalaiban is felvazolni, ezért meg kell elégedniink a
probléma témank szempontjabol 1ényeges aspektusainak felvillantasaval. Ebben a kérdésben
a szellemfilozofia két meghatarozo kortars kutatdjanak eredményeire tAimaszkodunk: az egyi-
kiik Markus Gabriel (2017), a masikuk Klaus Mainzer (2019).

2.1 Gép és gondolkodas: allaspontok harcmezeje

A kiilonféle szellemfilozofiai iskolak a maga materialitisdban megragadhat6 test ellenparja-
ként hol lélekrdl, hol szellemrél, hol pszichérél beszélnek, ezért érvelésiink kovethetGsége ér-
dekében ajanlatos Sebastian Rosengriin javaslatat elfogadva Gsszefoglal6é néven ,,mentélis al-
lapotokrdl” (Rosengriin 2021: 35—36) beszélni. Ha jol szemiigyre vessziik e mentélis allapoto-
kat, mindharom valamilyen formaban az ember fenomenolégiai leirdsanak alapkategoriaihoz
tartozik, azokat mintegy egybefogjak. A tudat, az intencionalitas és az emo6ciok harmassaga az
ember mint gondolkod6 és érz6 1ény meghaladhatatlan differencia specificai, melyek koziil, ha
csak egy is hidnyzik, nem beszélhetiink emberr6l, és ami a mi szempontunkb6l most fontos,
még inkabb lehetetlenné valik a kreativ teremtéképesség, azaz a miivészi megnyilatkozas téte-
lezése is.

Van a gép és a mentalis allapotok kapcsan egy ironikus, s6t ginyos mondata Alan Turingnak,
az informatika egyik atyjanak, melyet a szellemfilozofiai disputak — teljesen jogosan — 1épten-
nyomon idéznek: ,az eredeti kérdést, hogy a gépek tudnak-e gondolkodni, annyira 1ényegte-
lennek tartom, hogy nem is kellene komolyan beszélni réla” (Turing 1994: 52). Furcsa mondat,
és 2023-ban lehetetlen egyetérteni vele. A Turing-teszt 1ényege az volt, hogy az eljarassal tesz-
telhet, hogy egy computer képes-e magarol elhitetni egy emberrel, hogy 6 is egy ember, azaz
képes-e becsapni az embert. Mint kideriilt, igen, a gép a legkiilonb6z6bb kérdésekre is képes
olyan valaszokat adni, hogy elhitesse magarol, hogy ember. Nézetiink szerint azonban ez a pre-
missza még nagyon kevés ahhoz, hogy egyenléségjelet tehessiink gép és ember kozé a mentalis
allapotok teljességének tekintetében. Ugyanakkor nem hallgathat6 el az tény sem, hogy a gépi
tudatra vonatkozo6 kérdésfeltevést a robotika-fejlesztés képvisel§i mar-mar szélsGségesen filo-
z6fiai okvetetlenkedésként allitjak be, és bizonyos értelemben méar meghaladott problémanak
tekintik. E mogott az a Wittgensteinre visszavezethet6 gondolatmenet all(hat), amely az em-
berre vonatkozdan mondja ki, hogy csak azért tulajdonitunk mentalis allapotokat egy masik
embernek, mert onmagunkbol, azaz egyes szam els6 személyt perspektivabol indulunk ki, és
feltételezziik, hogy a masik ember is gondolkodik, érez stb. (Wittgenstein 1994: 194—196). Né-
zetlink szerint tehat Hilary Putnam val6jaban Wittgenstein emberre vonatkozo tézisét terjesz-
tette ki a gépekre, amivel a filoz6fiai probléméat — ha nem is keriili meg — megengedhetetleniil
leegyszertisiti. Magyarazata szerint, attdl fiigg a gépek statusza, hogy elfogadjuk-e Gket nyelvi
kozosségiink egyenjogu tagjanak, azaz kialljak a Turing-tesztet (Putnam 1994: 108). Hilary
Putnam nézeteit finomitando, és az altalunk képviselt kultarafilozofiai allaspontot érvényesi-
tendd fel kell hivnunk a figyelmet Hans Blumenberg egyik, mér a cimében is (Die Geistes-
geschichte der Technik /A technika szellemtorténete) magaért beszéld, tobbszorésen atdolgo-
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zott el6adasara, ahol fontosnak tartja a differencialast a szellem, mint mentélis allapot két for-
maéja kozott: 1) ,a szellem mely a technikat 1étrehozza” és 2) ,,a szellem, melyet a technika hoz
létre” (Blumenberg 2015: 248-249). Azaz Blumenberg a szellem fogalméat hasznalhatonak
latja a gépek esetén is, de megengedhetetlennek tartja a két forma 0sszemosasat. A blumen-
bergi differencialas kiilondsen lényeges a jelen dolgozat argumentacidja szempontkabdl, mely
a kreativ miivészi munka lényegére kérdez, nevezetesen azt kérdést jarja koriil, beszélhetiink-
e az MI esetén mivészi alkotasrol, vagy az csak kitiintetetten emberi tevékenységként értel-
mezhetd.

Miel6tt tehat ratérnénk a konkrét kérdésfeltevésiinkre, gép és kreativitasa viszonyara, meg kell
probalnunk pontositani, amennyire ez egyaltalan lehetséges, milyen értelemben beszél a ku-
tatas az MI kapcsan mentalis allapotokrol. Sebastian Rosengriin 2021-es munkijara tAmasz-
kodunk ebben a kérdésben, aki a kérdéskort urald, sokszor szélséségesen szembenalld allas-
pontokat atvizsgalva négy lehetséges érvelési utat jelolt ki (Rosengriin 2021: 39—45).

2.1 A metaforikus argumentacio

A metaforikus értelmezés bar hasonlosagot tételez az emberi mentalis 4llapotok és az MI altal
végrehajtott feladatmegoldasok kozott, az MI tevékenysége ezen allaspont szerint nem haladja
meg egy computer komplex matematikai képességeit. S noha napjainkban, nem utolsé sorban
a populéaris kultara hatisara egyéltalan nem ritkasag a technika megszemélyesit kezelése, a
hétkoznapokban az emberek tobbségének még nem jutna eszébe egy gépnek, a matematikai
értelemben vett feladatmegoldasokat meghalad6 mentalis 4llapotot: tudatot, emocidkat, vagy
kreativitast tulajdonitani. A ChtatGPT minden el6zetes varakozést feliilmal6 térnyerése, és ké-
pességeinek megallithatatlan fejlédése ezen a felfogason a kozeljovében bizonyosan valtoztat
majd.

2.2 A funkcionalista argumentacié

A funkcionalista argumentacié dont6en az amerikai kogniciofilozéfiai iskolahoz kot6dd, erd-
sen redukcionista elképzelés. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az iranyzat egyik legmeg-
hatarozobb tagja, Hilary Putnam el is vetette mar, de az analitikus iskolék ettd] fiiggetleniil
elGszeretettel hivatkoznak még ra (Rosengriin 2021; Putnam 1994). Az analitikus tedria a
rendszerelméleteket idéz6 modon egy-egy mentalis allapotot csak egy rendszer egészében be-
toltott funkci6 alapjan ismer el kiillon mentalis allapotként, melyek ebben a funkcionalista
megkozelitésben nem szamitanak t6bbnek egy a rendszert éré inputra érkezé outputnal. Azaz
az emberi agyat kvazi computerként kezelik, ahol a mentélis allapotok a software-ekkel egy
szintre keriilve, val6di mindségi kiilonbségek nélkiili outputoknak mindsiilnek csupan (Bec-
kermann 2008: 162). A funkcionalista allaspont latszolag tehat egyenlségjelet tesz a compu-
ter és az emberi agy kozé, amivel azonban iranyzatra jellemz6 zavaré redukcionizmus miatt
nem visz kozelebb az alapkérdés megvalaszolasahoz.

2.3 Az animista argumentacioé

Az animista argumentici6 altal képviselt MI-felfogas sok szempontb6l a hollywoodi sci-fiket,
vagy a fikci6s irodalmat csak alig meghalado, és ezért — véleményiik szerint — komolyan vehe-
tetlen poszthumanista filozofémak szintjén marad (Nida-Riimelin, Weidenfeld 2018: 203-
204), amikor az MI esetében ugyanolyan mentélis allapotokkal szdmol, mint az ember eseté-
ben. Ez az 4llaspont abbol indul ki, hogy egy computerprogram ténylegesen azonosithat6 a
szellemmel, és forditva. Wally Pfister 2014-ben bemutatott Transzcendens cimfi filmje az ani-
mista MI-értelmezés egyszerre tokéletes és hatborzongat6 megjelenitése. A film azzal a gon-
dolattal jatszik el, hogy egy MI-vel foglalkoz6 tudés teljes egészében digitalizalja az agyat, és
innent6l kezdve computerként €17, helyesebben: miikodik tovabb. A tortént kiillonlegessége,
hogy szemben a funkcionalista elképzeléssel, a computer nem pusztian rendszerelméleti mo-
don képes mentélis allapotokat produkalni, hanem sajat jogon, egy embert idéz6 kiszdmitha-
tatlansiggal. A mentélis allapotokkal és féleg kolosszalis ontudattal rendelkez6 MI sajat gépi
vilaglatasnak megfelelGen kezdi (at)értelmezni a vildgot, és ahogy ez a filmes logikabdl (is) ko-
vetkezik, az emberek ellen fordul. A torténetbe kodolt keser( tragédia 2023-ra, kilenc évvel a
film bemutatasa, utan félelmetes médon valt atélhetGvé.
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2.4 +1 gondolatkisérlet

A harom felvazolt argumentaciot kiegészitend§ érdemes megemliteniink a mar t6bbszor idé-
zett Sebastian Rosengriin (2021) egy gondolatkisérletét is, aki pusztan logikai alapon megfor-
ditja a helyzetet, és felveti azt a kérdést, mit jelentene az, ha az MI-nek lennének igazi mentalis
allapotai, mig a gondolkodasrol, a tudatrol, az intencionalitasrol az ember esetén csak metafo-
rikusan beszélhetnénk?

ElsG 1épésként el kellene donteniink, mit értiink intelligencia alatt. Példanak okaért Mainzer,
hatarozottan elhatarolja az intelligenciat, a szigortan funkcionélis, logikai problémamegoldé
képességet, a mentalis allapotok fogalmatol, azaz az emocioktol, kreativitastdl stb. Mainz eb-
ben az értelemben épp ezért nem is tesz kiilonbséget ember, allat, és az MI kozott (Mainzer
2019: 3). Az intelligencia ilyen tipusu felfogasat elutasitja Markus Gabriel, aki szerint az intel-
ligencia alatt nem célirdnyos problémamegoldast kell érteniink, hanem a gondolkodds képes-
ségét. Gabriel szerint csak biolégiai 1ények képes gondolkodni, ezért az intelligencia is csak
él6lenyeket illeti meg (Gabriel 2018: 192).

Ahogy ezt lathattuk, az MI-diskurzusok témakore a kiilonbo6z6 filozofiai iranyzatokban legin-
kabb harcmez6hoz hasonlatos, hiszen az egyes iskolak més és més stilypontozassal, mas és mas
kutatéi intencidval, esetenként homlokegyenest ellentétes nézeteket képviselnek. Meggy6z6-
désiink szerint a vita addig nem juthat nyugvopontra, amig nem jutunk kézos nevezére a men-
talis allapotok meghatarozasa kapcsan. Mit kell intelligencia alatt érteniink? Azonosithat6 az
intelligencia a gondolkodassal? Milyen viszonyban 4ll az intelligencia az emdcidkkal, az inten-
cionalitassal, a kreativitassal, vagy az ontudattal? Jelen dolgozat épp ezért nem is vallalkozhat
tobbre, minthogy az MI és a miivészet kapcsan tegyen fel kérdéseket, és probaljon meg a maga
modjan valaszt talalni ezekre.

3. Amiivészet és a Mesterséges Intelligencia (kultarafilozofiai
megkozelités)

Ajelen dolgozat szerzdje ltal vezetett egyik kultiratudomanyi kurzus 6rajan ériasi vita alakult
ki a hallgatok kozt a bevezetGben felidézett Beethoven-projekt kapesan. Vajon ténylegesen egy
Beethoven-szimfoniaval van-e dolgunk az MI 4ltal befejezett X. szimfonia esetén, vagy ez va-
lami mas? Mivel példanak okaért Rainer Maria Rilke teljes életmiive rendelkezésre all digita-
lisan, elvben megkérhetnénk az MI-t, hogy irja tovabb a Duinéi Elégidkat, vagy irja meg a Neue
Gedichte 3. részét is. Milyen joggal nevezhetnénk a XI. Elégiat Rilke-mtinek? De hozhatunk
példat a képzémiivészet teriiletérdl is. Méltan hiresiilt el a 2016-0s Next Rembrandt Projekt
(1. kép2), mely miivészek és kutatok kozos vallalkozasaként azzal a céllal indult, hogy az MI-
technologia segitségével a Beethoven-szimfonidhoz hasonlbéan egy Gj Rembrandt-festményt
hozzanak 1étre. A projekt eredménye egy 3D-formatumban kinyomtatott festmény lett, ami
kizarolag a Rembrandt miiveibdl rendkiviili alapossagbol szintetizalt adatokbol épiilt fel. Mi-
lyen viszony &ll fenn tehét az Gj Rembrandt-festmény és a 400 éves Rembrandt alkotasok ko-
zOtt?

Kultarakutatoként messzemenGen hiibrisznek mindsiilne a résziinkrél az MI altal készitett
festményrdl mivészeti szempontbol véleményt formalni, ezért maradnunk kell a problémakor
kulttrafilozoéfiai aspektusainal. Tekintsiik tehat at azt az 6nmagaban véve is rendkiviil nehezen
megvalaszolhato kérdést, milyen szempontok alapjan tehetiink relevans allitasokat a mtialko-
tas és egy nem-emberi alkot6 kozott fennallb viszonyrol. A mialkotas eredetének kérdése, t6bb
szempontbdl is meghatarozo jelentGségii. Martin Heidegger 1935/36-ban keletkezett A miial-
kotas eredete c. tanulmanya sokszorosan korbejarja a témat, mindvégig az eredetet (!) — nem
pedig az eredetiséget — helyezve a vizsgilddas kozéppontjaba (Heidegger 1994). Az eurdpai
miivésztre vonatkozd kutatasok az eredet problémajat a legutobbi évekig a miialkotasok egyik
magatol értet6dd ismérveként kezelték, azaz fel sem meriilhetett a kérdés, emberkéz festette-
e a festményt, ember irta-e a verset, ember szerezte-e a zenemiivet, nem is beszélve a szerz6-
séggel 6sszefiiggd dilemmak kultarafilozofiai vonatkozasairol. Mara megvaltozott a helyzet.

2 A kép forrasa: https://medium.com/@DutchDigital/the-next-rembrandt-bringing-the-old-master-
back-to-life-35dfb1653597 Utolsé letoltés: 2023. 08. 13.
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1. kép The Next Rembrandt

Mind a Rembrandt-, mind a Beethoven-Projektet fesziilt figyelem kisérte vilagszerte, ami hol
pozitiv varakozassal és tudos kivancsisaggal, hol széls6séges szkepticizmussal vegyiilve, rend-
kiviil megnehezitette a megsziiletett miivek objektiv megitélését. De mivel magyarazhat6 ez a
hozzaallas? A miivészethez f(iz6d6 eurdpai viszonyt, gondoljuk azt barmilyen posztmodernnek
vagy progresszivnek is, az igen-igen régi hegeli narrativa hatja at, ami szerint a miivészet alko-
tasi folyamatot jelent, a sz6 lehet6 legemelkedetteb értelmében, melynek soran a miivész alkot,
megteremt valamit, ami addig nem volt, azaz a miivészhez valamiféle kvazi-isteni teremtGer6
tarsul. Az alkotoi képesség privilégium, a sz6 emfatikus értelmében. A teremtd miivész altal ex
nihilo létrehozott mtialkotast pedig a megismételhetetlen egyediség, az abszolut identitas tiin-
teti ki. Az ,alkot4s” és ,teremtés” igék nem véletleniil idézik a keresztény teremtéselképzelése-
ket. Az igazi miivészi teremtésben ugyanis enigma és kériigma — a titok és az igehirdetés —
fonodik Gssze, ami ebben formaban a teremtéshez hasonlatos modon, mintegy torést jelent az
id6 végtelen folyamaban. Az eurépai szellemtorténet egyik karakterisztikuma, hogy az igazan
nagy jelent6ségii torténések, események valamiképpen diszkontinuitasként értelmez6dnek az
id6ben és kisebb-nagyobb mértékben akar ténylegesen is befolyassal lehetnek a torténelem
menetére (Han 2011: 11—-13). Egy-egy mtialkotas épp ebbdl adédban messze tlnd targyi valod-
sagan, és a hegeli értelemben vett eszmei jelentGségre, identitast megalapoz6 minGségre tesz
szert. Ezt gy is fogalmazhatnank, hogy az eur6pai szemlélet egy-egy miialkotas jelentGségét
az abszolut sz6 eredeti jelentésében értelmezi, azaz a mialkotast ab-solut-nak, 6nmagéaban
megall6, 6nmagaban teljes, egyediil-allo, megismételhetetlen, mas ember altal utanozhatatlan
entitasnak tekinti.

Ez az emfatikus mtialkotas-felfogas az MI megjelenése 6ta veszélyben van. Fel kell tenniink a
kérdést, mi a helyzet a Mesterséges Intelligencia 4ltal 1étrehozott miivészeti targyakkal? Mii-
vészettudoményos szempontbol milyen statusz illeti meg a 2016-ban sziiletett Rembrandt-
miivet, vagy a 2021-ben bemutatott Beethoven-szimféniat? Nevezhetjiik egyaltalan mtiveknek
ezeket? Ha nem miivek, akkor mik?

3. Valaszkisérlet

Miel6tt megprobalnank valaszt adni a fenti kérdésekre, fel kell vetniink egy tovabbi problémat,
amit akar alapproblémaként is értelmezhetiink: mit értiink miivészet alatt? Ugyanis nyilvan-
valova valt, hogy a miivészeti targy fel6li megkozelités nem kielégit6 modja a kérdés megvala-
szolasanak. A dolgozatunk kontextusiban ezt a kérdést érdemes egy korabbi allitasunk fel6l
megkozeliteni. Tézislink szerint a mentalis allapotok: a tudat, az emociok, az intencionalités,
egyértelmii és meghaladhatatlan el6feltételei-e a miivészi alkototevékenységnek. Fenomeno-
logiai m6don fogalmazva: intencionalitas nélkiil képtelenség barmire is alkot6/teremtd moédon
reflektalni; azaz tudatos alkotéi intencié nélkiil nem beszélhetiink kreativitasrol. Alldspontun-
kat 6sszegezve azt mondhatjuk, reflektalt kreativitas nélkiil nincs moéd miivészi tevékenységre.
Kovetkezéskép az MI és a miivészet viszonya azon a kérdésen all vagy bukik, beszélhetiink-e
kreativitasrol egy computer esetében? Nevezhet6-e tudatos alkot6i intencié eredményének az
1j Rembrandt?

A Mesterséges Intelligencia kreativitisanak kérdéskorét nézetiink szerint a négy bemutatott
argumentacios stratégia egyike sem képes kielégit6 moédon megvalaszolni, hiszen ezek négy
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iranybol, roppant eltéré érveket sorakoztatnak fel az MI kreativitdsanak megléte vagy lehetet-
lensége mellett. A funkcionalista érvelés az Alan Turingra visszamend putnami kognici6filoz6-
fia hagyomanyanak megfelelGen analitikus modon kozeliti meg a témaét, és egy, a hegeli filozo-
fidn edzett szemlél6 szamara némileg cinikusnak tiing valaszt ad az M1 és kreativitas viszonyat
firtat6 kérdésre. Mivel az analitikus te6ria a mentalis 4llapotokat csak egy rendszer egészében
betoltott funkcié alapjan (input) ismer el mentalis allapotként, igy minden tovabbi nélkiil a
kreativitds eredményének tekinti a digitalizalt adatok Gsszefésiilésébdl 1étrehozott miivészeti
(jellegti) targyakat (output). Ha tehat az emberi agyat computernek tekintjiik, ahol az outputok
mentalis allapotok, az MI 4ltal végzet folyamat is tekinthetd kreativ outputnak.

Ez az érvelés a maga szikar, analitikus redukcionizmusaval akar logikusnak is t{inhet, de allas-
pontunk szerint nem felel meg a miialkotas eredete kapcsan, a 3. fejezetben felvetett kultira-
filozofiai premisszanak. Ott ugyanis Ggy fogalmaztunk, hogy amennyiben a miivészethez fii-
z6d6 teremtberé mércéje, valami 1ényegileg 4j, el6zmények nélkiili entitds megteremtése kell
legyen, akkor az MI, mint miivész — 6nall6 teremtSerd hidnyaban — sziikségszertien bukasra
lesz itélve, hiszen miikodésé a jelenlegi formajaban a mar meglévé miivészeti entitasok ‘'meg-
értésére’, majd azok sz6 szoros értelmében vett de- és rekonstrualasa korlatozodik. (Roseng-
riin 2021: 60—61). Hogy ez meddig marad igy, és mikor jut el a Mesterséges Intelligencia az
onall6 teremtbképesség szintjéig, az a vélhet6en a nem is oly tavoli jov6 kérdése csupan.
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