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,,Erosz nélkiil nincs alkotas.”
Ero6sz alakjanak reprezentacioja Marai Sandor miiveiben

Absztrakt

Jelen kutatas Marai Sandor egyes miiveinek mitologiai és filozéfiai megkézelitésti
interpretaciojat tiizi ki célul az életmiiben tobbszor felbukkané Erész alakjanak ér-
telmezésén keresztiil. Az elemzés harom — a Béke Ithakaban, A gyertyak csonkig ég-
nek és A névér cimii — regényre tér ki részletesen, utalva az iré Napléiban és egyéb
kisepikai miiveiben foglaltakra. A miivekben megjelené Erész-reprezentaciok elem-
zéséhez a fobb szempontokat az Erészhoz kapcsolédo okori filozofiai hagyomany, a
platéni szerelemfilozdfia és Freud mitoldégiai elemeket magaban foglalé elméletének
tomor attekintése biztositja.

Kulesszavak: Mérai Sandor, Erosz, A lakoma, életoszton

Bevezetés

Mirai Sandor filozofiai miiveltségét és a gorog mitologidban vald jartassagat elsGsorban az
1943-t61 1989-ig vezetett Naploi bizonyitjak, amelyek életeseményeinek és gondolatainak f6l-
jegyzései mellett az éppen aktualis olvasmanyélményeit is rogzitik. Az 1943—44-ben irt Nap-
I6bol tudni lehet, hogy ekkortajt olvasta Platén 6sszes miiveit magyarul (Marai 2004: 55). Eb-
bdél kifolyolag Platonnak a dialbgusokban kifejtett nézetei feltehetSen nagy hatast gyakoroltak
Maraira, kiilondsen a negyvenes és 6tvenes években irt miiveire, amelyekben explicit és imp-
licit médon egyarant koszonnek vissza kiilonféle mitologiai motivumok. Szavai Janos Mdrai
Sandor antikvitas-képe cimi irasaban, a Naplokban foglaltak mellett tobb regény kapesan is
hangstlyozza az 6kori irodalom és filozofia erételjes hatasat, kiemelve A gyertydk csonkig ég-
nek cimi regényben fellelhetd mitikus motivumok jelentGségét (Szavai 2013: 27—36). Tovabba
ez a sor folytathat6 A névér és a Siraly cimii regényekkel, amelyeknek szintén létezik mitolo-
giai szemponta olvasata. Végiil az 1952-ben irt, Odiisszeusz mitoszat parafrazeal6 és folytatod
Béke Ithakaban cimi regényében felvonultatott gorog mitikus motivumok és parhuzamok a
legf&bb bizonyitékai az ir6 mélyrehat6 mitologiai ismeretének. Emellett taldlhatok utalasok az
Thlet és nemzedék esszékotetben vagy a Szivszerelem cimi detektivregényben is.

Jelen tanulmany Marai Sandor egyes miiveinek egy jabb, mitologiai és filoz6fiai megkdzeli-
tési interpretaciojat tiizi ki célul. Az egyes regényekben fellelhetd mitoldgiabdl szarmazo ele-
mek, karakterek konnotativ alkalmazasaval az ir6 feltehetGen olyan mitoszi rendszert alkot,
amely az életmi latszolag kiilonallo egységeit az egyes visszatérd mitikus motivumok révén
fiizi 6ssze. Az elemzés az életmiiben t6bbszor felbukkand Erész alakjanak szerepére, jelent6-
ségére Osszpontosit elsGsorban a fentnevezett Marai-regényekben, utalva az ir6 Napléiban és
egyéb kisepikai irasaiban foglaltakra. A kiilonféle Erosz-reprezentaciok értelmezése megala-
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eddig rejtve maradt mitoszi struktarak felfejtését.
Erész alakjanak megjelenési moédjai Marai Sandor
irasmiivészetében

A regényekben felbukkan6 Erdsz-reprezentaciok elemzéséhez a f6bb elemzési szempontokat
az Er6szhoz kapcsolodo 6kori filozofiai hagyoméany néhany f6 szegmensének tomor attekintése
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biztositja. Er6sz a szerelem istene a gorog mitologidban, 6 felel a nemzés vagyanak kialakula-
saért, ekképpen pedig a vilag miikodésének, az emberi 1étnek legfébb fenntartéja (Pal, Ujvari
1997: 129). Alakja rendszerint jelen van a teremtésmitosz kiilonbo6z6 valtozataiban. Hészio-
dosznél az els§ istenek kozott bukkan fel a halhatatlanok kozott a legszebbként, aki ,el-
bagyasztja a testet, az istenek és a halandok / keblében leigazza a jozansagot, a bolcs észt”
(Hésziodosz 2005: 120). Az orfikus hagyomanyok teremtésmitosza szerint Er6sz az éj isten-
ndje, azaz Niix eziist tojasabol bijt el6 (Kerényi 1977: 11.). Az Erészhoz cimi orfikus himnusz
vakmer6 szarnyas ijaszként irja le, aki minden zarat képes kinyitni, illetve az ég, a tenger, az
emberi nem és a halél felett egyarant uralkodik (Falus 1959: 461). Mindkét hagyomanybdl
Erosz mitikus karakterének Gsi vonasa és mindenhat6 ereje rajzolodik ki.

Marai Sandor Béke Ithakdaban cim( regényében — amelynek f6 témaja a nagy utazo6, Odiissze-
usz vagy Ulysses titkdnak keresése — a Kaliipszo-jelenetben fontos szerepe van az istenek ere-
detét elbeszél6 mitosznak is, amelynek kézponti alakja Erosz. Télemakhosz Kaliipszoval vald
talalkozisa soran a nimfa a fiti mitologiarol alkotott hidnyos ismereteit igyekszik p6tolni. Ka-
liipszo Erdsz jellemzésekor az orfikus hagyomanyok teremtésmitoszat veszi alapul: ,Az Ej egy
tojast sziilt, amelybdl az aranyszarnya Eros sziiletett” (Marai 2008: 182) — hangzik el a regény-
ben. Emellett a szoveg Er6sz szarnyas istenként valé abrazolasat a fentebb emlitett Er6szhoz
cimi orfikus himnuszb6l meriti. Késébb Kaliipszo — a hésziodoszi theogboniaval megegyezGen
— igy folytatja: ,Kezdetben nem volt mas, csak Er6s. Es a végén — mondta halkan —, ha mind
meghaltunk, a haland6 emberek és a halhatatlan istenek is, megint nem lesz mas, csak Eros...”
(Marai 2008: 183—184). Erdsz tehat a regényben a vilag keletkezésének alfaja és 6megéaja, aki
az isteneknél is hatalmasabb, ugyanakkor 6 az, aki kiosztja a vilagszerepet az istenek és az em-
berek kozott. Mindemellett Erosz az egyetlen, aki a haragot — amelyet Ulysses hozott Ithakaba
— meg tudja engesztelni: ,Nincs mas béke, égen és f61don, csak az, amit Ers ad” (Marai 2008:

193).

Télemakhosz beavatiasanak tehat egyik sarkalatos pontja az Er6szrol szerzett ismeret elsajati-
tasa, amely altal az ifjakor, vagyis a mitosz Gtjardl az értelem, azaz a logosz Gtjara 1ép, a férfi-
korba. Ulysses Kirkétdl sziiletett fia, Télegonos, szintén az Erosszal valo talalkozas soran valik
férfiva: ,Azon a blivos éjszakdn megtudtam, hogyan csinalnak az emberek Ero6s akaratiabol
gyermekeket...” (Marai 2008: 280). E nagyszabasu valtozas nem csak a két fia élettorténeté-
ben, de a vilagban is végbemegy. A regény cselekményének ideje arra az idészakra nytlik visz-
sza, amikor az isteni és az emberi vilag elvalik egymastol, és a mitosz helyét atveszi a logosz.
Ahogy Fried Istvan fogalmazza meg, olyan értelemben van sz6 a regényben kett6s vilagrendrol,
»mint a »még« és a »mar« idejének egymas ellen fesziilésérdl, a mitoszban munkalkodé
binaris oppozicidk lassti egymashoz kozeledésérél, az egymasba érés lehetéségének felcsil-
lanasaro6l” (Fried 2006: 191). Ulysses mar az 4j vilagrend, az ember nagykoriva valasanak
szimboéluma (L6rinczy 1993: 217). Fliggetlenné valik az istenek vilagatdl, hiszen a ,Logos 1am-
paséval” jar.

Egy fokkal arnyaltabb mddon koszon vissza az Erész alakjahoz is kapesolodo teremtésmitosz
Mirai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimii regényeben. Az 1942-ben irt m{ két férfi, Henrik
és Konrad ikerszerd baratsagat allitja kozéppontba, amelynek Konrad szokése, és az azt meg-
el6z8 vadaszat vetett véget. A vadaszat soran — Henrik feltételezése szerint — baratja az el6ttiik
allo szarvas helyett ra célzott. A megdobbents gesztus inditékaként pedig a Henrik feleségével,
Krisztinaval folytatott viszony sejthetd. A két barat negyvenegy év elteltével talalkozik djra,
hogy egy éjszaka leforgasa alatt megbeszéljék azokat a multban tortént eseményeket, amelyek
baratsaguknak, illetve Henrik és Krisztina hazassaganak megsemmisiilését eredményezték.
Annak ellenére, hogy a regény név szerint minddssze egyetlen helyen emliti Eroszt, feltételez-
hetd, hogy indirekt modon végigkiséri a torténéseket. Erdsz a regényben — a hésziodoszi és
orfikus teremtésmitoszokban foglaltakhoz hasonl6an — a sorsszer{iség mozgatérugoja, a vilag
miikodését biztosito erd, kozmikus alapelv.
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cimi m{ivébdl ismert, szerelemrdl alkotott felfogasdnak ismerete. A dialégusban az Eroszrol
sz60l6 beszédek magukba foglaljak a mitikus alakrol alkotott addigi értelmezéseket. Els6ként
Phaidrosz meséli el Erosz szAirmazasanak torténetét, amely az istenek kozott is kiilonlegessé
teszi: ,nagy isten Erosz, és csodalatos az emberek és az istenek kozott, sok mas okbdl is, de
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leginkabb szdrmazasa miatt. Mert a legGsibb istenek kozé tartozni nagy tisztesség” (Platéon
2005: 34). Ezt kovetGen Pauszaniasz Erosznak az Aphroditéhoz fiz6d6 kapcsolatat targyalja.
Szerinte a két Aphrodité 1étezésének mintajara kétféle Erosz 1étezik: a ,silany emberek szerel-
mét” és a materidlis vagyakat képvisel§ Foldi Erosz, illetve az istennétél szarmazo Egi Erosz,
aki képes az ember tekintetét az ideak felé forditani (Platon 2005: 38—39).

A gyertyak csonkig égnekben Eroszt név szerint Henrik emliti meg a Konraddal val6 baratsa-
ganak definidlasakor: ,Néha mar azt hiszem, ez a legerésebb kapcsolat az életben... talan ezért
ilyen ritka. S mi van az aljan? (...) Talan van egy szemernyi Erosz minden emberi kapcsolat
mélyén? (Marai 2018: 84). A kiemelt részlet raimutat arra, hogy regényben a fent kifejtett pla-
toni Erész-kép koszon vissza, amely a mitikus karakter filozéfiai interpretaciéjat jeleniti meg.
A narrator Erdszt az emberi kapcsolatokat mozgaté kozmikus eréként emliti: ,Minden szere-
tet, minden emberi kapcsolat aljan Erosz é1” (Méarai 2018: 84). A mitikus Erosz filozofiai meg-
jelenitésének szandékat pedig a Platonra torténd utalas nyomatékositja: ,,tudod, sokat olvas-
tam (...). Ma sokkal szabadabban irnak errél. De Platont is tijra és tijra olvastam, mert az isko-
laban még nem értettem” (Méarai 2018: 84). Emellett az ir6 tudatosan emeli ki, hogy a Pausza-
niasz ltal is emlitett égi Eroszrol van sz6, akinek jelenléte talmutat a f61di szféra kotottségein:
a ,baratsag Eroszdnak nem kell a test... inkabb zavarja, mint izgatja” (Méarai 2018: 84).

Az egyszeri alkalommal tortén6 név szerinti emlités mellett, vélhet6en Er6sz mitikus alakja
indirekt modon kiséri végig a regény eseményeit: mindent athaté titokzatos kot6anyagként
jelenik meg a szerepl6k kozotti viszonyrendszer leirasaban, akiknek olyan koziik van egymas-
hoz, ,mint a kristalyoknak egy mértani torvény képletén beliil” (Marai 2018: 156). A harom
emlitett szerepl§ mellett Henrik dajkaja, Nini is kozponti szerepet tolt be a regény mitikus
rendszerében. Nini karakterének mitikus vonésaira Lapis Jozsef is felhivja a figyelmet, mi
tobb, Nini szerepét a regény egyik legosszetettebb kérdésének tekinti (Lapis 2006: 75). A re-
gényben a nemzés vagyat megszemélyesité foldi Erosz Henrik és Krisztina gyermektelen ha-
zassagaban beteljesiiletlen marad, igy Henrik szamara az égi Erdsz valik az életben maradas
elengedhetetlen feltételévé, amely Nini alakjahoz kapesolodik: ,,Valaki kellett, akit szeretni le-
hetett” (Marai 2018: 31).

A regényben Erosz mellett Thanatosz jelenlétének kontextusat Lapis Jozsef szintén hangsa-
lyozza. Ez az ir6i megoldas ugyancsak visszavezethetd platoni alapokra. A lakoma utolsd sz6-
noka, Szokratész a Diotimatdl hallottakat beszéli el. Eszerint Erosz az égi és a foldi vilagot 6sz-
szekot6 daimoén, azaz az istenek és az emberek kozotti kozvetits, akinek alakja a halhatatlan-
saggal is 0sszefonodik: ,Mert a nemzés az, ami a halandoban 6rok élet( és halhatatlan. S (...)
a joval egylitt a halhatatlansagra is vagyakozunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya, hogy a
jo orokre a miénk legyen” (Platon 2005: 75). Mivel Erdsz képessé teszi az embert az isteni
Szépség meglatasara, igy a halhatatlansag altala érhetd el. A regényben Konrad szokése a sze-
repl6k addigi életét athato erdszi kotést elvagja: 6 maga hivatasat és szerelmét megtagadva a
tropusokra menekiil, Krisztina pedig a tavozasat kovet§ nyolcadik évben meghal. A Henrik
szamara létfenntart6 ,erdszi” vagy nem teljesiilhet be sem a Krisztinaval valé hazassagaban,
sem a Konraddal val6 baratsagaban. Erosz hianya helyet ad a halalistennek, Thanatosznak, igy
pedig a kastély ,.egy nagy, diszes, k6bdl faragott sirbolttd” (Marai 2018: 21) valik.

Erdsz Marai felfogasidban nem csupén a lelket és az emberi kapcsolatokat athaté dram, hanem
— mint ahogyan A lakoma egyik szonokanak, Eriiximakhosz beszédében is elhangzik (Platon
2005: 46) — minden egyéb l1étezében jelen van, igy a miivészeti alkotasokban is. A gyertydk
csonkig égnekben — Henrik értelmezése szerint — Erosz szorosan 6sszekapcsolddik a zene mo-
tivumaval, amely a regényben a ,masféleség” eszkozeként jelenik meg. Krisztina és Konrad
szerelmi kapcsolatanak torténéseit az olvas6 csupan a Henrik altal feltételezett val6sagon ke-
resztiil ismerheti meg. A kapcsolat részletei mindvégig a zene kontextusidban keriilnek bemu-
tatasra: ,hozzad szolt a zene s Krisztindhoz is, igy tudtatok egymassal beszélni, akkor is, amikor
Krisztina és k6zottem elhalt mindenféle tarsalgas” (Marai 2018: 140) — fejti ki Henrik. Ebben
a gondolatmenetben a zene fogalma szintézist alkot Er6sz alakjaval.

E szemlélet még pontosabban van kifejtve az 1943—-1944 kozott irt Napléban: ,Erosz nélkiil
nincs alkotés. Erosz természetesen nemcsak a szerelmes pillanat, hanem az a megszallottsag,
melynek arama nélkiil nincs kézlink munkankhoz” (Marai 2004: 14). Az IThlet és nemzedék
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cimt, 1946-ban kozolt, esszéket tartalmazo6 kotetében Marai, Platonra és Szokratészre utalva
Eroszt mint ,az elevenek vilagat mozgato Szellemet” (Marai 1992: 15) emliti; a verset pedig,
amelyet ,Erosz kegyelmével” (Marai 1992: 15) irnak olyan alkotasnak tartja, amely az Isten,
azaz a vilagszellem és az ember kozott kozvetit. A ,vers legmélyebb értelme és tartalma” (Marai
1992: 15) tulajdonképpen a mélyaram, amely Er6sz maga. Egy ehhez hasonl6 tartamt rovid
utalds az 1943-ban megjelent Sirdly cimi regényben is helyet kap: ,Mi a 1élek? Szerv, anyag-
talan szerv, amely felelni tud Erésznak, a nagy és igaz Erésznak, dramvezetd a vilag és Erosz
kozott, kegyelem és csoda” (Marai 2011: 36).

Az alkotas és Erosz Osszefiiggései a kozponti téméaja A névér cim(, 1946-ban befejezett regény-
nek is, amely Z., a hires zongoramiivész betegségének és gyogyulasanak torténetét foglalja 6sz-
sze. A mi kapcsan els6ként Passuth Laszl6 emeli ki kritikajaban a lehetséges mitologiai vonat-
kozasokat (Passuth 1947: 66—67). Emellett Fried Istvan A fordulat kisérlete: Marai Sandor A
névér cimii regénye cimi tanulmanyaban szintén targyalja a regény mitikus aspektusainak
fontossagat: Z. torténetét Orpheuszéval, az alvilagot megjart dalnokéval rokonitja (Fried 1997:
526). Akarcsak a mitoszban, a regényben Z.-nek sem szabad visszatekintenie E.-re — akinek
neve rajatszas lehet Euriidikére —, hiszen a nd frigiditasa Z. betegségének az egyik {6 okozdja.

A regényben Z. egyik kezelGorvosa, a tanar beszél Eroszrol, aki ,nagy erd (...), talan maga az
élet értelme” (Marai 2002a: 364), — majd hozzéteszi, hogy ,a latinok és gorogok igy hitték”
(uo.) utalva Ero6sz igencsak valtozatos theogoéniijara, amelynek k6zos pontja az istenség min-
denhat6 ereje. Amikor az embernek koze van Erdszhoz, ,mély &ram” (uo.) hatja at, amely altal
~az egészség legylzi a betegséget, a cselekvés legy6zi az élet és a mindenség aljan lappangé
tunyasagot” (uo.), és voltaképpen az életoszton feliilkerekedik a halalésztonon.

A regény elemzése soran a platoni parhuzamok mellett kiemelt szerepet t6lt be Freud mitolo-
giai elemeket magaban foglal6 jelentGs elmélete. Maraira bizonyitottan hatast gyakoroltak a
bécsi mester megallapitasai, amelyeket tobb mtivében is hasznositott (Fried 2000: 26). Freud
elmélete szerint az 0sztonoknek két, egymastol eltérd fajtaja van: a legtagabb értelemben vett
szexudlis 0szton, az Erosz, és az agresszids 6szton, amelynek a rombolas a célja (Freud 1977:
178-179). Freud Az Gsvalami és az én cimi miivében Erészt nem csupan nemi-, hanem 6n-
fenntartasi 6sztonként definialja (Freud 1991: 51—52). A méasodik 6szton a halal6szton, amely-
nek ,feladata, hogy a szerves él6t a szervetlen, élettelen allapotba visszavezesse” (Freud 1991:
52). Mindkét 6szton arra is torekszik, hogy azt az allapotot helyreéllitsa, amelyet tulajdonkép-
pen az élet zavart meg. Az élet, amely ugyanakkor kiizdelem, ekképpen a tovabbélés és a halalra
val6 torekvés oka és egyben kiindul6pontja (Freud 1991: 52). Mindkét 6sztontipus megtalal-
hat6 az é16 anyag minden részecskéjében. E koncepcid olvashat6 ki a regényben Z. betegségé-
nek — azaz Erosz és Thanatosz kiizdelmének — leirasabol. Ahogyan Lérinczy Huba fogalmaz a
Kettds tiikorben avagy “Az értelem semmi. A szenvedély minden” cim{i tanulméanyaban, Z.
sesztendGkon at szublimalja zenébe és zenévé »libidodjat«, szexualis 6sztoneit” (Lrinczy 2002:
207), ezzel védekezve ugyan a szenvedés el6l, de a tokély hajszolasa soran elveszitve a ,min-
dent”, vagyis a kapcsolatot Erdsszal. Erosz — A gyertydk csonkig égnekben kifejtettekhez ha-
sonldan — itt is a zenével, azaz a miivészettel rokon. ,Az alkotas, a m{ivészet, az emberi egyiitt-
élés, mindez telitve van Er6sszal...” (Marai 2002a: 364) — hangzik el a tanartél, majd: ,,S ahol
hallgat, ott az emberek siiketek vagy tehetetlenek”. ,Vagy betegek” (uo.) — mondja Z. jelezve,
hogy tudatiban van allapota valédi okanak.

Szab6 Tiinde elemzése szerint A névér kozponti kérdése az ember kapcsolata a transzcenden-
ciaval, a fenti szovegrészben pedig a siiketség az isteni szfératol és hangtoél val6 elszakadést
jelenti (Szab6 2010: 103—141). A hang, amely Er6szhoz hasonléan kozvetité funkcibval bir,
szintén Szokratészhoz kapcsolédik. Erre utal A névérben Z. altal felvetett kérdés: ,Ki mon-
dotta, hogy egész életében hallott egy hangot, mely figyelmeztette, mit ne tegyen — de soha
nem hallotta a hangot, mely megstigta volna, mit tegyen?” (Marai 2002: 272).

Z.-t el6rehaladott allapota ellenére az egyik névér, Charissima hangja és szavai, amelyeket éj-
szaka a makonyos oltas altal megbiivolve hall, hozzak vissza az életbe. A n6vér — aki a sotétben
Z. szamara ,[m]int valamilyen szigort éjféli angyal” (Méarai 2002a: 378) jelenik meg — szakra-
lis, mitikus szerepe szintén szembetling. Ahogy Szokratész elbeszélésében Erosz az égi és a
foldi szférat kapcsolja 6ssze, gy Charissima is egyfajta kozvetit6 Isten és ember kozott. Ennek
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értelmében nem véletlen, hogy pontosan 6 az, aki el6idézi Z. lelkében Erdsznak a Thanatosszal
szembeni gy6zelmét. Végs6 gyogyulasat azonban kizarolag az Erészhoz val6 visszatalalas hoz-
hatja el, amely egyben a — szaAmara mar émelygést okozd — zenétdl és platdi szerelmétdl, E.-tol
val6 végleges elszakadast jelenti.

Marainal a szerelem a halal mellett az 6lés motivuméval is 6sszekapcsolédik. E gondolat az
alabbi részletben olt testet, amely A gyertydk csonkig égnekbdl valo: ,Kiilonds, a magyar
nyelvben Gsszecseng és egymasbol kovetkezik ez a két szo6: 6lés és Olelés...” (Marai 2018: 98).
Majd tobb, mint negyven évvel késGbb, az 1985-ben irt Szivszerelem cimii detektivregényében
is visszakoszon. Ahogyan Lérinczy Huba fogalmazza meg a m{i kapcsan: az 61és és az tlelés két
olyan vilagformald erd, amelyek koziil az 6lelés csak akkor lehet teljes, ha a két fél talalkozasa
Sfatumszeri” (LOrinczy 2005: 152). A Szivszerelem cimi irdsaban Marai a platoni szerelemfi-
lozéfia egyik {6 pontjat képezd androgiin-mitoszt hivja el§, amely A lakomdban Arisztophan-
ész szonoklataban hangzik el (Platon 2005: 50—51). A krimiben Gloria ekképpen elmélkedik:
,Erzékletesen derengett a mese a kettéhasitott emberi fajzatrol, a féltékeny istenek bosszija-
rol, akik az eredetében kozos nemi 1ényt — az istenek vetélytarsat, az embert — kettészabdal-
tak” (Marai 2002b: 236). Majd rajon arra, hogy a szenvedély, azaz Erosz csak az egykor ketté-
vagott felek Gjraegyesiilésének vagyaban Glthet testet. Csak ekképpen lehet teljes a szenvedély,
ellenkezg esetben iirességhez és csalddashoz vezet. Az embert kozben folyamatosan 6sztokéld
szenvedély, a ,passione” pedig az élet egyetlen valodi értelme: ,minden probalkozas hidbavalo,
az egész élet értelmetlen, ha nincs passione” (Marai 2002b: 284).

Osszegzés

Jelen tanulmany tomor attekintést nyajtott Marai Sandor életmtivének egy motivikusan 6sz-
szefiigg6 részérol. Az ir6 miiveiben rendszerint megjelené Erdsz alakjanak értelmezéséhez a
hozza kapcsoldédo 6kori filozofiai hagyomany, a hésziodoszi és az orfikus teremtésmitoszok ra
vonatkozo utalésai jelentették az alapot, majd részletesebben keriiltek kifejtésre a platoni sze-
relemfiloz6fiaban kozponti helyet betoltd, Eroszhoz kapesolodo értelmezések. Platon A lako-
maban a szerelem lelki folyamatat Erész mitikus karakterének filozofiai értelmezésével teszi
megkozelithet6vé. Marai Sandor ezeket a platoni filozoéfiaba integralt mitoszelemeket épiti
bele egyes regényeinek filozofiai keretébe tigy, hogy kozben a 1élek modelljét teszi kifejezhetGvé
altaluk. Végiil az elemzés a Marai-miivekben megjelend, Freud nevéhez fliz6d6 elméletekre tér
ki, amely a kiilonféle érzelmi allapotok mitoszokkal és mitikus alakokkal val6 rokonsagara mu-
tat ra. A fentiek nyoman elmondhat6, hogy Erdsz igen valtozatos filozofiai megkozelitései nagy
hatast gyakoroltak Marai Sandor irasm{ivészetére, megalapozva és lehet6vé téve irasainak egy
mitologiai szempontbdl valé interpretacidjat.
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