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A szemiotikai szintaktikai elemzés lehetoségeirol és
jelentoségérol

Absztrakt

Jelen tanulmanyban elsésorban a szemiotikai szintaktikaval szeretnék foglalkozni,
amely, mint részdiszciplina, jelenleg erésen elhanyagolt és ezért nagyon sok félreér-
tés ovezi. E félreértések egyike abbil ered, hogy nincs tisztazva az, milyen kapcsolat
van kozte és foleg a nyelvtudomanyban honos szintaktika kozott.
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A jelbeliség a val6sag emberi formaja.
Charles Sanders Peirce

I. Bevezetés. Az elhanyagolt szintaktika

A szemiotika napjainkban mar nem olyan divatos diszciplina, mint amilyen a rendszervaltas
utéani évtizedben volt. Ennek szamos el6nye koziil azt emelném ki, hogy konnyebben lehet ren-
dezni a sorokat és tisztazni bizonyos alapkérdéseket, és koztiik is mint az egyik legfontosabbat,
a szemiotikai részdiszciplinak kozotti viszonyokat. Emellett egy olyan tudomanyag is van, és-
pedig a nyelvtudoméany (Gliick 2005: 669-671), ahol ugyanolyan elnevezéssel miikodnek rész-
diszciplindk, mint a szemiotikaban: e két tudomanyagban egyarant megtalalhato6 a szemantika,
a pragmatika és a szintaktika. Az els§ esetben intradiszciplinaris, a masodik esetben viszont
mar interdiszciplinaris vizsgalatra van sziikség. A két vizsgalat egyaltalan nem fliggetlen egy-
mastol. Ezért az utobbi eseten beliil a két tudoményig azonos, vagy rokon elnevezés(i részdisz-
ciplinai kozott fennallé hasonlésagok és kiilonbségek rendszerezd attekintésére is érdemes
lenne nagyobb figyelmet forditani. Jelen tanulmanyban, mér csak terjedelmi okokbdl is, els6-
sorban a szemiotikai szintaktikaval szeretnék foglalkozni, amely, mint részdiszciplina, jelenleg
erGsen elhanyagolt és ezért nagyon sok félreértés Gvezi. E félreértések egyike abbdl ered, hogy
nincs tisztazva az, milyen kapcsolat van kozte és a nyelvtudoméanyban honos szintaktika ko-
zott.

Ha mér a félreértésekrdl esett szd, akkor rogton el6 is veszem a Roland Posner, Klaus Robering
és Thomas A. Sebeok szerkesztésében megjelent Semiotics/Semiotik cim{ tobbnyelvl, négy-
koétetes sorozat témajat. Ez a konyvsorozat mindmaig a szemiotikai kutatas legnagyobb nem-
zetkozi vallalkozasa. Nagyon jelentGsek benne a szemiotika torténetével foglalkozoé anyagok. A
tobb ezer oldalas mfi elsé kotetének (Posner et al. 1996) elején van egy Rendszertan cim rész,
amelyen beliil ,szintaktika” cimsz6 alatt inkabb nyelvi szintaktikarol vagy szintaxisrol esik sz6.
Ez szerintem téves képet sugall azokrdl a tudoményos probléméakrol, amelyeket a jeltudoma-
nyon beliil a szintaktika eszkoztaraval érdemes vizsgalnunk. Ez, véleményem szerint, egy fél-
resikeriilt szintaktika-kifejtés, amelynek lathat6an saussure-idnus hattere van.

A

A szemiotikai szintaktikdban el6allt nehéz helyzetet j6 mutatta az a csekély szerep, amelyet
Winfried Noth egyébként kivalo és oriasi kutatasi anyagon alapul6 kézikonyvében (Handbuch
der Semiotik, 2000) juttatott neki négy évvel késébb. E nagyon terjedelmes miiben a szerzd
épphogy csak megemliti a szintaktikat, amely igy nem kapott kiilon fejezetet, s6t alfejezetet
sem, mikozben a mésik két alapvetd részdiszciplinat, a szemantikat és a pragmatikat hossza
oldalakon keresztiil targyalja. Mivel ez a m{ rendkiviil széles szakirodalmi bazisra tAimaszko-

dik, ezért tematikus felépitésével szerintem tiikrozi is az abban mutatkoz6 aranytalansagokat.
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Az ezutan kovetkezd, huszonegyedik szazadi nemzetkozi szakirodalomban is kevés sz6 esik a
szemiotikai szintaktikar6l. Charles Morris, aki a jeltudomanyban Peirce munkéassagara ta-
maszkodva bevezette a szemantika, a pragmatika és a szintaktika mint részdiszciplinak meg-
kiilonboztetését, szintén utalt a szintaktikai vizsgalddasok fontossagara, de maga alig végzett
ilyeneket. Sajnalatos médon nala is el6fordult az, hogy a szintaktika ,,a jel és a rendszer” kér-
déskorére egyszertisodott le: ,Az emberi civilizaci6 jelekt6l és jelrendszerektdl fiigg, és az em-
beri elme elvalaszthatatlan a jelek m{ikodésétél — mar ha a mentalitds nem azonosithat6 ezzel
a miikodéssel” (Morris 1938: 1). Ugyanakkor mesterével, Peirce-szel egybehangzban 6 is azt
hangstlyozza, hogy az emberi elme a jeleken keresztiil kapcsolédik a valésaghoz.

Mindezek utan joggal felvet6dik a kérdés, hogy a miltban, a kdzelmultban és még a kortars
szemiotikdban is miért foglalkoztak és foglalkoznak olyan keveset a szintaktikai problémakkal?
Erre a kérdésre tobbféle magyarazat kinalkozik. Tény, hogy a szintaktikai elemzés, ellentétben
példaul a bonyolultabb jelentések vizsgalataval, nem olyan latvanyos. De féleg és mindenek-
el6tt gyakran aprolékos munkat kivan, amelynek a hozadékai csak a szemiotikai elemzés ké-
s6bbi szakaszaiban tarulnak fel.

A tovabbi, tudomanytorténeti okok vizsgalata arrol tantskodik, hogy a szintaktikai kutatasok
kibontakozasa szempontjabol nagyon hatranyosnak bizonyult az, hogy a huszadik sz4zad ha-
rom f§ iranyzata koziil a saussure-i és a peirce-i iranyzat vitaja hosszan elhazodott, és még
jelenleg is tart. E furcsa szembenéallashoz jelentds mértékben az is hozzajarult, hogy a 20. sza-
zad els6 és masodik harmadaban még nagyon kevés 6kori, kozépkori és Gjkori szemiotikai mi-
vet adtak ki Gjra, ami miatt — feliiletes megkozelitésben — az a latszat keletkezhetett, hogy a
tudomanyos szemiotika csak nagyon késén, a 19. szdzad masodik felében jelent meg. Egyete-
mes és 0sszefoglalo szemiotikatorténetet az olvasok csak késébb, a mar emlitett Semiotics/Se-
miotik konyvsorozat révén vehettek a keziikbe. Val6jaban a jeltudomany mélygyokerei egészen
az 6kori gorog filozofidig nytlnak vissza. A kézépkorban is nagyon jelentés eredményeket értek
el, és ennek vége felé, 1632-ben jelent meg Jodao Poinsot (ir6i nevén Johannes a Sancto Thoma)
atfogo szemiotikai monogréfiaja is Tractatus de signis cimmel. A szemiotika iranti érdekl6dés
az Gijkorban sem lankadt, sét, kiszélesedett. John Locke Ertekezés az emberi értelemrél cimii
miivében (1690) sokat foglalkozott a jelekkel, akarcsak fiatalabb kortarsa, Giambattista Vico
Uj tudomdny cimt kényvében (1725). Fontos tény e tudomény gyakorlati hasznositasat ille-
téen az is, hogy az Gjkorban a német orvosi egyetemeken vagy karokon a diagnosztikat még
,orvosi szemiotikanak” nevezték.!

Visszatérve a huszadik szazadi fejleményekhez megallapithatjuk, hogy a szintaktika {igyét nem
segitette az sem, hogy a peirce-i és a saussure-i mellett a harmadik f6 aramlat, a kelet-eur6pai
szemiotika, amelybe f6leg a moszkva-tartui iskola, a lengyel szemiotikai iskola, a Pragai kor és
a magyarorszagi szemiotika értendd bele, szintén nem eredményezett érdemleges munkat a
szintaktika teriiletén. Mindezen negativ hatasok kovetkeztében az elmilt évszazad elsé és ma-
sodik harmadaban még nyilvanvaléan zavaroan hatott az is, hogy saussure-i hatasra nyelvi
szintaktikai kategoridkat kezdtek el hasznalni a valds szemiotikai jelenségek elemzésében. A
saussure-i szemiotika ugyanis a nyelvhasznalatbol vett, és meglehetGsen nehézkes, mar a hu-
szadik szazad elején is elavultnak szamit6 mentalis jelmodelljével azt sugallta, hogy a szemio-
tikai szintaktika kérdései azonosak a nyelvi szintaktikaval. A kovetkezGkben latni fogjuk, hogy
ez mennyire nem igaz. A saussure-hjelmslevi ,szemiotikai szintaktika” a kovet6ik korében
majdnem teljesen kimeriilt abban, hogy Gjra és Gjra leszogezték, hogy van ,a jel és a rendszer”,
ami koriilbeliil annyit tesz, mintha a természetes szaimrendszer helyett csak ,az egy és a sok”
kategoriait hasznalnank a matematikaban. A szemiotikai szintaktikai vizsgalatok emlitett hi4-
nya miatt, 4gy tlinik, mégsem konnyt e dogmatol megszabadulni.

A huszadik szazad utols6 harmadaban azutan egyre inkabb el6térbe keriiltek Peirce szemioti-
kai eredményei, és emiatt, kovetkezményként, a hozza szorosan kapcsoléd6 Charles Morris
életmtive is a korabbinal joval nagyobb figyelmet kapott. Roman Jakobsonnak nagyon jelentds
szerepe volt abban, hogy ez az 4j fordulat kibontakozhatott és Eur6paban is teret nyert.

1 Az ezt igazol6 dokumentum felkutatasaért Schultheisz Emil professzor tirnak tartozom koszonettel.
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I1. A skalafiiggetlenség elvének jelentosége a szemiotikai
szintaktikaban

A szemiotikai szintaktika bemutatasat célszerd a jelalakzatokkal kezdeni, amelyekre a termé-
szet és a tarsadalom vildgaban bGségesen talalunk példakat. Ezek elemzése aprolékos munkat
igényel. Szerencsére azonban a lehetséges egyszerii jelalakzatok egy kisebb csoportjanal mar
talalunk olyan jelentds sajatossagokat, amelyekre tAmaszkodhatunk.

1. Skalafiiggetlenség a biomatematikaban és a fizikaban

Kiindul6pontként feltételezziik, hogy a jelalakzatok egyik érdekessége az, hogy a természet és
a tarsadalom vilagaban nagyon sok helyen és a hasonl6 forméban fellelhetéek. Ez a hasonldsag
vezet el majd benniinket a skalafiiggetlenség fogalmahoz. Ez utébbinak a szemléltetéséhez ve-
gyiink egy biomatematikai példat, amelynél a nagy filoz6fus, matematikus és polihisztor, Leib-
niz egyik érvére tamaszkodhatunk. O jelentds fogékonysagot mutatott az egyedi dolgok, és 4l-
talaban az egyediség filozofiai problémaéja irant. Az egyik érve az erds egyediség mellett az volt,
hogy felhivta a figyelmet arra, hogy a természetben nincs két egyforma falevél. Ehhez kellett
némi aprémunka is — sok falevelet kellett megvizsgalni, hogy végiil indukci6 atjan ki lehessen
jelenteni, hogy nagy val6szintiséggel nem talalhat6 két egyforma falevél.

Az egyediség e tétele azonban nem jelentette azt, hogy ne lehetne strukturalis hasonlésagokat
talalni az egyedi 1étez8k kozott. Egy holland matematikus, Benoit Mandelbrot kezdett el inten-
ziven foglalkozni az él6vilagban mutatkoz6 mennyiségi 0sszefliggésekkel, és ezért 6t tekintik a
biomatematika megalapit6janak. A témanak van egy bizonyos magyar vonatkozasa is, mert
Mandelbrot a hires magyar matematikus, Neumann Jénos doktorandusza volt. Mandelbrot
neve f6leg a fraktalokrol valt ismertté. Kiteljesitette az elméletet és valosagos dolgokra alkal-
mazta. A fraktalok végtelen bonyolultsigi geometriai alakzatok, amelyek a természetben kii-
16n6sen a hatarvonalak teriiletén fordulnak eld, és ezért a falevelek széleinél is megfigyelhet6k.
E hatarvonalak végteleniil gy(iréttek vagy érdesek, tehat nem olyanok, mint a tiszta geometriai
formak hatarvonalai. A masik tulajdonsiguk a skalafiiggetlenség, és ez az, ami most a szintak-
tika szempontjabdl kiilonosen fontos. A skalafiiggetlenség azt jelenti, hogy egyes formak kicsi-
ben és nagyban is el6fordulnak a valésagban. Mandelbrot kimutatta, hogy a fraktalok tetszo-
leges nagyitasban hasonl6 tulajdonsagokat mutatnak fel. A természetben ugyanazt a formaciot
tehat nagyban és kicsiben is megtalaljuk. Egy fizikai példat véve gondoljunk itt a skalafiigget-
lenségnek a kovetkezd esetére: ahogyan a csillagok a galaxis kdzpontja koriil keringenek, és igy
keriilik meg a bolygok is a csillagjukat mint gravitaciés kézpontjukat, igy helyezkednek el és
mozognak az elektronok is az atommag koriil. A skalafiiggetlenség vagy skalainvariancia épp-
igy vonatkozik a tavak és tengerek partvonalaira, mint a hegyek formaira vagy éppen a levelek
széleinek rajzolataira. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy lényegi hasonlésigot mutato, bar
eltéré nagysagu alakzatok fordulnak el6 a természetben: vagyis ,ugyanazok fordulnak el
nagyban, mint kicsiben”, és ezekre to6bbé-kevésbé hasonlé matematikai eszkoztar alkalmaz-
hat6.

Ezt a matematikai példat harom dolog miatt hozom ide. Ezek koziil az els6 a mar emlitett ap-
rolékos kutatbmunka dicsérete. Ebbdl kevés van a mai szemiotikaban, holott nagyon nagy
sziikség lenne ra, kiilonosen a szintaktika teriiletén. Lathattuk azt, hogy a mandelbroti mate-
matikai felfedezés megsziiletéséhez egyebek mellett sokat kellett mérni is. Nos, a szemiotikai
szintaktikaban gyakran ugyanilyen aprémunkakra van sziikség, hogy meglassuk a szintaktikai
alakzatokat és a részeik kozotti Osszefiiggéseket. Ez persze nem els6sorban mérést, hanem
tobbféle és masfajta apromunkat jelent.

A mésodik dolog ebben a komplex 6sszehasonlitdsban az, hogy a szintaktikai kutatési teriilet
jellegének milyen a k6zmegitélése. A Mandelbrot valasztotta kutatasi teriilet egésze mint téma
jelentéktelennek és matematikai szempontbo6l érdektelennek latszott. Még gazdasagi érdekek
sem nagyon fliz6dtek hozz4, szemben azzal, ahogy sok huszadik szazadi matematikai probléma
megoldasahoz nagyon is kapcsolédtak ilyenek. Manapsag ilyen latens negativ szakmai koz-
megitélés tapasztalhat6 altalaban a szintaktikai kutatéasi teriiletek vonatkozasaban.
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Az 6sszehasonlitas harmadik szempontja az, hogy minden nagyobb kutatasi teriileten fontos a
kozos elem felfedezése az egymasto6l nagyon kiilonbozé jelenségekben. A szemiotikai szintak-
tikai kutatasokban alighanem még sok ilyen jellegli érdekes felfedezés varat magara. Féleg ez
a harmadik dolog az, amelyik tartalmi és modszertani szempontb6l kiemelked&en fontos a
szintaktika jovGje szempontjabol: nevezetesen az, hogy a szemiotikai szintaktika is képes arra,
hogy az egymastol nagyon kiilonb6z8 dolgokban megtalalja a hasonl6t vagy az azonosat. Pél-
daként érdemes olyan alakzatokra ramutatni, amelyek a valdsagban akar tobbféle nagysagban,
és tobb kiilonbozé helyen is eléfordulhatnak. Igy fordulhatnak el6 jelsorok példdul a nyomta-
tott konyvben és joval kisebb mértékben a hozzatartoz6 paratextusokban is (Benyovszky
2022).

2. Skalafiiggetlenség a szemiotikai szintaktikaban

Kozismert, hogy a szemiotika transzdiszciplinaris tudomany, ami azt jelenti, hogy az altala
vizsgalt jelenségek megtaldlhatok minden mas tudomany sajatos teriiletén. A szintaktikai ska-
lafiiggetlenség igazolasa érdekében érdemes ellatogatni olyan tudomanyagakba, amelyeken
beliil sokat foglalkoznak jelekkel, s6t szintaktikai alakzatokkal is. Ezért kezdtem el azokkal a
tudoményagakkal és tevékenységi teriiletekkel foglalkozni, amelyekben intenziv figyelem ira-
nyul a jelekre. Ebben més szemiotikusokat kovettem, bar ket az enyéimtdl eltéré motivaciok
inspiraltak. Azt gondolom, hogy a szemiotikus szintaktikai szempontbol is nagyon sokat tanul-
hat az orvos, a nyomozo, a régész, a szeizmoldgus és masok munkajabol.

A tervezett szintaktikai vizsgalodas érdekében elGszor érdemes egy példat venniink az orvos-
tudomany teriiletérél. A paciens az orvosnal megmutat egy bértiinetet, mondjuk egy 6tforintos
nagysagu élénkpiros foltot a talpanak a szélén. Az orvos rogton felismeri, hogy ez egy virusos
betegségnek, éspedig a Covidnak olyan tiinete, amely a bor felszinén jelenik meg. Az e foltok
megjelenési fazisa utan kévetkez6 tiineteket is tudja, és felsorolja a betegnek, hogy ezek a foltok
majd meg fognak valtozni nala és ennek soran elvesztik a piros sziniiket, elhalvinyodnak, végiil
pedig teljesen eltlinnek majd, és még hegeket sem hagynak hatra. Mivel a testen beliil levd
virus és a kiils6, borfelszini tiinetek fizikailag-fiziologiailag 6sszekapcsolddnak, ezért ezek in-
dexikus jelek, és mivel az idGben sort alkotnak, itt egy indexikus idébeli jelsorrél van sz6. A
sornak van nyitojele és zardjele (Szivos 2012).

A tetthelyre kiszall6 és az koriilhatarolé nyomoz6 a munkéja soran annak az eseménysornak a
rekonstruélaséra torekszik az ott talalt jelek segitségével, amelyek végiil egy bilintettet eredmé-
nyeztek. A kiilonféle jeleket egyrészt jelentésiik szerint vizsgalja Gjra és Gjra, masrészt ekdzben
id6rendet is igyekszik felallitani kozottiik. Ha mindezzel elkésziilt, akkor mar egy nyitojelet és
egy zarodjelet is tud azonositani. A biintett menetének rekonstrualasa soran elsésorban az in-
dexikus jelekre tamaszkodik, amelyek erdsebb valdszintliségi kovetkeztetésekhez képeznek
tAmpontokat, mint az ikonikus jelek. Ezért megoldott biiniigy esetén az eredményiil kapott
jelsor dominansan indexikus idébeli jelsor lesz.

Az élettelen természet jelenségeinél is talalkozhatunk jelsorokkal. Igy példaul a foldrengések-
nek vannak elGjelei. Ezek gyakran olyan mikrorezgések, vagy el6rengések, amelyeket az embe-
rek nem éreznek meg. De egyes allatok megérzik 6ket, és ezért mindenképpen ki akarnak
menni vagy repiilni a zart helyekr6l: a lovak a kardmbol, a tytakok az 6lbol. A madarak maga-
sabban lev§ helyekre, keritésre vagy agakra szeretnek feliilni. Az elGjelek utan gyakran kovet-
kezik maga a foldrengés, amelynek jeleit jol ismerjiik, mert ez mar minden ember szaméra
érezhetd. Végiil kovetkeznek az tigynevezett utérengések, amelyek e folyamatnak az utdjelei.

Az szeizmikus jeleket is érdemes szemantikai szempontbdl megvizsgalni, hogy lassuk, milyen
fajta jelekbdl 4ll ez a jelsor. A jelhordozok és a jeltargyaik kozott a mar emlitett modon fizikai
Osszefiiggés, egybekapcsolodas van, és ezért ezek a kiilsd, a foldfelszinen megjelend jelek mind
indexikus jelek. Ugyanis a foldrengés emlitett péld4jaban a felszinre toré el6rengésnek mint
jelhordozoénak a jeltargya a kivalt6 tektonikus erd, amely a mélyben van, de fizikailag Gssze-
kapcsolddik a felszinen megjelen6 jelenségekkel. A jelsor elemei tehat mind-mind indexikus
jelek lesznek. Itt is tehat egy indexikus idébeli jelsorral van dolgunk.
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Ugyanaz a szintaktikai alakzat, és mégis, micsoda tavolsag van az orvosi vizsgalat és a foldren-
gés esetei kozott: az egyik az élet vilagabol, a méasik a szervetlen természetbdl valo, és nagysag-
rendileg igencsak kiilonboznek.

Az indexikus jelsor, amelynek jelenlétét most tobb példaban felmutattam, a legfontosabb egy-
szer(i szintaktikai alakzatok egyike, és nagyon-nagyon sokféle van bel6le. A harom példaban
targyalt jelsorok részei kozott sajatos 6sszefiiggés van: az egyikbdl idébeli sorrendben bizonyos
valészintiséggel kovetkezik a masik megjelenése. De ezek a jelenségek, amelyekben eme in-
dexikus jelsorok kiilon-kiilon megjelentek, nem azonos létszférakhoz tartoznak. Ha pedig a
jelhordozo6ik nagysagat és minGségét vizsgaljuk, akkor oriasi kiilonbségek vannak koztiik. igy
viszont egyarant igaz rajuk nézvést az, és ez egy szemiotikai szintaktikai tény, hogy a benniik
megjelend indexikus jelsorok a skalafiiggetlenség meglétét bizonyitjak.

E ponton, csak a hasonl6sag hangstlyozasa végett, visszakanyarodhatunk a biomatematika és
a fizika 4ltal felismert torvényszertiséghez, miszerint vannak egymashoz strukturalisan ha-
sonld, de skalafiiggetlen jelenségek. A harom egyiitt targyalt példaban kimutatott jelsorok épp-
igy skalafiiggetlen jelenségek, amelyeket a szemiotikai szintaktika eszkoztaraval elemezhe-
tlnk.

A fenti szemiotikai szintaktikai példasor is segit abban, hogy megértsiik a kovetkez6t: az igazi
szemiotikai kutatasi kaland — Peirce szellemét megidézve — nem elsGsorban az, hogy Gjabb és
Gjabb teriiletekre megyiink el, és ott kimutatjuk, hogy 1am, ott is jelek vannak. Ez ugyanis egy
lapos kozhely, hiszen ,a jelbeliség a valosag emberi formaja”, ami — mésképpen fogalmazva —
azt jelenti, hogy nincs olyan része a vilagnak, amelyet ne jeleken keresztiil észlelnénk. A sze-
miotika elemzési feladata tehat nem a jelek mindeniitt val6 megtalalhat6saganak felmutatéasa,
hanem, egyebek mellett, annak bebizonyitasa, hogy hasonlé jelek és f6leg hasonlé jelalakzatok
vannak egészen kiillonbozd helyeken és kiilonféle méretekben. Ehhez persze, kétségtelendil, az
apromunkat sem sajnalva, szintén 4j és 4j helyeket kell felkeresniink és szintaktikai szempont-
bol alaposan megvizsgalnunk.

A szintaktika feladatait szem el6tt tartva ismét érdemes egy pillantast vetni a matematikara
egy masik példa erejéig: a haromszog geometriai alakzata foldi vilagunkban szinte mindeniitt
jelen van — és ezért az elméleti matematikaban épptigy megtalalhat6, mint az alkalmazottban.
A matematikus dolga az, hogy mindent tegyen tisztaba és bizonyitson be, ami a haromszoggel
kapcsolatosan felvetdik, hogy azutan az alkalmazott matematikus, tovabba a mérndk, a vegy-
ész és még sok mindenki mas erre nyugodtan tamaszkodhassék. Nos, a szemiotikusnak a jel-
sorokkal és mas szintaktikai alakzatokkal kapcsolatosan vannak hasonlé kételezettségei. Ha 6
nem dolgozza ki ezeknek az alakzatoknak az elméletét és nem végzi el a feltarasukhoz sziiksé-
ges apromunkat pontosan, akkor az a tudoméanyaganak az egész megitélésére negativan hat ki.

II1. Egy tovabbi skalafiiggetlen szintaktikai alakzat példaja

Nézziink most egy irodalmi példat: milyen alakzatokat taldlhatunk az intertextualitas teriiletén
— persze a teljesség igénye nélkiil. Vegyiik az intertextualitasnak azt az esetét, amikor egy ir6
idézi a sajat mlivében egy masik, mar elismertté valt ir6 miivének egy részletét, vagy cselek-
ményelemeket vesz at anélkiil, hogy ezt feltlintetné. Ezzel esetleg megjelenit egy hasonlé ka-
raktert a sajat miivében, mint amilyet ez az el6dje hasznalt fel. Megesik az, hogy egy masik ir6
is felfedezi ugyanezt a részt a mér idéz6 ir6 miivében és 6 is atveszi. Az ilyen tipusa idézéssel
egy jelsor kezd kialakulni, melynek elemeit a mas és mas irodalmi szovegekbe beillesztett

ugyanazon vagy hasonl6 szovegrészek alkotjak.

Ilyen sokat idézett m{ivé valt Denis Diderot Rameau unokadccse cimii dialégusa. Egy német
ir6, E. T. A. Hoffmann e dial6gusnak még csak azt a német forditasat olvashatta, amelyet Jo-
hann Wolfgang von Goethe készitett. A forditasok, ismeretes médon, nagyban el6mozdithatjak
egy irodalmi toposz, egy tipikus hés, egy sajatos cselekményelem elterjedését. Szerencsés eset-
ben fel lehet tarni egy-egy jelentds miinek a hosszan kibontakoz6 hatasait egészen az utolsd
intertextualis atvételekig. Diderot dialogusa nyomén Hoffmann Gluck lovag cimmel irt egy
hasonl6 témaéju dial6gust (Hoffmann 1958), amelyben tobb, Diderot-t6l atvett fordulatot hasz-
nalt fel, kiilonosen az elbeszélés nyitd részében. De talalunk atvételt a diderot-i miibdl egy sok-
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kal kés6bbi elbeszélésben is. Kivalo ironk, Hajnoczy Péter Az unokadcs cimmel irt egy elbeszé-
1ést (Hajnoczy 2007), amely mar cimében is intertextualis mozzanatot tartalmaz. Mindkét mi-
ben nagyon markans atvételek vannak, de a szerz6k egy veliik kortars fGszerepl6t alkottak meg
az unokadcs Rameau egyes, Diderot altal kidomboritott karakterjegyeit felhasznalva, és mas,
szintén kortars kornyezetbe illesztették be a cselekmény egyes atvett sajatossagait.

Bizonyéra talalhatunk még mas, ehhez a diderot-i m{ih6z kapcsol6dé dialbgusokat vagy novel-
lakat a vilagirodalomban, amelyek a maguk részérdl ihletd forrasaiva valhattak méas miiveknek,
és igy azutan talan maguk az 6nall6 mingséggel biré utanzatok is ir6i kovetGkre talaltak. Ilyen
esetekben az intertextudlis hatdsmechanizmus kibontakozasanak jelterében (Szivos 2022) egy
masik sajatos jelalakzat kezd testet 6lteni, éspedig egy fiirtalakzat, ahol az idézett mi a kezd6-
pont, amelybdl azutan egymashoz mérten kiilonb6z8 irdnyokba jelsorok kezdenek el szét-
agazni. Felvet6dhetik a kérdés az irodalméar szaimara, hogy mire hasznalhatja & ezt a jelalakza-
tot? A szemiotikus valasza az, hogy az ilyen jelalakzatok a kiilonféle teriileteken pontosan arra
jok, hogy a kutat6 konnyebben felismerje az ilyen vagy ehhez hasonl6 terjedési mintakat. Pél-
daul eldre jelzik azt, hogy valdszintileg nemcsak egy ilyen atvétel fordul el6, hanem t6bb is, és
az egyik 4tvétel inspiralhatja a mésikat. Igy a jo és elismert miivektdl valo atvételek széttartd
irdnyokban zajlanak le, és a kozvetlen hatisuk egy ideig kiszélesedének bizonyulhat.

A fiirtfelépitési jelalakzat egy masik tarsadalmi szféraban is megjelenik. Ilyen fiirtszer(i halo-
zat a jarvanyok terjedése soran, vagy titkos informaciok tovaterjedési ttvonalaiban is megva-
losulhat. Ezek viszont sokkal nagyobb 1éptékii események, mint az intertextualitas emlitett je-
lenségei. Itt is 1athato tehat, hogy ugyanaz a skalafiiggetlenség fordulhat eld, és eztttal egy bio-
szemiotikai jelenség keretében, mint amelyik mar a jelsorok esetében is megmutatkozott.

IV. Zaré gondolatok

Kiindul6pontom az volt, hogy a szemiotikai szintaktika régota elhanyagolt részdiszciplina, és
ezért még a targyardl, modszertanarodl és a hasznossigarol is téves vélemények alakultak ki.
Ezért egy matematikatorténeti példat felhasznalva azt mutattam ki, hogy egyes jelalakzatok,
amelyek szemiotikai szintaktikai kutatasok targyat képezik, ugyanugy skalafiiggetlenek, ahogy
azt egyes bioldgiai és fizikai jelenségekre alkalmazott matematikai tézisek is megmutatjak,
amelyek ebben az Gsszefiiggésben e jelenségek struktirainak jeleiként — az ikonicitas korébe
tartoz6 diagramokként — funkcionalnak. A skalafiiggetlenség nemcsak azt bizonyitja, hogy
egyes szintaktikai jelalakzatok nagyon elterjedtek lehetnek a val6sagban és kiilonb6z6 mére-
tekben bukkannak fel, hanem azt is, hogy a szemiotikai szintaktikai elemzések szdmos teriile-
tén egymassal eredményesen 6sszekapcsolhatok.

A nyelvtudomanyi szintaxist és szintaktikai egységeket vizsgalva nem talalunk skalafiiggetlen
elemeket, mert a nyelv masképpen rendezett, mint példaul a szervetlen természet vilaga. Az
elébbiben példaul a szavak és a mondatok szintjén nem ugyanazokat a nyelvi eszk6zoket hasz-
naljuk fel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szemiotikai és a nyelvtudoméanyi szintaxis nem ol-
vaszthat6 egybe, barmennyire is ezt sugallja a két részdiszciplina hasonl6 elnevezése.
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