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Absztrakt

Manapsag egyre tobb sz6 esik a generaciok kozti tanulasrol. Mind nagyobb jelentd-
séggel bir a szervezetekben, a szakirodalomban, a kozbeszédben és a médiumokban
is. Noha valéban fontos szerepe van kiilonosen a nem formalis tanuldsban az egy-
mastol valé, és a generaciok kozotti tanulasnak, a jelenség kordantsem 1j, a kiilon-
bozo generaciok egymastol tanuldsa egyidds az emberiséggel. A M. Tomasello altal
leirt kulturalis atadas elmélete szerint az emberi kultiura fejlédése is a generaciok
egyiittmiikodésére épiil, a kulturdlis tanulds megel6zi magat a kultiirat is, és altala
valik lehetévé mar annak kialakulasa is. Kiilonosen nagy jelentdséggel bir a genera-
cios tanulas akkor, amikor kihivasokkal szembesiil a tarsadalom és a megoldando
problémakra tjitasokkal reagal. Ezeknek uj praxissa valasaban nagy szerepe van a
generdaciok kozotti tanulasnak akar gy is, hogy az uj generaciok kozvetitik azokat
az idbésebbek felé. Ez nem mindig zokkenémentes, az jitasok ellendllast is kivalthat-
nak. Tanulmanyunk erre vonatkozéan mutat be néhany kultiartorténeti példat.

Kulesszavak: intergeneracios tanulas, kulturalis atadas, kumulativ kulturalis
evolucio, Gjitasok és konfliktusok

Abstract

Interpretation of Intergenerational Learning in a Historical Context
Nowadays, there is more and more talk about intergenerational learning. The con-
cept itself is of ever greater importance within organizations, in academic literature,
in public discourse and in the media. Although learning from each other and between
generations actually plays an important role, especially in non-formal education,
the phenomenon is by no means new — the learning of different generations from
each other is as old as humanity itself. According to the theory of cultural transmis-
sion described by M. Tomasello, the development of human culture is also based on
the cooperation of generations, as cultural learning precedes culture itself, and it
enables its formation. Generational learning is especially important when a society
is_faced with challenges and reacts to the problems to be solved with innovations.
Intergenerational learning plays a big role in turning these into new practices, even
if the new generations pass them on to the older ones. This is not always smooth,
innovations can also provoke resistance. Our study presents some examples from
cultural history in this regard.

Keywords: intergenerational learning, cultural transfer, cumulative cultural
evolution, innovations and conflicts

A kozosségi tanulas, az intergeneracios tudastranszfer egyidGs az emberi kulttiraval. A Michael
Tomasello altal leirt kulturalis 4tadés elmélete — amely Tomasello szerint megalapozza az em-
beri kultdra fejlédésének tobb évezredes folyamatat — tulajdonképpen mar eleve a generacios
tanulas leirasa. Noha a szerz6 pszichologus, és a témat az emberi gondolkodas fejlédésének
kontextusaban targyalja a kulturalis evoliaci6 pszichologiai vonatkozasait feltarva, jol felismer-
het6 az egymast kovet6 generacidk tudasanak, tapasztalatainak atadasa a kozosségekben.
(Tomasello 2002) Elmélete szerint tehat maganak az emberi kultdranak a fejlédése is
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felflizhet6 erre a szalra, s6t, az 6 értelmezésében a kulturalis tanulas a homo sapiensre jellemzd
empatia segitségével megel6zi magat a kultarat is, s ezaltal valik egyaltalan lehet6vé annak
kialakulasa. Nézete szerint ebben kiilonb6zik a homo sapiens a tobbi allatfajtol, a féemlGsoktol
is. Maga a kulturalis dtadas az allatvilagban viszonylag gyakori evoliciés folyamat, amely le-
het&vé teszi az egyes egyedek szamara, hogy kihasznaljak fajtarsaik mar meglévé képességeit
és tudasét, ezzel id6t, eréfeszitést megtakaritva. Pl. a szocialis kulturélis atadas targya a mada-
rak fajspecifikus éneke, a hangyak feromonjelek utani tajékozodasa, a csimpanzok eszk6zhasz-
nalata, de az embergyerekek is tarsadalmuk tobbi tagjatol tanuljak meg egyebek kozott a nyelvi
konvenciokat. A kulturalis atadas folyamata azonban az adott fajra jellemz6 modon torténik.
A homo sapiens is fajspecifikus kulturalis atadassal rendelkezik, mégpedig olyannal, amely
egyetlen mas fajnal sem tapasztalhatd, és aminek eredménye az in. kumulativ kulturalis evo-
lacid, vagyis maga az emberi kultara. Kialakulasa, majd tovabbi fejlédése azon alapul, hogy
egy ember, vagy egy csoport feltalalta egy targy vagy szokas elsé valtozatat, amelyet hasznalt a
kozosség, majd kés6bb javitottak ezt, s akar sok nemzedéken at igy adta at egyik generaci6 a
masiknak. Egy id6 utan ismét modositottak, ezt ismét eltanulta a kozosség, és igy tovabb. Ezt
a folyamatot ,lendkerékhatidsnak” nevezi Tomasello, s ennek segitségével jutott el az ember az
eszkozkészitésben a kfeszkozoktdl a szamitogépek altal vezérelt gépekig, a kommunikicioban
a nyelvi és a kezdetleges miivészi szimbolumoktél az irott nyelv, a matematikai jelrendszerek,
és a miivészetek szimbolikus kommunikacibjaig, az Gj tarsadalmi szokasok és szervezetek ki-
alakitasaban a kezdetleges halotti szertartasoktol a vallasokig és a kiilonb6z6 (pl. oktatasi, ke-
reskedelmi) intézményekig. A kumulativ kulturalis atad4s hatékonyséaga az tGjitasokon kiviil a
pontos szocialis &tadason alapul és az empatian, ami ez esetben az egyik egyed altal a masikhoz
torténd szandéktulajdonitast jelenti. Vagyis az egyedeknek azt a képességét, hogy egy masik
ember ,mentalis helyébe” képzeljék magukat, ezzel sajatként kezelve az G ismereteiket is. Uji-
tas esetén pedig — ami mindig valami felmeriil6 probléma megoldasara iranyul — szintén a
beleérzé képesség segiti azok megvalositasat. igy a homo sapiens nem egyszertien méasoktol
tanul, hanem masokon keresztiil képes tanulni, legyen az utanzasos tanulas, tanitis alapjan
torténd tanulas vagy egyiittmiikodéses tanulas. Ez a masokon keresztiil tanulas, a méasik sze-
méllyel val6 azonosulas, melynek eredményeként megvaldsul a kulturalis tanuldsban vald
részvétel, csak a homo sapiensre jellemzd, fajspecifikus tulajdonsag. Noha szamos f6emlds
egyed alakit ki pl. viselkedésbeli Gjitasokat, a fajtarsaik ezeket nem tudjak atvenni, ugyanis
nem vesznek részt szocialis tanulésra alapulé kulturalis d&tadasban (Tomasello 2002: 10—15).
Fé6leg nem tapasztalhat6 az a kulturalis hal6zat, amely a kulturalis 4tadés soran kialakul, hi-
szen az adott targy, vagy gyakorlat 6sszetetté valik az id6k soran, s azt a kozosség teljes komp-
lexitasaban 6rzi meg és adja tovabb: az el6dok és az adott kor kulturalis bolcsessége egyszerre
van jelen a kozosség tudasaban. Minden dolognak, az emberi kultara altal alkotott targyaknak
és viselkedési gyakorlatoknak is megvan tehat a maguk torténete. (Tomasello 2011: 10)

A kumulativ kulturélis evoltcion tal a tarsadalmi intézmények — k6zosen elismert normak és
szabalyok &ltal irAnyitott viselkedési gyakorlatok — kialakit4sa is meghatarozo szerepet jatszik
az emberi kultaraban. Val6jdban a normak és szabalyok altal miikodnek a kultara folyamatai,
és ez is csak az emberi fajra jellemzd. Ezek mellett tovabbi fontos sajatossiga az emberi kulti-
ranak, a kulturalis 4tadasnak az egylittm{ikodés, a mésokkal k6zos szandék és elkotelezettség,
amelyet az egylittes figyelem és a kozos tudas iranyit. Ehhez jarul az embereknek az az egyedi
sajatossaga, hogy aktivan tanitjadk egymast, mikozben tarsas konformitasi normakhoz igazod-
nak a kozosségekben. A kozosségi tanulds nem csak az utanzason alapul, mint mas allatfajok-
nal, hanem a tanitasra és az egyiittm{ikodésre épiil6 tanulas kiemelkedd szerepet kap. Mind-
ezek egyiittesen eldsegitik az adott k6z6sség kumulativ kulturalis 4tadasi folyamatainak meg-
valosulasat, hiszen addig 6rzik az Gjitasokat, amig mas Gjitas nem jon, de a korabbi valtozatok
is megmaradnak a kozosségi tudatban (Tomasello 2011: 12—14). ,,A homo sapiens korabban
soha nem latott médon adaptaloédott arra, hogy kulturalis csoportokban cselekedjen és gon-
dolkodjon... az emberek legimpresszivebb kognitiv teljesitményei — a komplex technologiaktol
a nyelvi és matematikai szimb6lumokon at a kifinomult tarsas intézményekig — nem egyediil
cselekve egyének termékei, hanem kolesonhatasban 1évE egyének munkajanak eredményeként
jonnek létre” (Tomasello 2011: 14).

Természetesen ez az impozans, atfogd elmélet konkrét, hétkoznapi tevékenységekben, kozos-
ségekben realizalodik, tehat e nagy horizont néhany apr6é szegmensét szeretném a
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kovetkez6kben bemutatni, konkrét példakkal illusztralva a generaciok egylittmiikodését a kul-
tara torténetében, érzékeltetve, hogy a jelenség korantsem 1j, bar napjainkban egyre inkabb
rairanyul a figyelem. A kultdra torténete azt mutatja, hogy kiillonosen nagy jelent6séggel bir a
generacios tanulas azokban az idgszakokban, amikor 1j kihivasokkal szembesiil a tarsadalom
és a megoldando problémakra Gjitasokkal reagil, pl. a hosszt id§ 6ta bejaratott és valtozatlan
gazdasagi, tudoméanyos, vagy épp kommunikacios praxist kib6viti, meggjitja, hatva ezzel az
egész kozosség miikodésére. Ezeknek az Gjitdsoknak az elterjesztésében, elfogadasaban, 1j
praxissa valasaban kiemelkedd szerepe van a generaciok kozotti tudasatadasnak akar agy is,
hogy a fiatalabb generaciok kozvetitik azokat az idGsebbek felé. Vitathatatlan tehat, hogy —
ahogyan a multban — napjainkban is fontos szerepe van kiilondsen a nem formalis tanulas
tdmogatasaban az egymastol valo, és a generaciok kozotti tanulasnak méar csak az eltéré élet-
tapasztalatok okan is. J6, hogy ezekre a szempontokra is figyelemmel vannak a kiilonb6z6 szer-
vezetek (cégek és mas kozosségek), s igyekeznek hasznositani a kiilonb6z6 generacidk eltérd
ismereteit és kompetenciait szervezeti kultarajukban. Azért is fontos ezzel foglalkozni, mert
bar a kiillonb6z6 generaciok jelenléte egy kozosségben, egy szervezetben nagyon hasznos és
hatékony lehet, ugyanakkor nem feltétleniil zokkendmentes. Az Gjitasok szandéka ellenallast
is kivalthat, 1étjogosultsagukat a kozosség, vagy annak egy része megkérdGjelezheti, igy azok
lassabban nyernek teret, s lassabban terjednek el. Valjaban ilyen esetben a kdzosségi egyiitt-
miikodés két részre szakad: a valtozas sziikségességét 1atd, azt siirgetd Gjité és tAmogatoi, il-
letve a mar meglévé technoldgia, kommunikacios praxis, intézmény stb. védelmez§inek cso-
portjaira, amely még nem latja at az innovaci6 hatasanak jelent6ségét a kozosségre nézve. Tor-
ténelmi tavlatbol azonban a gyakorlat és az id6 tobbnyire az Gjitokat igazolja, a kulturalis at-
adas soran mar az Gj mddszert, eszkozt stb. adjak tovabb, s ezeket hasznilja a kozosség. Vi-
szonylag gyakoribb ez a jelenség a tudomanyos életben, a tudoméanyok fejlédésében, de mas
teriileteken is tapasztalhat6.

Az orvostudomanyban jo példa erre a 19. szdzad kozepén élt londoni orvos, John Snow esete,
aki a kolera terjedésének okarol kialakitott elképzelését korabbi, mas teriileteken elért ered-
ményei (elsGsorban az aneszteziologia és a fajdalomcsillapitas alapvet6 modszereinek kidolgo-
zasa) miatt mar megbecsiilt orvosként sem tudta kezdetben elfogadtatni sem a szakmaval, sem
a jarvanyligyi hatosagokkal. Mivel még nem ismerték a baktériumokat és a virusokat, a kor
orvostudoményaban az az 6kori eredetli nézet volt elfogadott, hogy a betegségeket, igy a kole-
rat is a rossz levegd, a ,miazma” okozza és ezaltal terjed a fert6zés. Snow doktor viszont meg
volt gy6z6dve arrol, hogy — mivel a kolera tlinetei az emészt6rendszert érintették — valamilyen
étel, vagy ital, de f6ként a viz terjeszti a fert6zést (J. Snow 1849), de nem hittek neki. Az 1854-
es londoni kolerajarvany idején azonban felfigyelt arra, hogy a betegség csak egy bizonyos va-
rosrész, a Soho egy nem tal nagy, par utcanyi teriiletén szedte az aldozatait, és par nap alatt
tobb mint 6tszaz ember halt meg itt. Az az Gtlete tAmadt, hogy egy térképen rogziti a fertGzottek
és az elhunytak lakohelyét, mégpedig a korhazi adatok és az itt lakok egyenkénti kikérdezésé-
nek alapjan. A térképen igy kirajzolodott a kérdéses teriilet, melynek nagyjabdl a kézéppont-
jaban volt egy kozkat, ahonnan a kornyékbeliek a vizet vették. A térkép és az adatok alapjan
val6szintsithetd volt, hogy az ivoviz a fert6zés oka, mert aki meghalt, mindenki ivott a katbdl,
viszont a teriileten lakoknak az a része, amely nem betegedett meg, mashonnan nyerte a vizet.
Az eredményeket Snow ismertette a hat6sagokkal, s azt javasolta, hogy egyszertien szereljék le
a kat nyomokarjat, hogy ne lehessen bel6le vizet venni. Nem hittek neki, de mivel veszitenivald
nem volt, leszereltették a nyomokart, s nagy meglepetésre a jarvany valéban visszaszorult, par
nap alatt rohamosan csokkent a megbetegedések és a halalesetek szdma is. A doktor kideritette
azt is, hogy a kat vize — csatornazas hianyaban — szennyvizzel fert6z6dott (Duin-Sutcliffe 1993:
58). Azt ugyan § még nem tudta, amit Robert Koch 30 évvel késébb felfedezett, hogy a kolerat
baktérium okozza, gy gondolta, hogy a fert6zést a vizben él6 paranyi csiralények idézik eld.
De 6 mutatott ra arra, hogy a jarvany a viz kozvetitésével (is) terjedhet, s a korokozé semmi-
képp sem a levegGben van, bar a hat6sagok és az orvosok tovabbra is ragaszkodtak a korabbi
,miazma-teéridhoz”. Ujitasait viszont atvették és tovabbadtak az egymast kovets generaciok,
azok hozzaadbdtak a folyamatosan fejl6dé orvostudomanyhoz. Régéta nem vonja kétségbe
senki, hogy a kolera terjedésében elsédleges szerepe a fert6zott ivoviznek (és ételnek) van. De

31



32

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2023. 1.

munkajatol szamitjak a szakemberek a jarvanytan megsziiletését, s altala a matematikai sta-
tisztikai analizis hasznosséaga is bizonyitast nyert, hiszen nagy innovacio volt, hogy a statiszti-
kai elemzések a jarvanyok megfékezésére is hasznalhatok. Térképét pedig — amely akkor nem
keltett nagy feltlinést — a korszerti adatabrazolasi médszerek mérfoldkoveként tartjak szamon,
ugyanis egyszerre kutatasi eszkoz és az adatok sszefoglalé bemutatasa az a vizualizacid, ame-
lyet készitett. O ugyanis nyitott volt az Gjitdsokra, s ismerte azokat a 19. szazad elejéts] egyre
gyakrabban megjelend jfajta térképeket, amelyek nem egyszertien foldrajzi helyeket abrazol-
tak, hanem az azokhoz kothet§ kiilonb6z6 megfigyelések, tarsadalmi valtozasok, foldrajzi mé-
rések adatait grafikusan jelenitették meg. A szakemberek ebben a szadzadban alakitottak ki a
jelenségek teriileti elterjedésének abrazolasara alkalmas grafikai modszereket kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletekhez — kozgazdasagtan, statisztika — kapcsolédva, de pl. a korabbi jarvanyok
terjedését is tudtak mar abrazolni egy-egy orszagban. Ezekhez a meglévl eredményekhez kap-
csolodott az 6 Gjitasa, ugyanis az altala gytjtott rendkiviil részletes adatok viszonylag kis terii-
letre (London néhany utcjara) vonatkoztak. Ehhez keresett és talalt hozzaért6 munkatarsat
Charles Frederick Cheffins térképész személyében, akivel egy alig két évvel korabban késziilt
London-térkép részletének nagy méretaranyt valtozatat hasznéltak, és minden egyes rendel-
kezésre all6 adatot rogziteni tudtak, aminek nyoman azonnal lathat6va valt, hogy a jarvany
centruma az a kozkit, amelyet a doktor azonositott. Igy sziiletett meg — és terjedt el késébb
széles korben — a pontszoras modszere a vizualizacioban, s a szakemberek ezért tartjak ma
szamon a valaha megjelent tiz legfontosabb térkép egyikeként Snow londoni koleratérképét
(Torok 2020).

»Valamely j tudomanyos igazsdg nem 0gy szokott gy6zelemre jutni, hogy az ellenfelek meg-
gy6zetnek és kijelentik, hogy megtértek, hanem inkabb Ggy, hogy az ellenfelek lassanként ki-
halnak és a felnovekv6 nemzedék mar eleve hozzaszokik az igazsaghoz” (Planck 1948/2004).
Max Planck gondolata jol illusztralja a tudomanyos innovaciok elfogaddsanak problémait,
Snow doktor Gjitasainak torténetét is, de természetesen a sajat munkassagaval kapcsolatban
fogalmazta meg, hiszen az is nagy ellenallast valtott ki a korabeli fizikusok k6zosségében, ami-
kor el6allt a klasszikus fizikanak teljesen ellentmondé j elméletével. A tudoményos kozvéle-
mény kezdetben fanyalogva fogadta a kvantumelméletet, amiben része volt tudomanyos koz-
életben tapasztalhat6 személyes ellentéteknek is — a tekintélyes fizikusok nem szivesen fogad-
tak el egymas nézeteit — raadasul az elméleti fizika és a kisérleti fizika tdbora kozotti ellentét
sem teremtett befogad6 légkort. ,Tudomanyos életem legfajdalmasabb tapasztalatai k6zé tar-
tozik, hogy altalanosan elismertetni ritkdn, mondhatnam sohasem sikeriilt valamilyen 4j alli-
tast, amelynek helyességére tokéletesen kényszeritd, de csak elméleti bizonyitékot tudtam fel-
hozni.” — irja tudomanyos munkéssigara visszatekintve, azt is megemlitve, hogy 6 volt akko-
riban Németorszagban az egyetlen elméleti fizikus, akit a kisérletez6 fizikusok ,meglehetGsen
feleslegesnek” tartottak, ami nem tette a helyzetét konnytivé (Planck 1948/2004). S valéban
hossza évek teltek el, amig a fizikusok kozossége elfogadta azt az Gjitast, amellyel Planck az
egész fizikai gondolkodast helyezte Gj alapokra, noha — konzervativ tudésként — ez nem volt
szandéka, sok id6t szentelt annak, hogy a hataskvantumot valahogyan beillessze a klasszikus
elmélet kereteibe. Mégis 1j vilagnézetet alkotott a fizikai gondolkodasban: ,,..nem volt t6bbé
kétség az irant, hogy a hataskvantum alapvetd szerepet jatszik az atomfizikaban, és hogy fellé-
pésével 4j korszak kezdddik a fizikaban. A hataskvantumban ugyanis valami eddig soha nem
hallott jelentkezik, amely arra van hivatva, hogy alapjaban atalakitsa egész fizikai gondolkoda-
sunkat” — irja (Planck 1948/2004), s valoban, felvaltotta az Gj gondolkodas az évszazadokon
at meghataroz6 Newton—Laplace-féle mechanikai szemléletet. Ez persze nem ment sem gyor-
san, sem konnyen, hiszen az Gj sugéarzasi formulat 1900. oktéber 19-én ismertette a berlini
Fizikai Tarsasag el6tt, amelyet csakhamar mérések is igazoltak, ezzel azonban nem elégedett
meg, mert ,valodi fizikai értelmezést” kivant talalni hozza, elméleti alapot teremteni. Ennek
nyoman sziiletett meg h-val jelolt hatdskvantum, a réla elnevezett Planck-alland6, amelyrél
szintén a berlini Fizikai Tarsasag iilésén szamolt be 1900. december 14-én, A normalspektrum
energiaeloszlasi torvényének elmélete cimi el6adasaban, ami igy a kvantumelmélet megszii-
letésének id6pontja lett, de kozel két évtized telt el addig, hogy ezt a Nobel-dij Bizottsag is
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korszakalkot6 jelentGségiinek lassa, s 1919-ben Max Planck megkapja az 1918. évi fizikai No-
bel-dijat.

A kvantumelmélet és a kvantummechanika nemcsak a fizikai vilagkép valtozasat hozta maga-
val, hanem igen j6 péld4ja annak is, hogy az Gjitasok hogyan hatnak a kulturalis atadas folya-
matara, az egyméassal kolesonhatasban 1év6 egyének munkaja hogyan lesz egyre eredménye-
sebb, s egy-egy teriileten a megvalosult Gjitasok hogyan generalnak a kumulativ kulturalis 4t-
adassal még tovabbi és tovabbi Gjitasokat. Mert nemcsak az tortént, hogy Planck érdeklGdése
kozéppontjaba a kvantummechanika keriilt, hanem az is, hogy munkaja, elmélete megalapo-
zott szamos tovabbi elméleti és gyakorlati eredményt, olyan Gj alkalmazast, amely forradalma-
sitotta a technikat, a fizika mellett a bioldgia és a kémia tudomanyat. ,,Planck meghalt, de miive
él. Neve pedig be van jegyezve a tudomany torténetének aranykonyvébe... Amirdl azonban sem
Planck, sem mas valaki a szazad elején nem almodhatott, az az a hallatlan diadalsorozat, me-
lyet a megalapitott (j elmélet, a kvantumelmélet, a mikrokoszmosz vildgaban aratott” (Novo-
batzky 1948). Einstein példaul a szilard test fajhGjének meghatarozasara alkalmazta, és nem
véletlen, hogy Einstein relativitas elméletét — amely a fizikai vilagkép megvaltoztatasanak ma-
sik fontos eleme, és szintén j6 példaja az Gjitasoknak — Planck az els6k kozott értette meg, s a
tudoméanyos vilagban val6 elfogadasat is timogatta, s6t baratsag is kialakult kozottiik. De tobb
mas fizikusra is hatassal volt Planck elmélete, akiket annak tovibbgondolaséara késztetett, pl.
4j szemlélet és szamitasi modszer kialakitasaban. Ilyenek voltak Niels Bohr és Erwin Schro-
dinger munkai: el6bbi atommodelljével és a korrespondencia elvvel megteremtette a kvantum-
elmélet és a klasszikus elmélet 6sszekapcsolasanak alapjat, Schrodingertél pedig differencial-
egyenlete révén a hullimmechanika szarmazik. Planck kiilonésen nagyra becsiilte a kovet6i
koziil Arnold Sommerfeldet, akivel folyamatos levelezésben allt, s akinek egyik legnagyobb
eredménye a hidrogénatom finomszerkezetének elméleti levezetése volt, de a kvantummecha-
nika kidolgozasahoz is hozzajarult (Planck 1948/2004). Sorolhatnank tovabbi fizikusokat,
akiknek tjitasai Planck elméletének hatasara alakultak ki, de talan ennyi is elegendé a kultu-
rélis atadas folyamatanak érzékeltetésére. Az pedig mar meghaladné jelen iras kereteit, hogy
mindazt az innovaciot felsoroljuk, pl. a modern elektronikai kutatas (a tranzisztor), vagy a sza-
mitastechnika, akar az orvostudoméany korébdl, amelyek kiindul6 pontja Planck elmélete volt,
és mai életlinket meghatarozzak.

Az utbdbbi 200 évben biségesen akadt olyan példa a magyar kulttra torténetében is, amikor a
megszokott praxis mar nem felelt meg, és Gjitasok valtak sziikségessé, amelyek a generacios
egyuttmiikodéssel valosultak meg, terjedtek el. Milyen kihivasok voltak, amelyekre kreativi-
tassal kellett valaszolni? A torok hodoltsagot és a Rakdczi szabadsagharcot kovetGen elkezdGd-
hetett az orszag Gjjaépitése. A szatmari béke értelmében Magyarorszag a Habsburg Birodalom
részeként, de annak viszonylag erds tagjaként miikodhetett, ugyanakkor gazdasagi szempont-
bol a periférian helyezkedett el, mikozben a gyarmatosité nyugati orszagok a modernizacio és
a polgarosodas tjan jartak, de a birodalom osztrak része is fejlettebb volt. Ez a megallapitas
persze nemcsak Magyarorszagra, hanem az egész régiora vonatkozik, de a hédoltsag a lesza-
kadast itt még sdlyosbitotta. A polgarosodés és a polgari réteg hianya, a feudalis viszonyok
valtozatlansaga — és a nemesség nagy részének passzivitasa, s6t ellenallasa a nemesi eléjogok
védelme érdekében — a modernizaci6é hianyat jelentette a gazdasigban, a kultaraban és az in-
tézményrendszerben egyarant. Ez a kozmiiveltség és a (mez6)gazdasagi kultira alacsony szint-
jét is maga utan vonta, ami a modernizacios kisérleteket is akadalyozta. A lakossag legnagyobb
része analfabéta volt, elsGsorban a tarsadalom nagyobbik részét jelent6 mezGgazdasagi népes-
ség korében hidnyoztak a legalapvet6bb ismeretek, és az egész kulturalis élet elmaradottsagot
tiikrozott. Nem véletlen, hogy az els6 modernizacios torekvések az udvartél indultak el, hiszen
az alig 1étezd polgarsag nem volt erre képes. A 18. szdzad masodik felére érezhetGvé valt a fel-
vilagosodas szellemisége, és lassan ugyan, de valtozasok kezdddtek, amelyeket ekkor még az
uralkodoék kezdeményeztek. Kiemelked6 volt a jelent6sége Méaria Terézia és I1. Jozsef felvila-
gosult abszolutista reformtorekvéseinek, amelyek részben a gazdasag lassti modernizalasat,
részben a kozmiiveltség szintjének emelkedését eredményezték. A tarsadalom- és iskolapoliti-
kai reformok célja egyrészt a birodalom szidmara hasznos polgarok (hivatalnokok, katonak,
iparosok, keresked6k) szamanak novelése, méasrészt ,a tobbet termeld, konnyebben
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informalhat6 és iranyithat6, valamennyire mar olvasni, irni, szamolni tudé” (Horvath 1993:
145) paraszti népesség (egyelore csak remélt) idedja. Ezért volt nagy jelentésége, hogy 1777-
ben Maria Terézia kiadta a Ratio Educationis néven kozismert rendeletét, amely mar a felvila-
gosodés szellemében sziiletett, és az alsébb néprétegek miiveltségének emelését, valamint a
vilagi értelmiség er6sitését célozta meg. A rendelet jelentGsége korszakalkoto, hiszen ez ala-
pozta meg az Osszes tovabbi oktataspolitikai torekvést, mi tobb, ez a rendelet emelte el§szor a
kozoktatast a politikum szintjére, azaz tekintette elGszor koziigynek, s mint ilyet, allami fel-
adatnak. A modernizaci6 megalapozéisat és a kozosségi miivel6dés feltételeinek kialakulasat
ide kell kotniink, hiszen analfabéta tomegekkel mindkett lehetetlen. Persze a ,k6z” mivelt-
sége csak a tarsadalom toredékére vonatkozhatott, a parasztsag alig vett részt oktatasban, ezért
is volt nagy jelentGsége azoknak az egyelGre csak elszort kezdeményezéseknek, amelyek a pa-
rasztsag kozmiiveltségének fejlesztéséért, a mezdgazdasigi kultdra modernizalasaért akartak
tenni. Magyarorszag gazdasiaganak alapjait els6sorban a mez6gazdasag adta, kézenfekvd volt
tehat, hogy a modernizacio els6 1épése a mez6gazdasag fejlesztése kell, hogy legyen, megval-
toztatva az évszazados praxist. Kiilféldi tanulméanyai soran, illetve azokat kovet6en erre a fel-
ismerésre jutott Tessedik Samuel is, aki Gttor6 szerepet vallalt Magyarorszagon a moderniza-
ciot szolgald Gjitasok bevezetésében, a korabbi gyakorlat megvaltoztatasaban, ami a fentebb
megismert példakhoz hasonl6éan sok konfliktussal jart egyiitt. Méltatbja talaldéan jellemzi pa-
lyafutasat: ,egy konok, 6nmagat nem kimélg, a kornyezs falusias tarsadalom korabeli igényte-
lenségét el nem fogado, kiizdelmeit egyediil megvivo személyiség... Tessedik élete folyamatos
konfliktusok sorozata, kornyezete ambivalensen itélte meg az orszagos szinten viszont elismert
szaktekintélyt, az egyszemélyes intézményesiilt akaratot” (Csomané 2001: 81).

Németajki evangélikus lelkészi csaladba sziiletve Tessedik maga is lelkészi palyara 1épett. Deb-
recenben didkoskodott, majd a németorszagi Erlangenben az evangélikus egyetemen tanult, a
teolbgiai végzettség mellett orvosi és természettudomanyos ismereteket is szerzett. Az erlan-
geni évek utan tobb észak-német varosban (Jéna, Lipcse, Halle, Potsdam, Spandau, és Char-
lottenburg, Berlin) tanulményozta a német mezégazdasagi Gjitasokat, f6leg a csatornazast, az
ontozést és talajjavitast, a mezdgazdasagi ipart, de a kereskedelmet, a raktarozast és nem
utols6 sorban az oktatési rendszert is (Csiky 1996). ,,Charlottenburgban és Berlinben lattam a
gyonyor, hiis arnyékkal kinalkozo6 kellemes erdéket az egykori homokpusztasagon, és elgon-
dolkoztam a Tisza-vidéki pusztak felett, ahol egész napon at hidba keres az utazo egy-egy fat,
melynek arnyékdban megpihenhetne... Itt fogamzott meg bennem a kanalisépités, a folyok és
mocsarok szabalyozasa és helyesebb felhasznalasa iranti elGszeretet, itt sajat szemeimmel gy6-
z6dtem meg ezeknek orszagos hasznarol. Innét eredt az én elGszeretetem a faszegény alfoldi
vidéken vald fatenyésztés irant” — emlékezik tanulmanyaira Onéletirdsdban (Tessedik 1873).
A szerzett tapasztalatok alapjan hazatérve még inkabb latta Magyarorszag elmaradottsagat, a
reformok sziikségességét, és lelkészi munkaja mellett minden erejével azon volt, hogy a meg-
szerzett ismereteit, a kiilfoldon bevalt modszereket a hazai viszonyok kozott hasznositsa. ,Ami-
némii bizonyos, hogy Magyarorszag természet szerént igen jo, termékeny, gazdag és aldott
fold, szintén tigy bizonyitja azt a mindennapi tapasztalas, hogy az 6 josaga, termékenysége,
gazdagsaga és aldasa a lakosoktul nem fordittatik illend6képpen haszonra” — irja az elmara-
dott viszonyok érzékeltetésére (Tessedik 1786).

1767-ben hivtak meg segédlelkésznek az akkor Gtezer lelket szamlalé Békés megyei Szarvasra,
hamarosan vezets lelkész lett, és 53 éven at, halalaig allt a szarvasi gyiilekezet élén. Moderni-
zacios reformterveit az 1770-es évek elején kezdte el kidolgozni, és mez6gazdasagi kisérleteit
is elinditotta 1771-ben, eldszor a lelkészség kertjében, ahova kiilonb6z6 vidékekrdl kiilonféle
gylimolcsfakat hozatott, mert Ggy vélte, hogy ha a gyakorlatban sikereket ér el, akkor kezdheti
atadni is az 1j technologiakat. A legtobb djitassal igy jart el, nem tor6dve a hitetlenkedGkkel,
mindent kiprobalt, megvalositott, amit csak lehetett, gyakran sajat anyagi dldozattal, rengeteg
sajat kemény munkaval, amibe szigorian bevonta a csaladtagjait is. Mindez megfelelt annak a
protestans puritan felfogasnak, elszant kiizdeni akarasnak, és kisérletez6 tanulasnak, ami sze-
mélyiségét jellemezte. Munkassaga harom nagyobb teriiletre terjedt ki: a gazdasagi szakokta-
tas, az elméleti-szakirodalmi tevékenység és a mez6gazdasagi termelés gyakorlati fejlesztése.
(Csiky 1996) Ezek koziil az utobbit emeljiik most ki, mert itt jelentkeznek a generaciés tanulés
konfliktusai, az Gjitas és a meglévl praxis véddGinek ellentéte, amelyre fokuszalunk, s ennek
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bemutatisahoz segitségiil hivjuk legfontosabb irdsait is — a szakoktatashoz kapcsolodo ajita-
sokat masutt, mas kontextusban mar kifejtettiik (Keczer et al. 2019).

Napjainkban, amikor mindennapjaink része, hogy az Alf6ldon gyiimélesot, a konyhakertekben
zoldségfélét, burgonyat termesztenek, az utak mellett szamos helyen akacosok sorakoznak
(gyakran méhkaptarakkal és méhészekkel), meg sem fordul a fejiinkben, hogy ez nem volt min-
dig igy. Mindezeket — és sok egyebet is a mez6gazdasagban — Tessedik SAmuel Gjitasainak ko-
szonhetjlik. A mezdgazdasagi termelés fejlesztése, a régi termelési szokasok megujitasa az 6
munkajanak nyoman kezd8dott el hazankban, s a kovetkezd évszazadban a kulturalis atadas
(és a tovabbi Gjitasok) révén, a kozosségi tanulas Gtjan terjedt el, és alakitotta at az évszazado-
kon at valtozatlan termelési technologiakat. A gyakorlati megvaldsitast két iranybol inditotta
el: egyrészt a természet atalakitasaval, Gj fajtak, technolégidk meghonositasaval a mezégazda-
sagot kivinta modernizalni, masrészt képezni kivanta a mez&gazdasagban dolgozo6 parasztem-
bert, akinek 4j ismeretekre és szemléletmddra van sziiksége ahhoz, hogy ért6 miivelGje legyen
a modernizalt mez6gazdasagnak. Szerette volna, ha a nyugati mez6gazdasagi modernizacio
eredményei Magyarorszagon is megvalosulnak. Szarvasi tartézkodasanak els6 éveiben 6 maga
probalkozott, kisérletezett a természet atalakitasaval, németorszagi itjan megismert ijdonsa-
gok bevezetésével. Az Alf6ldon ugyanis korabban alig folyt gylimdlcstermesztés, erdémiivelés,
és a foldek miivelése is az évszazados praxis alapjan (pl. tragyazas nélkiil, ugaron hagyott te-
riiletekkel), alig néhany névényfajta valtogatasaval nem volt til jovedelmezd, a parasztember
pedig alig volt nyitott az Gjdonsagokra. Ezért neki maganak kellett olyan eredményeket pro-
dukalnia, amelyeket latva a helyi emberek érdemesnek tartottdk az Gjdonsagok elsajatitasat.
»Kertészeti és foldjavito-foldmiivel6 munkassaga gyors sikert és jelentds gazdasagi hasznot ho-
zott... bebizonyitotta, hogy a rossz, elhanyagolt f6ld javithato, és termést ad; az Alf6ldon gyii-
molcsos 1étesithetd; végiil azt, hogy a mezégazdasag jovedelmez6 tékebefektetés” (Zsigmond
2004). Tessedik at is akarta adni a hasznos tapasztalatait, a modernizaciot kiterjeszteni a kor-
nyék és az orszag mezdgazdasagara: azt szerette volna elérni, hogy olyan 14 paraszti generacio
ndéjon fel, amely nyitott a valtozasokra, és érti, s6t igényli azokat, ezért minden lehet6séget
megragadott az ismeretatadésra és a parasztok gyakorlatban valo tanitasara a szakiskolai ok-
tatason tul is. Még a templomban is tartott felvilagosité el6adasokat, de a gazdalkodasi tevé-
kenységét is az egész telepiilés szeme lattara folytatta, mintat, példat adva, ezzel is tanitva a
kozosséget. ,Ami pedig az oly igen kivinando gyarapodasat a megjobbitott paraszti gazdasig-
nak Magyarorszagban illeti, ebben ugyan a paraszttul nem sokat remélhetiink, valamig maga-
magara bizattatva marad. A réteknek és szant6foldeknek megjobbitasit nehezen fogja s tanulja
meg a paraszt a helyesen esett proba nélkiil” — irja (Tessedik 1786), és valébban mindent elk6-
vet, hogy ezekbe a ,probakba” bevonja a gyiilekezetet, a lakossagot. Hogyan? ,,...szemmel lat-
hatolag és kézzel foghatolag ismertettem meg a javitott gazdiszat, szantas, mesterséges rétmi-
velés, istallozas, kiilonféle kerti veteményezés, gylimolcsfatenyésztés, eleven sévények készi-
tése, méh- és selyembogartenyésztés, l6here és flimag termelése, tisztitisa és felhasznalasa
modjaival, agyhogy mindezt sajat tapasztalataik folytan ismerték a tanitvanyok, s megtanul-
tak, miként kelljen a gazdaszat egyes részeit az egésznek kara nélkiil, kevés és gyenge kézzel
nagy haszonnal kezelni, s ekképpen az eddig hasznélatlan terményeket a sajat és a haza javara
forditani” (Tessedik 1786). Meg volt gy6z6dve arrol, hogy gazdalkodés sokkal jovedelmezsbb
lehetne, ha a parasztok nem csak a sziil6kt6l, az el6z6 generacioktol eltanult, atvett, hagyoma-
nyos ismeretekkel birnanak, hanem korabban nem ismert modszereket, technologiakat is el-
sajatitananak. Ezért meghonositotta az akacfat, mez6védd erdésavval probalkozott, megmu-
tatta, hogyan kell a réteket helyesen gondozni, s a szénat szaritva, pajtdkban tarolni, s hason-
16képpen a lucernatermesztés hatékony modjat is kifejlesztette. Ezekkel az allattartas is sokkal
hatékonyabba valt, istall6zo allattartast vezetett be, ami a foldek tragyazasat épphgy eredmé-
nyezte, mint a tej és a tejtermékek el6allitasat, piacra termelését. A kertészeti kultarak ter-
mesztése terén is Gjitasokat kezdett, a salata, sargarépa és a burgonya termesztését kezdte el
és terjesztette, de gytjtotte a gyogyfiiveket is, megismertette az emberekkel a hatasukat. Né-
metorszagban latta a mez6gazdasagi termények feldolgozasanak hasznat, igy a ,mfiipari isme-
reteket” is igyekezett a lakossag felé kozvetiteni: megtanitotta a parasztokat egyebek kozott a
méhészetre, a gyapju- és a selyemfeldolgozésra, sorf6zésre, palinkaf6zésre, meghonositva ez-
zel ezeket a tevékenységeket hazankban. A gyapjafeldolgozast elészor Tessedik elsé felesége és
harom nagyobb ladnya tanulta meg, majd esti tanfolyamokon &k tanitottak a helyi
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asszonyoknak, akik ezzel jo kereseti lehetGséghez jutottak, s persze a nyersanyagot ado juhte-
nyésztés is fellendiilt. Hasonloképpen elterjedt a selyemhernybtenyésztés, az utak mentén
eperfakat telepitettek, és a selyemgombolyitas és szovés tudoméanyéat szintén a Tessedik csalad
nétagjai kozvetitették a helyieknek, miutan Pesten elsajatitottak azt. Tehat nem csak a mez6-
gazdasagi termelés, hanem a feldolgozdipar, az értékesités, szallitis terén is igen hatékonyan
miik6dott (Csomané 2001:85).

Az eltelt id6 tavlatabol jol lathato, hogy milyen fontosak voltak ezek az Gjitasok, de életében
nagyon sok kiizdelemmel val6sulhatott meg mindez. Meg kellett kiizdeni a parasztsag érdek-
telenségével, az ismeretek hidnyaval, s6t a babonakkal is. Az idGsebb generaci6 egyaltalan nem
volt nyitott az wjitasokra, hitetleniil csodalkozott r4 a probalkozasokra, kezdetben nem hitt a
fiatalabb, a mezigazdasagban kevés tapasztalattal rendelkezé lelkésznek, s6t akadalyoztik is
a munkajat pl. a telepitések rongalasaval (Penyigey 1980:84). Panaszolja, hogy ,kiginyoltak,
amiért tragyajaval s a tobbszori szdntéssal Istent, a természetet s a foldet gazdagabb termés-
hozamra akarta kényszeriteni... azonban a kisérlet a szaraz évben is bevalt, s amikor mas veté-
sek egyaltalan nem sikeriiltek, ez a darab szant6fold huszonkét pozsonyi mérds gazdag termést
adott. Ezzel megrendiilt azon karos el6itélet, hogy a vidék semmiféle tragyara, szorgalmas
megmunkalasra, egyszoval: semmiféle miivelésre nem szorul”, amirdl pedig a helybéliek meg
voltak gy6zGdve (Zsigmond 2004). A babonak az allattenyésztés minGségi fejlesztését akada-
lyoztak, ugyanis Szarvason is elterjedt volt az a hiedelem, hogy nem szabad eladni a tejet, tarét,
mert elapadnak a tehenek. Ennek céfolasara is sajat példat mutatott, s ha lassan is, de kiszorult
a babona hatasa, megtanultak a tejfeldolgozas fortélyait, s a 19. szazad els6 évtizedeire mar az
aradi és a pesti piacokon is sikeresek voltak a szarvasiak tejtermékei (Penyigey 1980: 76). Bar
az ismeretek atadasara alakitott olvasbegylet egy év utdn megsziint, a gyakorlati eredmények
tényei meggy6zbbnek bizonyultak, s a helyi kozosséget ezek segitségével aktivizalta. ElsGsor-
ban az iskolai oktatastol varta a jovGbeli generacio termelési kultarajanak valtozasat, de az
iskolajaba jar6 gyerekek sziilein keresztiil is igyekezett megismertetni a helyi kozosséget az 1j
technologiakkal, fajtakkal, nemesitési modszerekkel, mikozben pl. faiiltetési akcidt inditott. A
kozosséggel egyiitt akac- és tolgyerdGket, valamint gyiimolcsoskerteket (elsGsorban almat és
kortét) telepitett, de 1781-ben Gtezer fiatal szederfat is iiltettek — mind olyan novényfajtakat,
amelyek kordbban nem voltak honosak ezen a vidéken. Altalanossigban azonban a kdrnyezete
tobbsége nehezebben mozdult, minden 4jtél megriadt, 6nalléan nem probalkozott, bArmeny-
nyire korszertiek voltak, és sziikségesek is Tessedik és kovetsi fentebb ismertetett eréfeszitései,
azok nem nyerhettek széleskor( tarsadalmi elfogadottsagot, csak atmeneti, helyi sikereket ér-
hettek el a felvildgosodas és a reformkor hataran, ugyanis a magyar tarsadalomban még nem
értek meg a feltételek ehhez. Az altalanos miiveltség alacsony szinvonalabol kévetkezett, hogy
a kor szemlélete egészen egyszertien nem értette, igy nem is tudta elfogadni a mezdgazdasagi
profitb6l fakadé tékét, holott a kézzelfoghat6 gazdasagi haszonnal akarta Tessedik egyrészt
meggy6zni a kdrnyezetét, masrészt ebbdl finanszirozta az Gjabb kisérleteket, de sikereit sokan
egyszerien csalasnak tartottak (Zsigmond 2004). Még azokat is sikeriilt ellene forditani, akik
szamara hasznot hajtottak az Gjitasok, ami elssorban az ismeretek hidnyaval magyarazhat6.

Nem oriilt azonban a nemesség sem a modernizaci6 eredményeinek, sokalltdk a reformokat,
felhaboritotta Gket, hogy Tessedik a parasztsagnak anyagi jolétet kivant teremteni és életmaod-
jat megvaltoztatni, s6t, ismereteit bGviteni, iskolaztatni. Azt még elfogadtik, hogy tobbet, job-
ban és biztonsagosan termeljen a paraszt, hiszen ezzel a foldestri jévedelmek is néttek a szol-
galtatasokon keresztiil, de a parasztsag oktatasanak, miiveltebbé tételének a szandéka mar ri-
adalmat keltett, hiszen joggal féltették kivaltsagaikat, s hatalmukat egy ontudatosabb, infor-
maéltabb parasztsaggal szemben. ,Némelyek rettegtek a parasztok felvilagosodasatol — méasok
azon sejtelemmel rettegtették a népet, hogy amit én 6nként, szabad elhatarozasombol tettem,
azt t6liik majd, mint kotelességet fogjak kovetelni” — panaszolja Onéletirdsdban (Tessedik
1873) Valosagos hadjaratot inditottak Tessedikkel és eredményeivel szemben, amiben nem-
csak a nemesség vett részt, hanem a honoraciorokat és magat a parasztsagot uszitottak ra, mél-
tatlan intrikdkkal és vddakkal. Az is igaz ugyanakkor, hogy Tessedik nehéz természet(i ember
volt, makacs egyéniség, aki az altala jonak tartott célkitiizés érdekében sokszor nemcsak hata-
rozottan 1épett fel, nemcsak a meggy6zés eszkozeit, de a ,,szigort parancsolast” is felhasznéalta
(Penyigey 1980: 84—93). Emberi tulajdonsagai kevesebb rokon-, és tébb ellenszenvet ébresz-
tettek. Munkabirasa, szigort erkolcse, az eszményeit mindenaron keresztiil hajszold
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egyénisége id6vel szilikségképpen hivta ki a nehezebben mozduld kérnyezet ellenéllasat, s ezzel
céltablaként szolgaltatta ki magat az ellenségeinek. ,Koranak adottsagait meghalad6 gyakor-
lati kezdeményezései zommel a valosagos viszonyok falaba iitkoztek. Elgondolasait csak a fej-
16dés késbbbi szakasza igazolta” (Csiky 1996). Addig azonban a kicsinyes és méltatlan tama-
dasok sikerrel jartak, holott Tessedik nem kérdGjelezte meg a feudalis foldbirtoklas és fold-
hasznalat bonyolult és kusza, korszertitlen, és f6ként gazdasagtalan gyakorlatat. Naivan agy
gondolta, hogy bizonyos alapvet6 gazdasagi folyamatok megujitdsa 6nmagatol indit majd meg
az egész tarsadalomra kihato folyamatokat és lassan megvaltoznak a feltételek. Ezzel azonban
az ellenfelei nem torédtek, s a kicsinyes és Tessedik mindennapos munk4jat megbénité tdma-
dasok egyre nagyobb sikerrel jartak. A sokaig csak burkolt timadasok egyre személyesebbé és
nyiltabba valtak, amikor az 1780-as évek végén Tessedik Sadmuel kisérleteit ki akarta terjesz-
teni, s valédi, a kornak megfelel6, 1600 holdas gazdasagot akart 1étrehozni, ahol a kialakitott
elmélet és gyakorlati Gtmutatas alapjan, a rendelkezésére all6 szakemberek és képzett munka-
sok segitségével (akik iskolajanak tanarai és tanitvanyai kozil keriiltek ki), valédi, nyugati
mintdji modern gazdasagot akart teremteni. A sziikséges anyagi feltételek jorészt a gazdasagi
kert jovedelmébdl szintén megvoltak. A terveit keresztez6 timadasok azonban hirtelen meg-
élénkiiltek, mert riadalmat okozott, hogy egy ekkora gazdasidg — mar csak nagysaganal, gazda-
sagi sulyanal fogva is — j helyzetet teremtett volna egész Szarvas szamara, s teljesen atalakit-
hatta volna a helyi viszonyokat. Igy a varos vezetsi mindent latba vetettek Tessedik ellen, s
végiil sikeriilt kzvetve megakadalyozniuk a sziikséges foldteriilet hasznalatba vételét, s egyben
az életmii ilyen fajta megkoronazasat (Zsigmond 2004).

Erdekes adalék a paraszti kornyezet és Tessedik viszonyahoz egy kozel szazotven évvel késébb
sziiletett tanulmany, Tomori Viola (1935) irasa. Ekkor még mindig napirenden volt a mez6-
gazdasidg modernizalasanak fontossaga, a fejl6d6 technikidhoz és a piachoz igazodo racionalis
termelési mod elterjesztésének sziikségessége, melyek miel6bbi érvényesiilését siirgette a
szerz$. Ugyanakkor kifejti, hogy a parasztsag szemlélete ezektdl a valtozasoktol 1ényegileg ide-
gen: hidba d6lt meg a rendiség a 19. szazadban, ez a tény a termelés mddjan nem valtoztatott,
hiszen a jobbagyfelszabaditas nem kapcsolddott 6ssze a modernebb gazdalkodasra neveléssel.
Ezért a valtozas, a gazdalkodasi, technikai Gjitasok elterjedése, a piaci igényekre val6 reagalas
csak igen lassan hoditotta meg a parasztsagot, s ez a folyamat még ma sem ért véget — allapitja
meg Tomori Viola. ,A valtozas id6pontjat nalunk Tessedik Sdmuel munkassagatol szamithat-
juk, kinek felléptével kezd6dik tulajdonképpen a mez6gazdasig racionalizalasa. A valtozés 1é-
nyege abban all, hogy az azel6tt aparél-fidra valtozatlan 6rokségként szallé termelési mod tu-
datos és tanult munkava valik, melynek folyton valtozé mdbdjat kiils6 tényezdk, a piac, s a ha-
lad6 indusztrializalédas szabjak meg. (...) Tessedik szandéka az volt, hogy a parasztokat ter-
melési munkajuk helyesebb moédjara tanitsa, tehat, hogy a paraszt munkajaban tudoméanyos
szempontot érvényesitsen. Uttéré munkassagat azonban elgancsoltak” (Tomori 1935: 55 és
90). Tanulményaban ennek okat elssorban a parasztsag szemléletében jeloli meg, amely kii-
lonben a sajat koraban is lassitja a modernizacios torekvéseket.!

Tamadasok egyébként az egyhaza részérdl is érték Tessediket. Az evangélikus egyhéz altal
fenntartott iskolaban a tanuldk vallasos oktatasat féltették a gyakorlatias iranytol, s ezt egye-
nesen Tessedik paptarsai, s6t hivatalnoktarsai suttogtak a hiszékeny nép fiilébe, azt allitva,
hogy a mez6gazdasagi és a feldolgozoipari ismeretek kozvetitése miatt a gyerekek miiveletle-
nek maradnak. Megvadoltak papi mivoltaban is, hogy nem eléggé harcosan vallasos, papi
munkéja helyett foglalkozik a gazdalkodassal. Kiilonésen hevesen tdmadta a helyettese,
Boczké Daniel, aki Tessedik rovasara akart érvényesiilni, noha épp az § javaslatara keriilt oda.
Kiilonosen neki volt nagy szerepe az iskola gyakorlati jellege elleni izgatasban, azzal érvelt,
hogy inkabb a latin nyelv oktatasara kell hangstlyt fektetni, de tobbszor a sz6székrdl is nyiltan
tamadta Tessedik reformjait. A kozvetlen hivatali eloljar6i sem értették, nem tdmogattak, a
reformokat és Gjitasokat talzonak tartottik, és sokaig nem léptek fel erélyesen a helyettese

1 Tomori Viola a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagjaként irja és adja kozre tanulmanyat
1935-ben, benne a Kollégium agrarsettlement mozgalménak részeseként szerzett tapasztalatait foglalja
Ossze. Ez a mozgalom a harmincas években szintén a k6zosségi generacios tanulas szintere volt, amely az
agrartarsadalom modernizaci6jahoz kivant hozzajarulni részint tudomanyos kutatasokkal (melyeknek
eredményeit id6rdl id6re publikaltak), részint a parasztsagnak nyujtott kozvetlen gyakorlati segitséggel,
noha természetesen teljesen més tarsadalmi és torténelmi szituacioban, mint Tessedik.
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ellen, aki a kiilonb6z6 egyhézi forumokon tett ellene feljelentéseket. Tessedik azonban orsza-
gosan és kiilfoldon is ismert és elismert volt, igy nem lehetett egyszertien elhallgattatni, s bar
tobb olyan allast, lehet6séget kinaltak neki, ahol wjitasait akadélytalanul megvalosithatta
volna, még Festetics Gyorgy is felajanlotta szamara a Georgikon igazgat6sagat — 6 Szarvason
maradt.

Az bizonyos, hogy Tessedik mélyrehat6 reformjaira a kor nem volt még elég érett, s ezért sok
meg nem értéssel kellett megkiizdenie. Bar iskol4ja végiil megsziint, a mez6gazdasag moder-
nizalasara iranyul6 torekvései, kisérletezd és felvilagosito tevékenységének eredményei, vagyis
az Gjitasai hossza tavon 1étjogosultsagot nyertek, reformjai és ttmutatasai napjainkig hatéan
élnek és miikodnek a kovetkezd, egymast kovetd generaciok altal elterjesztve és tokéletesitve
(Penyigey 1980: 102—-119).

A 19. szizadra tovabbi kihivasok és a nyomukban tGjabb megoldandé feladatok jelentek meg a
magyarorszagi kultira torténetében. A modernizaciot immar a (hianyzo polgarsag szerepét
felvallalo) felvilagosult nemesség kezdeményezi, s siirget§ problémaként napirendre keriil a
nemzetté vilas, a nemzeti kultira, az anyanyelv fejlesztése. Koziiliik befejez példaként az
utobbit emeljiik ki, mint olyat, amely a kommunikacids praxis megujitasa képviselGinek az ji-
tasok ellenzGivel, a meglévé praxis védelmezdivel folytatott kiizdelmét demonstralja. A nyelv-
Gjitasi mozgalom a korszak sziikségszeri Gjitasaként értelmezhetd, hiszen a modernitasban a
nemzeti identitas kitlintetett eleme az anyanyelv, az anyanyelvi kultara fejlesztése, apolasa, de
a magyar nyelv 18. szazadi allapota, nehézkessége ezt alig tette lehet6vé. A modern tudomé-
nyok miiveléséhez, a magyar nyelvii irodalom, szinjatszis kibontakozésahoz a nyelv reform-
jara volt sziikség, s a magyar kulttra legjobbjai ezt kezdeményezték, szorgalmaztak, s végiil —
minden ellentmondaséval, tévedésével, ttlzasaval egyiitt — meg is valositottak.

A nyelvajitas gondolatanak elsé megfogalmazasa Bessenyei Gyorgy szall6igévé valt megallapi-
tasa a Magyarsag cimi ropiratabol (1778)2 ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem.” Azonban, ha magat az eredeti sz6veget tanulmanyozzuk, lathatjuk a nyelv
akkori allapotat is: ,A' régi moédhoz ne ragaszkodjink, mert a' hoz ragaszkodni annit tészen
mint a' tudatlansagot sohajtani. Csak nekiink is jobb 1ész hat a' nagy Vilag utan menni. Legyen
uj tanulas modja, fogadjuk el.” — vonja le a konklizi6ét Bessenyei, miutan szimos példan ke-
resztiil kifejti, hogy a tobbi eurdpai nyelv is ugy fejlédott, hogy hasznaltak, fejlesztették, mo-
dernizaltak azt.

Tavolrél sem kivanunk nyelvtorténeti, vagy irodalomtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni,
amikor felvillantjuk a nyelvijitis koranak hagyoményokhoz ragaszkodé és nyelvijit6 tabora-
nak ellentéteit, csupan az Gjitasokkal id6nként jelentkezs konfliktusok példajaként emlitjiik. A
neolbégusok, a felvilagosult nemesség képvisel6i Bessenyeihez hasonldan a polgarositd djitas
kezdeményez6i, akik miivészeti és intellektualis modernizaciot siirgetnek, s ezt a nyelv meg-
Gjitasaval kivanjak elsGsorban elérni: Kazinczy Ferenc és kore. Az ortol6gusok konzervativ du-
nantili nemesek és debreceni tudosok csoportja — koztiik Somogyi Gedeon nyelvész, és Di6-
szegi Sdmuel — akik az Gjitast visszautasitjak, a nyelvrontastol tartva minden valtozast elitél-
nek, s6t nevetségesnek mutatnak be. A vitak persze nemcsak a nyelvrdl szbltak, hiszen a nyelvi
kérdésekhez valo viszonyukat meghataroztik nyelvfilozofiai elvek és vallasi kérdések, s f6leg a
politikai torekvések — modernizaci6 és haladas vagy maradisag és az ismert kommunikacios
praxis megtartésa, ez a konfliktus alapkérdése. A két tabor kiizdelme Kazinczy Ferenc Tovisek
és virdgok (1811)3 cimi szatirikus episztoldjdnak megjelenésével indult, amely az Epigram-
magytijtemény és Poétai episztola Vitkovics Mihaly urhoz (az ortologusok egyik képviselGje)
alcimet viselte. Ebben a szatira eszkozével prébalja a nyelvajitok igazat bizonyitani Kazinczy,
kigtinyolva az elavult malthoz ragaszkodokat, ugyanakkor a nyelvijitas néhany elvét is meg-
alapozza. Mindenesetre oriasi felhdborodast valtott ki az ortologus tiborban, meg is jelent a
valasz, a Somogyi altal szerkesztett Mondolat (1813)4, amely elsGsorban Kazinczy ellen

2 http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/besgyo41.htm Utolsé let6ltés: 2023. 06. 19.
3 https://mek.oszk.hu/18500/18550/ Utolso letoltés: 2023. 06. 19.
4 https://mek.oszk.hu/07000/07075/07075.pdf (1—114) Utolso letoltés: 2023. 06. 19.
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irdnyult, de tAmadta és glny targyava tette a neologusokat is. Kiilonosen nagy visszatetszést
keltett a kiadvany hatoldalan szerepld rajz, amely a Helikon felé szamaragol6 Kazinczyt abra-
zolta. Természetesen nem maradt el a visszavagas a neolégusok részérél sem. Kazinczy ugyan
nem vett nyilvinosan tudomast az ellene iranyul6 tAmadasrol, viszont Kolcsey Ferenc és Sze-
mere Pal megirta a Felelet a Mondolatra (1815)5 cimi kiadvanyt, amely az 6sdi stilust néhol
durvan parodizalva itélte el a valtoztatni nem akar6 ortolégusokat. A kolesonos pengevalta-
soknal azonban sokkal fontosabb volt az a folyamat, amelynek soran valéban elkezd6détt a
nyelvijitas, amelyet Kazinczy kiterjedt levelezést folytatva szervezett faradhatatlanul, s ezzel
egylitt végezte irodalomszervezd, folyoiratszerkeszt6 tevékenységét. A nyelvmiivelés kérdéseit
megyvitatta kovetGivel, akiknek k6z6s innovacibival — néhol talzasaival — szépen haladt a nyelv-
ajitas. A vitat végiil Kazinczy békiilékeny értekezése zarta le, Orthologus és Neologus nalunk
és mas Nemzeteknél (1819)¢ cimmel fejtette ki ekkorra kialakult véleményét: ,JOl és szépen az
ir, aki tiizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van 6n-
magaval... S mi szabad az ir6nak ezen iskola értelme szerint? A fentebb nemben mindaz, amit
minden nyelvek idealja megkivan, a magyar nyelv természete (6rok szokasa és torvénye) vila-
gosan nem tilt, a régi és 4j klasszikusok ltal nevelt izlés még javasol is, s szlikség mualhatatlanul
parancsol.” A nyelvijitas eredményei a reformkor hajnalan ebben a szellemben terjedtek egyre
szélesebb korben az irodalomban, a sajtdban, a nyilvinos kommunikaciéban. Az 6j ir6- és kol-
ténemzedék atvette ezeket, tovabb fejlesztette, csiszolta, s a reformkori magyar irodalom mar
az tjitasokat hasznalva, azokat tovabbiakkal kiegészitve bontakozhatott ki, a magyar nyelvii
szinjatszas lassan kiszoritotta az addig szinte kizar6lagos német szinhézat, és egyre inkabb tért
hoéditott a magyar nyelvi sajto is.

Hogy a nyelvijitas és a magyar nyelvli tudoméanyossag mennyire fontos térekvése volt a kor-
szaknak, azt az is j6] mutatja, hogy Tessedik Sdmuelt sokan tdimadtéik azért is, mert — az egyéb-
ként nagyszerti — munkait német nyelven irta, ami az 6 esetében érthetd is, hiszen ez volt az
anyanyelve. Azonban sok kortarsdhoz hasonl6an a nemzeti érzést és a nyelvet még nem kap-
csolta 0ssze, a nemzethez tartozast nem a kozos nyelv, hanem egyéb szocialis kapcsolatok je-
lentették szamaéra, hiszen elkotelezett patriota volt, s lathattuk, hogy mi mindent tett az orszag
gazdasaganak fejlesztéséért. Noha a nyelvijitas mér zajlott, az kiviil maradt az érdeklédési ko-
rén, és — II. Jozseffel egyetértve — a német nyelv kdzponti jelentGségét, kozvetité szerepét
hangstlyozta (Penyigey 1980:62). Ugyhogy ebbdl a szempontbél a nagy ijité éppen nem tar-
tozott az Gjitok kozé, noha az is igaz, hogy a német nyelvet a latin helyett hasznalta. Munkait
masok forditottak magyarra, a Der Landmann in Ungarn cimiit Kényi Janos 1786-ban, két
évvel az eredeti megjelenése utan, és az is jol jellemzi a kort, hogy a forditast és a magyar nyelvli
kiadast grof Széchényi Ferenc finanszirozta, aki viszont fontosnak tartotta a magyar nyelvi
tudomanyossag timogatasat, illetve azt, hogy Tessedik reformgondolatai magyarul is olvasha-
tok legyenek. Onéletirasanak kéziratat azonban csak majdnem szaz évvel késébb, 1873-ban
forditotta magyarra és adta ki Zsilinszky Mihaly, s akkor méar fel sem meriilt az eredeti nyelven
val6 kozzététel. Ha pedig 6sszehasonlitjuk a két forditas magyar nyelvli szovegét, jol érzékel-
het6 a nyelvijitast kovetGen a magyar nyelvben bekovetkezett valtozas.
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