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Madar — szavakbol

Poe A hollb cimi verse Babits, Kosztolanyi és To6th Arpad szerint

Az alcimben emlitett koltemény 1845. januar 25-én jelent meg elGszor egy New York-i napi-
lapban (The Evening Mirror), amelynek a szerz6 1844 oktbobere és 1845 februarja kozott mun-
katarsa volt. A 18 strofas vers egyfeldl jelentGs allomas lett Poe palyajan, masfel6l a napilap
nevét ez a kozlemény orokitette meg az Allamok sajtotorténetében. A szerzé 36 éves volt ekkor,
palyaja még ot évig tartott. A keletkezés koriilményeirdl egy évvel kés6bb esszét kozolt (The
Philosophy of Composition), amelybdl kideriil, hogy A hollé tartalmi—nyelvi vonatkozasokban
nagyfokua tudatossaggal késziilt. Példaul Poe, mivel verse kézponti szerepl§jének olyan mada-
rat szeretett volna, amely képes utanozni az emberi beszédet, elGszor egy papagajra gondolt.
Iras kozben azonban rajétt, hogy a szines, inkabb vidam, mint komor madar nem felel meg
tervezett céljanak. Ekkor fordult figyelme a holléra, amely gyaszos latvanyaval, szimbolikus
jelentésével, avval, hogy a kozhiedelem szereti az akaszt6fak kornyékén latni, amint éppen ki-
véjja a kivégzettek szemét, sokkal jobban megfelelt elképzelésének. Mas kérdés, hogy ez a hie-
delem hasonlé azokhoz, amelyek az alnok kigy6rol, a ravasz rokardl, a szemtelen 1égyrél, az
alnok macskarél vagy a vérszomjas farkasroél szélnak. Ezek oka, hogy az ember hajlamos a
méasban — magaban persze nem — latott, negativ tulajdonsaggal felruhazni az allatokat, s egy-
feldl evvel a kivetitéssel megkeriilheti a sajat magéval valé szembenézést, masfel6l, megfelel§
bilinbakra talalva, a tulajdonsagatruhazas megokolhatja és fel is menti az allatokkal szemben
gyakorolt erészakot. Miutan Poe megtalalta verse igazi f6szereplGjét, el6térbe keriiltek a poé-
tikai koriilmények, példaul a madar fekete tollat kontrasztba allitotta a Pallasz Athéné mell-
szobor fehér méarvanyaval, a refrént — Nevermore — rimeltette a n6i névvel — Lenore —, és a
sugallni kivant, altalanos, mélabtis atmoszférat mély hangrendii szavakkal igyekezett elérni.
Legalabbis ezt irta esszéjében.

A vers kisérteties hangulata, A Morgue utcai kettbs gyilkossag, A fekete macska, Az aranybo-
gar és egyéb Poe-novelldk vilagat idézi. Kimond, de inkabb érzékeltet és sejtet. Rokon Lee An-
ndcska (Annabel Lee) cimi versével, alapgondolatuk is hasonlit: ,sem az angyalok a felh6k
felett, / sem az 6rdogok tenger fenekén / nem tehetik, hogy szivt6l a sziv, / elvaljunk, 6 meg
én” (Babits Mihaly forditasa). Azonban mig e versben csupan a veszteség, a hiany és a mtlha-
tatlan érzés él, A holl6 magéba foglalja a vers beszélGjének érzelmi zaklatottsagat is, amelynek
stimuléldja és egyben megszemélyesitGje a fekete madar.

A hollénak t6bb magyar forditasa van, koziiliik Babitsé, Kosztolanyié és Toth Arpadé a legis-
mertebb. Mindegyikiik természetesen a maga olvasatat, a sajat nyelvét miikodteti, s a hdrom
atiiltetés legkézenfekvibb vizsgalatat a forrasnyelv—célnyelv megfelelés felderitése adhatja.
Ezt azonban ki lehet egésziteni a harom véltozatban megmutatkozo allatkép vizsgalataval.

A szerkezet egyik érdekessége, hogy a cimszerepls csak a hetedik versszakban jelenik meg, az
elGtte olvashato6 strofak a vers beszélGjének egyre fesziiltebb lelkiallapotat adjak vissza. Ennek
kévetkezménye — bar egy szépirodalmi alkotas nem biolégiai szakmunka —, hogy a kézponti
szerepet betoltd allat testi jegyei milyen kevés emlitést kapnak. Pontosabban nem az alaktani
(cs6r, 1ab, méret stb.), hanem a kapcsolati—ideolégiai jegyek (szem, toll, viselkedés) a kiemel-
tek. A legszembetlinGbb latvanyt, a fekete szint tollakat (ebony bird) persze mindharom for-
dit6 visszaadta, tartalmilag helyesen, de a két nyelv szerkezetének kiilonbsége s a formai kove-
telmények miatt kicsit b6vebben. Babits: ,furcsa ében tolla”, Kosztolanyi: ,ében-tollal talpig
feketében”, illetve késébb némileg tautologikusan: ,az ében Holl ott iil feketében”, Toth Ar-

pad pedig: ,,ében méltosagu tollmezében”. A toll hiAnyossagat (though the crest be shorn and
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shaven) azonban Babits nem emlitette, Kosztolanyinal: ,alig van rajtad toll”, Téth Arpad sza-
vaival: ,meg vagy te nyesve”. De a legérdekesebb, hogy a holl6 jellemzésére hasznalhat6 koz-
ponti tulajdonsagjegyet, a hangjat (meant in croaking) csak Téth Arpad emliti: ,Mért karogja”.
Nem igy a szemét (fiery eyes), ami mindharmuk szdméara fontos. Babits a kifejezést ezekkel a
szavakkal adta vissza: ,,a két fém-élii szem”, Kosztolanyi szerint: ,,mért néz e két csodaszem, /
Mért mered ram e két sanda, kiisza, kosza csodaszem,”, Toth Arpad pedig igy kozvetitette: ,a
madar szeme izzott”. A vers befejezésében a kisértetiesség a testi jegyekben is megjelenik. Az
eredeti sor (And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming) Babits tolma-
csolaséban: ,,Almodé rémhez hasonl6 szemmel iil a szornyii Holl6”, Kosztol4nyi el6bb a szob-
ron iil6 ,két tompa szem”-et latta meg, majd igy folytatja: ,Ugy iil mint egy omladékon, mélyen
alvo éji démon,”, s a sort Toth Arpad ezekkel a szavakkal adta vissza: ,Szornyii szemmel il a
Holld, alvdo démonhoz hasonl6”.

A parhuzamos olvasas a holl6 személyiségjegyeire figyelve haladhat tovabb. A madar belépdje
igazan hatasos (In there stepped a stately Raven of the saintly days of yore; / Not the least
obeisance made he; not a minute stopped or stayed he; / But, with mien of lord or lady).
Babits valtozata: ,,Egy nagy 6skort-latott Holl6 szallt be rajta peckesen”, Kosztolanyié: ,arnnyal
méltésagosan beszarnyal / [...] egy vén hollé peckesen”, mig T6th Arpadé: ,garral, hetyke-bat-
ran /Roppant Holl6 1éptetett be,” Itt a ,roppant” [nagy] lehet a méret jelzGje, de inkabb a rej-
telmes hangulat, helyzet kovetkezménye. A holl6 viselkedése hallatlanul 6ntudatos. Babits at-
iiltetésében: ,Ram se biccent, meg se hokkent, csak jott, mint egy idecséppent / Ur vagy holgy”,
Téth Arpad szerint: ,rAm nem is biccentve orrot, meg sem allt és fennen hordott / Csérrel ladyt
s biiszke lordot mimelt s mint kit helye var”. Kosztolanyi sokkal szabadabban bant az eredeti-
vel, a harmadik és negyedik sort nem forditja, pontosabban csak értelmi atalakitassal és athe-
lyezéssel. Amig tehat a testi jegyek meglehetsen hianyosak, a viselkedés kell6 differencialt-
saggal mutatja a hollo jellemét. Igaz, hogy az egyik magyar szévegben Kis eltérés lathato, mivel
Toth Arpéad szerint ez a biztonsag csak ,mimelt”, azaz egyiitt van jelen 6nmaga ttlértékelésével.
Mindenesetre ennek a magabiztossiagnak a kovetkezménye, hogy a narrator szobajaban a holld
azonnal megtalalja a helyét (Perched upon a bust of Pallas just above my chamber door —).
Babits és Toth Arpad ezt a helyet meg is nevezi, bar Babits kis kétértelm{iséggel: ,ajtomra rop-
pent s megtelepiilt odafenn”, Téth Arpad pontosabban: ,Ajtom felett”. A babitsi valtozat ese-
tében az nem egyértelmii, hogy vajon az ajton, vagy a folotte 1év6 szobron telepedett-e le. De a
helytalalas utdni mozzanat mar mindharmuk valtozataban szerepel. Babits egyértelmsit: ,,Ott
egy vén Pallas-szobor volt, a madar megiilt ezen, / Ult, csak iilt”, Kosztolanyi: ,,S mintha mi se
volna ebben, a viharnal sebesebben / A szobam szobrara lebben s Ggy iil ott, mint a lesen, /
Pallas szobran mozdulatlan iil, csak iil, mint a lesen:”, Téth Arpad: ,Pallasz szobran megiilt,
mint kit helye var — / Ult, nem is moccanva mar”. A holl6 eltokéltsége fenyegets komolysagban
(By the grave and stern decorum of the countenance it wore) 0lt testet, ennek erejét azonban
mindharman tompitjak. Babits szavai szerint a madar ,,morc méltésaggal iilt nagy {innepélye-
sen”, Kosztolanyi igy latta: ,G6gdsen guggolt a szobron”, Téth Arpad pedig még sziikszaviib-
ban: ,guggolt zordon”. De amig a Kosztolanyi és Téth Arpad 4ltal hasznalt szavak, a ,,g6gosen”,
szordon” konnotacidja egyértelmiien negativ, addig a babitsi ,morc(o0s)”, és kiilonosen a ,,mél-
tosaggal”, valamint az ,innepélyesen” pozitiv hangulatot hordoznak: kedveskedést, mélt6sa-
got. A Kosztolanyi és Téth Arpad 4ltal megszolaltatott hangulatban folytatédnak az eredeti
(Ghastly grim and ancient Raven) magyar valtozatai, immar Babits 4ltal is megerdésitve: ,zord
kéborld”, s Kosztolanyi altal fokozva: ,fergeteg-vert cstinya Holl6”. Toth Arpad elvalasztotta a
szavak &ltal sugallt art6 szandékot a maganyos jellemt6l: ,nem vagy te beste, / Zord holl6
vagy,” Vagyis nem bitang, nem gyalazatos, csupan baratsagtalan. Es mindharom fordités a ta-
pasztalt érzéketlenségben a holl6 egzisztencialis koriilményeit sejteti, igy fejezve be ezt a gon-
dolatot (wandering from the Nightly shore —). Babits: ,Eji partok kiildte Holl6”, Kosztolanyi:
,Bis heroldhoz vagy hasonl6”, Téth Arpéad: ,6s nemes te, &ji part kiild, vad hatar”.

Az alak, majd a személyiségjegyek utan a viselkedés, elsésorban a holl6 beszéde keriil el6térbe
(Though its answer little meaning — little relevancy bore), mintha ember volna. Babits jobban
ragaszkodva az eredeti szavaihoz: ,,valaszolt szavamra — barha nem is ttl értelmesen”, Koszto-
lanyi a ra jellemz§ Gjrairassal: ,hogy jar a nyelve és folyékonyan, perelve, / Annyi szent, hogy
locskaszaju — nem beszél értelmesen”, Téth Arpad ugyancsak a magyar nyelvnek az angolhoz
képest mas lehetSségeivel: ,Amultam, hogy ferde csérén ilyen tartan, ilyen pérén / Kél a hang,
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okos, komoly sz6 alig volt a szava bar,” Mindharman érzékeltetik a forrasszoveg alapallasat,
azaz a holl6 egyetlen szavanak (nevermore) lefokozasat, bar az éppen a narrator gondolatait,
kételyeit adja vissza, amit a strofak végén az ismétlés egyre jobban erdsit. De a versnek ezen a
pontjan a kevés értelem, a Kkis jelentGség a vers beszélGjének onszuggeszcioja, elterelés, hogy
ne kelljen szembenéznie ezzel a szoval és f6leg avval, ami mogotte van. Ezt a haritast szolgalja
a (nGiesen) gyors beszéd emlitése, a locskaszajtisag, az okos, komoly sz6 hidnya. Persze a jelz6t
Kosztolanyi mondja, nem Poe. Emiatt olvashato a két, ellentétes stilusértékii szo is ebben a
kifejezésben: ,e bator cstinyatorku prédikator”. A f6név feltehetGen a belsé rimkényszer — ,ba-
tor”, ,prédikator” — kovetkezménye, ugyanis a vers egyetlen részlete sem hozhato kapcsolatba
semmiféle egyhazi vonatkozassal. Es hogy a holl6 megérdemli-e a prédikator jelz6jét, még csak
nem is izlés, hanem elGzetes itélet kérdése. Az eltérités azonban nem ér célt, a madar monoton,
de nem értelem nélkiil ismételt szava — és Lenora hidnya — a narrator kisérdje, 6rok valosaga
marad (But the Raven, sitting lonely on the placid bust, spoke only / That one word,). Mind-
harom fordito6 atalakitja kicsit a gondolatot, Babits: ,,Masképp cs6rét nem nyitotta s szarnyait
sem mozditotta”, Kosztolanyi: ,Mast se mond, csak iil meredten, meg se rezzen, meg se ret-
ten,”, Téth Arpad: ,Nem nyilt més igére ajka, nem rebbent a toll se rajta”. Valtozatos e gondo-
latkor harom kiilonb6z6 zarasa, amelyben a forditok az eddig tapasztaltak alapjan a Poe-sor
elején 4ll6 ,the Raven” f6névre egzakt magyar megnevezést keresnek — mast, mint a méar el6-
fordultakat. Babits megoldasa: ,bolcs madar”, Kosztolanyié: ,Bamba szajké”, Téth Arpadé:
»Atkos, 8s, vad, furcsa Hollom”. Mindharman belevetitik a maguk latomasat és értelmezését a
versro6l, s6t, Kosztolanyi még a rendszertani kategérian is tallép, mivel a szajko6 vagy mas néven
matyasmadar bar a varjufélék csaladjaba tartozik, mint a holl6 is, de egészen masféle fazon,
felépitését, életmobdjat, el6fordulasat illetéen egyarant.

A narrator azonban nem csak kérdezi a madar nevét (Tell me what thy lordly name), nem csak
leirja a kiilsejét, a fellépését, de meg is szdlitja (thing of evil! — prophet still, if bird or devil! —
). S ahogy, azzal, bar nem mondja ki, érzékelteti, hogy egyre inkabb elfogadja a holl6 monda-
nivaldjanak ismétl6d§ egyhangusagat, vilagosodni kezd el6tte a talvilagi lizenetet. Babits a
,j6s, madar vagy gonosz 1élek!”, Kosztolanyi az ,angyal, vagy 6rdog”, Toth Arpad pedig a ,,szor-
nyli latnok! 6rdog 1égy, madar vagy atok” szavak valtozatossagaval tovabbitja a lasstt megértés,
a vonakodo elfogadis fesziiltségét. A befejez§ versszak el6tti harom strofa a 1élektanilag feszi-
tett vers egészén beliil is exponalt helyen all. Koziiliik az els6 a foldi enyhiilés lehet§ségét kér-
dezi (Is there—is there balm in Gilead?), a masodik az égi egyesiilését (It shall clasp a sainted
maiden), de a valtozatlan, s egyre komorabb refrénekre az utols6 el6tti versszakban a narrator
indulatos elutasitasa valaszol (Take thy beak from out my heart,). Mintegy utols6 prébalko-
zasként. Mig az egyre halkulé remény kérdéseit kiilonb6zGképpen olvashatjuk, Babits: ,,Van-e
balzsam Gileadban?” / ,Var-e majd a szent Lenoéra o6lelése odafenn?”, Kosztolanyi: ,Nincs-e,
nincs-e ir szivemre? nincs gyogyit6b moha sem?” / ,Lat-e engem még a Kedves, aki most a
mennybe repdes, // Hajlik-e még e szerelmes szivre régi kedvesem, // Hajlik-e még e szerel-
mes szivre égi kedvesem?” és Toth Arpad megkézelitésében: ,Van... van balzsam Gileadban?”
/ »Mondd meg e gyaszterhes 6ran: messze mennyben var-e j6 ram, / Angyal-néven szép Len-
6ram, kit nem szennyez foldi sar, // Atolel még szép Lenéram, aki csupa fénysugar?”, addig a
felindultsag szavai szinte egyformak. Babits: ,,Tépd ki cs6rodet szivemb6l”, Kosztolanyi: ,,Tépd
ki cs6rod a szivembél”, Téth Arpad: , Tépd ki csérdd a szivembél!”.

De ahogy Annabel Lee sem tAmad mar fel sohasem, a holl6 sem t{inik el to6bbé az életbdl (And
the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting / On the pallid bust of Pallas just above
my chamber door;). Babits: ,a szarnya meg se lendiil, és csak fent iil, és csak fent iil, / Fent
ajtom folott a Pallas sapadt szobran, cséndesen.”, Kosztolanyi: ,,a Hollo6 meg se moccan, néz
ream meredve hosszan, /A szoborrél, a komorrdl t{iz reAm két tompa szem. / Ugy iil mint egy
omladékon, mélyen alvé é&ji démon,”, Téth Arpad: ,szarnyan tobbé toll se lendiil, és csak fent
iil, egyre fent iil”. Az é16 maganyos életét mar csak a halottban latja viszont, mar csak a halott
hal4lat éli, nem kiséri eztdn mas csak a személyes veszteség, a megoszthatatlan latomaés és a
kozvetit6 madar.

Poe versének szinte attekinthetetlen recepcidja és igen gazdag képi Gjrafogalmazasa van, utob-
biak kovetik is a szoveget, de ki is b&vitik az értelmezést: Gustave Doré, Edouard Manet és
méasok, hossz az illusztratorok sora. De vannak keriil6utak is. 1930-ban Allitottak ki



BUDA A.: MADAR — SZAVAKBOL

Chicagoban Grant Wood American Gothic cimi festményét, amely az USA festészetének Eu-
ropaba is eljutd, ikonikus darabjava valt. A képen egy kozép totalban abrazolt né és férfi lat-
hato, hatteriikben kétszintes, gbtikus stilusti hazikoval. A farmer kezében a mez6gazdasagi
munkara utalb vasvilla van, s mindkét alak arckifejezése erds érzelmi hatast mutat. A kérdés
csak az, hogy milyent, mire vonatkozot, ez lett a kés6bbi, valtozo értelmezések egyik kézponti
kérdése. A targyalt vers szempontjabol inkabb az érdekesebb, hogy a festmény napjainkban az
online térbdl ismerés mém-fogalom igen hatasos kozosségi példatarat hozta létre, imitalt és
atalakitott képeket, a két alak helyébe politikusokat (!), televizids sorozatok héseit, allatokat és
mas figurakat helyettesitve, igen kreativ, sokszor 6tletes modon, ironikus vagy atir6, tartalom-
b6vit6 hangnemben. Ezekbdl harommal érdemes szembesiilni. Az elsé az eredeti, 1930-as fest-
mény. A masodik ennek moédositott, egy dolmanyos varjat és egy hollot abrazolo tovabbgon-
dolésa, amely igy finoman megerGsiti a nemi hierarchiat is. Végiil a harmadik a két, egymassal
kibékithetetlen hazi kedvenc, a néi—férfi dualizmus konvencionélis visszaad4sa, amely azon-
ban a szépséggel, a kedvességgel, az otletességgel ad igazi vizualis élményt — meg a nemi sze-
repek ellenpontozasaval. Poe, a harom fordit6, Wood: 6k teszik emlékezetessé a napot, amely-

nek megorokitésére ez a szam sziiletett.
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