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A kozosségimédia-kommunikacioé anomaliai és
beszédaktusainak torzulasai
Absztrakt

Kutatdsunkban azt vizsgaljuk meg, hogy a napjainkban ,human tartozéknak” neve-
zett kommunikacios eszkozok miként alakitjak at kommunikaciés szokasainkat, s a
»human koldokzsinéron” at aradé informaciok, hogyan befolyasoljak az ezekhez az
eszkozokhoz kothets érzelmeinket, illetve miként valtoztatjiak meg az informaciék
tartalmat és szerkezetét. A digitalis pragmatika elméleti keretében mutatjuk be a
kommunikacios folyamatok pragmatikai szempontii valtozasait, a kézosségi kom-
munikaciés terekben megfigyelheté beszédaktusok strukturdinak atalakulasat, az
ezek hatasara létrejott anomaliakat, amelyek kihatnak a tarsas kommunikacio ko-
z0sségi platformokon zajlé folyamaraira, és ezaltal az emberi kapcsolattartas sza-
balyaira. A tanulmanyban a kévetkezé folyamatokra fékuszalunk: az informacioé
deformalbdasanak folyamatara, a k6zIl6 szandéka és a befogadé értelmezése kozott
fesziil§ ellentétre, a torzult informacié és torzitott interpretacio kovetkezményeire.
Azért, hogy ezeket a folyamatokat jobban megismerjiik, fiatal felnéttek korében pi-
lotkutatast végeztiink, amelyben az ezekhez a jelenségekhez valé viszonyulasukat
térképeztiik fel. A kutatas eredményeit beépitettiik a tanulmanyunkba, és ezek alap-
jan készitettiink el egy folyamatabrat, ami a kozosségi platformok kommunikacios

sz

szokasainak negativ iranyba torténé elmozdulasat abrazolja.

Kulesszavak: kozosségi média, anomalidk, torzulasok, negativ hatasok

Abstract

Anomalies and speech act distortions in social media communication

In our research, we explore how what we now call the "human appendage" of com-
munication tools transform our communication habits, and how the information
that flows through the "human umbilical cord" influences our emotions associated
with these tools, and how they change the content and structure of information. The
theoretical framework of digital pragmatics will be used to illustrate the changes in
communication processes from a pragmatic point of view, the transformation of
speech act structures in social communication spaces and the anomalies that these
processes create, which affect the flow of social communication on social platforms
and thus the rules of human interaction. In this paper, we focus on the following
processes: the process of information deformation, the conflict between the commu-
nicator's intention and the receiver's interpretation, the consequences of distorted
information and distorted interpretation. In order to gain a better understanding of
these processes, we conducted a pilot study among young adults to map their attitu-
des towards these phenomena. The results of this research have been incorporated
into our study and used as the basis for a flowchart showing the negative shift in
communication habits on social platforms.

Keywords: Social Media, anomalies, distortions, negative effects
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Bevezetés

A kozosségi média kiillonbo6z6 informacios csatornain at az élet minden teriiletérél naponta egy
Gjabb, szinte feldolgozhatatlan informaciéaradat zadul rank. A k6zosségi halon vald részvétel
mindenki szamara naponta kotelez6en végrehajtandé kommunikacios feladatot jelent: aktivi-
tast, ritualét és bekapcsolodast a hirfolyamokba. Ha valaki nincs jelen a napi kommunikacios
korforgasban, képletesen szolva, kimarad a vilag korforgasabodl, és attol tartva, hogy lemarad
az aktualis informaciokrol, kimarad az ismerGsok, baratok életében fontos eseményekbdl, ki-
marad a kornyezetében zajl6 kommunikaciés eseményekbdl egész nap gorgetjiik egy vagy tébb
kozosségi kommunikacios csatorna oldalat. Szamos kutatas (14sd Seargenat, Tagg 2014) bizo-
nyitja, hogyha nem reagalja, nem kommenteli, vagy legalabb egy vizualis ikon hasznalataval
nem értékeli azonnal a vele megosztott verbalis és vizudlis tartalmakat, a kozosségi média ki-
rekeszti 6t az azonnalisdgra épiil6 kommunikacios szamonkérd vagy kirekeszt6 szankcidkat
alkalmaz vele szemben (Rankov, Regec 2020).

A kozosségi média hasznalata fiiggést és egyben fiigglséget is okoz, ami kovetkezményekkel
jar az egyéni és a tarsas kommunikaciéra nézve mind mennyiségi, mind mingségi tekintetben
(Rankov, Regec 2020). Tanulményunkban és az ahhoz kapcsolddo pilotkutatasunkban ezekkel
a kovetkezményekkel foglalkozunk, kapcsolédva a korabbi kutatasok felvetéseihez (Klausz
2017, Andok 2016); azt vizsgéljuk, hogy a mi szbhasznalatunkban ,human tartozéknak” neve-
zett kommunikacios eszkézok miként alakitjak at a kommunikacios szokasainkat, irjak feliil a
megszokott beszédaktusaink szerkezetét, ezaltal milyen mindségi valtozasokat idéznek el6 hét-
kéznapi kommunikacids tevékenységeinkben is. A kozosségimédia-kommunikacié beszédak-
tusait tanulmanyozva azt vettiik észre, hogy az online térre jellemzs k6z6sségi kommunikacios
beszédmodot sokan az azon kiviil es6 kommunikacioés helyzetekben is hasznaljak, minek ko-
vetkeztében a két szintér beszédaktusai erfsen kozelitenek egyméshoz. Erre a megallapitasra
jutott Zappavigna (2012) is, aki aktualis beszédtémakhoz kapcsol6dé diskurzusokat hasonli-
tott Gssze a Twitteren és méas kozosségi platformokon hétk6znapi kommunikaciés gyakorla-
tokkal.

A kozosségi médiaval kapesolatos tanulmanyok rendszerint a pozitiv hatasokat erdsitik meg;:
onbizalomhoz segit, javitja az onkifejezési technikéakat, kreativitasra nevel, erésiti a kozosség-
hez val6 tartozés igényét (Schmidt 2018), tarsadalmi kapcsolatokat teremt, szocialis halokat
hoz létre, 6sszekapcsolja az azonos érdeklédésti embereket (Rankov és Regec 2020). S6t, né-
héany tanulmany azt szandékozik igazolni, hogy a talzott médiafogyasztas, a felgyorsult és t6-
redezett kommunikacié korunk természetes velejar6i (Ehlers 2013). Ezzel szemben allnak
azok a kutatasok és eredményeik, amelyek a k6zosségi média veszélyeire, hasznaloit és nyelvi
formait egyarant rombol6 hatasaira hivjak fel a figyelmet (Stumpp et al. 2011). A negativumok
kozott a legtobb tanulmény a személyes kommunikacid hattérbe szorulasat emliti, illetve azt,
hogy az online kommunikaci6 csokkenti a valdsagos kapcsolatok iranti vagyat, és bizonyta-
lanna teszi a felhasznalokat a kapcsolataik értékelésében (Rankov, Regec 2020). Rankov és
Regec (2020) kommunikiciéban fenntartott kapcsolatokat gyenge kapcsolatokként irjak le, és
hangstlyozzak, hogy a hatisara erésen visszaesett a kommunikacié empatias funkcidja: ,,A ko-
z0sségi média hatékony tamogatdja az emberek kozotti gyenge kapcesolatoknak. Az Gtszaz
Facebook-barat nem barat, csak ismerds és a négyszaz Instagram-kovetd »csak« bamészkodo6”
(uo.)

A kozosségimédia-kommunikacidra jellemzé interakcidk valtozasait tobb nyelvészeti munka
is elemezte (Zappavigna 2012; Calude 2023), illetve — hozzank hasonldéan — a k6zosségi média
nyelvhasznalatat tobb tanulmany is a digitalis pragmatika elméleti keretében (Meier-Vierac-
ker et al. 2023; Yus 2011) elhelyezve értelmezi. Ezeket alapul véve mutatjuk be a k6zosségimé-
dia-hasznalat hataséara atalakult beszédaktusokat, a benniik megfigyelhet§ verbalis és vizualis
atformalodasokat. Kitériink azokra az anomalidkra, amelyeket a kozosségimédia-kommunika-
ci6 pragmatikai egységeinek szerkezeti dtalakulasa hozott l1étre, és amelyek napjainkra feliil is
irtak a tarsas nyelvi viselkedés altalunk eddig ismert szabalyait, megvaltoztatva a tarsas kom-
munikaci6 udvariassigi elemeit, atalakitva az emberi kapcsolattartds hagyoményosan elfoga-
dott struktiarait. a digitalis pragmatika elméleti keretében (Meier-Vieracker et al. 2023) értel-
mezziik. A mindennapi kommunikaci6 beszédaktusait — egyetértve Guillén-Nieto (2023) véle-
ményével — a kozosségi média véleményiink szerint is erésen negativ iranyba formalta at,



KEGYES E., HERVE-LORANTH E.: A KOZOSSEGIMEDIA-KOMMUNIKACIO ANOMALIAL...

atrendezve azok minGségi és mennyiségi mutato6it, A hasznilt beszédaktusok szdma egyre
csokken, s ez a besziikiilés a kifejezésmodok egyhangtasagat, leépiilését hozhatja magaval.

Munkénk célja ezen valtozasok és az altaluk okozott torzulasok leirasa, a magyar nyelvii ko-
zosségimédia-kommunikacidban, mégpedig a felhasznalok szemsz6gébdl. Jelen tanulma-
nyunkban csak egy pilotkutatas eredményeinek a bemutatasara vallalkozunk, amelyben 25 fi-
atal feln6ttet kérdeztiink meg a k6zosségimédia-hasznalat soran szerzett élményeikrdl, tapasz-
talataikrol. Osszesen 17 kérdést tettiink fel a Social Mediaval kapcsolatos kommunikacids szo-
kasaikrol. A megkérdezettek atlagéletkora 27 év volt, s mindannyian alapdiploméval rendel-
kezg fiatalok voltak, akik éppen munkaba alltak vagy munkat kerestek a megkérdezés idején.
A kérdGivet mindenki online toltotte ki és kiildte vissza a Google trlapkészité segitségével.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kisszAmt minta okan csakis jelzésértékiinek tekinthetjiik a
kapott valaszokat, mindazonaltal mégis kirajzoldédni latszanak a vizsgalt generaciora jellemzé
nyelvi viselkedési mintazatok. A kapott eredmények egyrészt arra 6sztonoznek minket, hogy a
kutatast nagyobb mintan is elvégezziik, masrészt pedig a pilotkutatasban feltett kérdések
strukturalis atalakitdsanak a sziikségességét is felvetik. A kapott eredmények alapjan ugyanis
a kutatas nagyobb mintan val6 elvégzéséhez tobb nyitott kérdést latunk indokoltnak, amelyek-
ben a valaszadok megindokolhatjak, kifejthetik véleményiiket. Ezek megfogalmazasaban min-
den bizonnyal segitségiinkre lesznek a pilotkutatas adatai. A pilotkutatdsunk — hidnyossagai
ellenére is — rAmutatott arra, hogy a digitalis pragmatikai viszonyok feltérképezése a kozeljové
fontos feladatai kozé tartozik, hiszen csak gy 1éphetiink fel a k6z6sségimédia-kommunikacié
anomaliaival és torzulasaival szemben, ha ismerjiik roluk a felhasznalok vélekedését.

Kozosségi kapcsolati halék és kommunikacids szervezédésiik
atalakulasa

Az anomalidk és torzulasok ellenére is vitathatatlan, hogy a kozosségi média szintereire sziik-
ségiink van, hiszen ezek kotik Ossze egymassal a tarsas kapcsolataink kommunikacios rend-
szerének idében és térben kiilonb6z6 pontjait. A ,human tartozékok” viharos elterjedésével
szinte észrevétlen gyorsasaggal épiiltek ki az Gj kommunikaci6s halézatok, beavatkozva az em-
beri 1étbe azaltal, hogy lathatova és elérhetévé tettek minket id6- és térbeli korlatok nélkiil. A
kozosségi média szervesen beépiilt a munka, a szabadid6, az informalodés és a tanulas vila-
gaba. Az eszkozok, amelyek az alland6 kommunikacios jelenlétiinket biztositjak elengedhetet-
len tartozékunkka valtak, és a kozosségi csatornak tucatjai megkeriilhetetlen kommunikacios
feliiletekké épiiltek ki. Ehhez azonban el6szor meg kellett tanulnunk az applikacidk sajatos
eszkozrendszereinek és jelkészleteinek megfelel6 j kommunikacios szabalyokat, hogy be-
sz€lni, csetelni, irni, keresni vagy képeket késziteni, szerkeszteni és kiildeni tudjunk, s ez a ta-
nulasi folyamat mar onmagiban véve megvaltoztatta a kommunikaciés szokasainkat. Az Gj
eszkozok birtokba vétele kozben azonban nem vettiik észre, hogy gyokeresen megvéaltozott a
kommunikaci6rol alkotott felfogasunk és az ahhoz val6 hozzaéllasunk is. Kialakult példaul a
FOMO (Fear Of Missing Out) jelenség, azaz a félelem attol, hogy lemaradunk valamirél, hogy
kimaradunk valamib6l. A mi pilotkutatasunkban megkérdezett fiatalok esetében is jelen van
ez az érzés, de sokkal kisebb mértékben, mint azt vartuk, hiszen mindossze 20%-uk valaszolta
azt, hogy tart attol, hogy valamilyen informaciorol lemarad, vagy nem értesiil egy eseményrdl
id6ben, mert éppen nem volt elérhet6 a kozosségi halozatokon. Ez az eredmény azzal is ma-
gyarazhato, hogy a megkérdezettek 80%-a 6ranként akar tobbszor is belepillant a Facebook, a
Twitter és mas csatornék hirfolyamaiba, megtekinti az érkezett tizeneteket, figyeli a megoszta-
sokat.

A digitalis eszk6zok, majd a kozosségi platformok akarva-akaratlanul kiléptettek benniinket a
megszokott kommunikaciés teriinkb6l, a kommunikacios vilagunk lokalis meghatarozottsaga-
bol, a technikai megoldasok pedig arra sarkalltak benniinket, hogy éljiink mindazzal a lehetd-
séggel, amit a globalissa valt kommunikacids tér felkinal: azonnal elérhetiink barkit és barmit,
barhol és barmikor. A lokalis csaladi-barati kapcsolatokban megszokott beszédaktusok ezaltal
atnyulnak egy szélesebb kontextusba, beépiilnek egy nagyobb csoport kommunikaci6jaba,
ahol idegenek is vannak, akikkel szintén abban a beszédmodban kezdtiink el kommunikalni,
amit addig csak az ismerdsokkel, baratokkal vagy a csaladtagokkal hasznéltunk. A felépitett
keres6 modulok, profilok, csoportok segitségével egyszerre tarthatjuk korlatlan szamu

B5)
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kommunikaciés partnerrel a kapcsolatot, és ez bekapcsolja a felhasznalokat egy végtelen
elemi kapcsolati rendszerbe, ahol a nemcsak a résztvevok szama korlatlan, hanem az interak-
cioké is. Igy olyan szerteagazo kapcsolati halok alakulnak ki, amelyek kommunikaci6s birtok-
lasa egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik. Ez azzal is egyiitt jar, hogy a kommunikacios gya-
korlatunkban egyre nagyobb szerepet kap az, hogy mar nemcsak a kozvetlen, személyes isme-
rgseinknek szol egy-egy lizenet, hanem az egész vilagnak. A korabbi, korlatozott elemt kap-
csolati haloink felbomlanak tehat, s hirtelen egy, a hatartalansag érzését kozvetit6 kommuni-
kaci6s modban kezdtiink el Ggy kommunikalni, ahogyan azt a korlatozott szamu interperszo-
nalis kapcsolatainkban megszoktuk. Erdekes tehét az, hogy az online kézosségi kommunikaci6
elemei behatolnak a hétkoznapi nyelvhasznalatunkba, de ugyanakkor az is jellemz8, hogy a
hétkoznapi kommunikacids szokasainkat vetitjiik ki az online kontextusokra is.

Ez azonban egyik irdnybol nézve sem miikodik jol, mert nem érzékeljiik a kommunikéacio szo-
kasos korlatait, sem térben, sem id6ben. A k6zosségi kommunikacids térben nincsenek fizikai
korlatok a kapcsolatteremtésben, és nincsenek szabalyozva a beszédlépések vagy a beszél6val-
tasok sem. Nincsenek nem elérhetd tartalmak, s er6sen omladoznak a tarsas kommunikéacioé
iratlan szabalyai is. A kapcsolati haléinknak sincsenek mar elére meghatarozhat6, altalunk
szabalyozhat6 kezdG- és végpontjai. A szobeli, valdsagos informacios kozegre épiils és igazabdl
véletlenszer( kapcsolatteremtés formait atvették a keres6 applikaciok, ahol a keresés ming-
sége, pontossaga, tliéles meghatarozasa a lényeg, mert csak a célszemélyekkel val kapcsolat-
teremtés a célunk. Minél t6bb platformon vesziink részt, annél nagyobb hatétavolsagaak, szé-
lesebbek a kapcsolddasi pontjaink, és annél nagyobb az esélyiink, hogy mi is célszeméllyé val-
junk masok szaméara. Egyrészt hatvinyozodnak az elérések, masrészt korlatlan az j ismeret-
ségek szama is. Ez pedig j alapokra helyezi a kapcsolatépités formait, és teljesen més dinami-
kat ad a kapcsolatfelvétel beszédhelyzetének is.

A kapcsolatkeresés dinamikajat tehat nem az esetlegesség hatarozza meg, hanem sokkal in-
kabb a direkt halo(zat)épités szabalyai szerint valé miikodés. Ismert kozszereplGk, celebek,
influenszerek, podcast készit6k valhatnak szamunkra potencialis kommunikacibés partnerré,
ismerdéssé. De azt is megtehetjiik, hogy felvessziik a kapcsolatot egy ismeretlen nagymaméval,
aki f6z6showt hozott létre, és ezaltal sajat kozosséget épitett fel, s ha a szandékunknak az felel
meg, akkor tagjai is lehetiink ennek az Gjonnan felfedezett k6zosségnek. Ez — szervezGdését
tekintve — indirekt haloként azonosithat6, amelyben a kovetSk, a tagsdg nem mindig ismeri
egymast személyesen, hiszen sokan csak egy kommunikacios stratégia, egy algoritmus atjan
jutottak el a csoporthoz, a tagok szdméra azonban a személyes ismeretség hianyanak ellenére
is egyértelmtien biztositott az 0sszetartozis érzése. Az 1. abra szemlélteti napjaink kommuni-
kacids kapcsolati haloit, amelyeket a kozosségi kommunikacios tér kiilonb6z6 csatornain tu-
dunk kialakitani.

NAPJAINK KOMMUNIKACIOS KAPCSOLATI HALOJA A KOZOSSEGI TERBEN

UNKEDIN

A

1. &bra: Napjaink kommunikaci6s kapcsolati haléi a kozosségi térben
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Médiapragmatika és a Social Media beszédaktusainak
atrendezodése

Herring (2007) szerint a digitalis kommunikacio, és ezen beliil is a k6zosségi média pragmati-
kai szempontu vizsgalata két iranybol torténhet. Egyfeldl tigy, hogy a nyelvészeti pragmatika
klasszikus vizsgalati teriileteit (pl. beszédaktusok, udvariassag, kapcsolatfelvétel) kivetitjiik a
Social Mediara is, masfeldl agy, hogy a digitalis kommunikéacio jellemzdit (nicknevek, flaming,
mobbing) vizsgaljuk meg a pragmatika eszkoztaranak segitségével. Tanulmanyunkban nem
kiilonitjiik el ezt a két szempontot, mivel az altalunk elemzett, digitalis térben megvalosuléd
beszédaktusok performativ alakzatai mindkét iranyban jol kirajzol6dnak. A beszédaktuselmé-
let modern megkozelitései (Meibauer 2001; Liedtke 2016) alapjan azt gondoljuk, hogy a be-
szédaktusok alkalmazkodnak a mindenkori kommunikacids csatornakhoz, amelyekben meg-
valdsulnak. Példaul a lejaratas vagy a betamadas beszédaktusa nyilvinval6an megvalosulhat
nemcsak a kozosségimédia-feliileteken, hanem azokon kiviil is, de mas-mas jellemz6 jegyek-
kel. Ezért egyrészt a klasszikus beszédaktuselmélet (Austin 1990; Searle 2000; Verschueren
1999), masrészt annak a kozosségi média beszédaktusaira vonatkozo6 alkalmazasi lehetGségei
(Virtanen 2013) alapjan elemeztiik a Social Mediaban jellemzen hasznalatos beszédaktuso-
kat, illetve azt, hogy hogyan viszonyulnak ezekhez a felhasznalok. A vizsgalt beszédaktusok egy
része besorolhat6 tehat az Austin (1990) és Searle (2000) altal felallitott kategériakba, csak —
mint latni fogjuk — a digitalis térben valé megvalosulasuk 1ényegesen atalakitotta a szerkeze-
tiiket, és ezaltal a kommunikaciéban betoltott szerepiiket is. Mas résziik, példaul a mobbing
(internetes zaklatas), a flaming (indulatgerjesztés) felfoghatok olyan j beszédaktusokként is,
amelyeket a Social Media hozott 1étre (Yus 2011).

1. A megosztas beszédaktusa

Az egyik Samsung reklam szovege igy szol: ,,Megéorokiteni egy pillanat miive. Megosztani is.”
A kérdés az, hogy mit osztunk meg: élményt, informéciot, érzelmet, reakciét, vagy azt, hogy
benne vagyunk a kommunikacios térben és ezt jelezvén, csupan csak megosztunk? A megoszto,
azaz hagyomanyos értelemben véve a kozl§ szaméra a kozosségi médiaban elssorban magé-
nak a megosztasnak mint beszédcselekvésnek van jelentésége, és nem a ténylegesen kozolt in-
formacionak. A megosztas ezért onmagaban is sajatos beszédaktussé valik, ami mogott ugyan-
agy a kozlés kényszere hiizodik meg, mint a hagyoméanyos kommunikaciés térben zajlé be-
szédgyakorlatok esetében. Az online szervezddésli beszédaktusokban azonban mér nem a ko-
zolt tartalom 4ll a kommunikaciés esemény kézéppontjadban, hanem annak az azonnali tovab-
bitasa. Ebbdl alapvetden az kovetkezik, hogy a kovetkezé kommunikacios 1épésben — a valasz-
adéas soran — az elvart reakeci6 sem az iizenet tartalmahoz fog kapcsol6dni, hanem csak maga-
hoz az iizenetkiildéshez. A valaszlépés tehat egy ,,k0szi”-ben vagy egy emotikonban, esetleg a
»De jo, hogy megosztottad!”-frazisban meriil ki. Lehetséges az is, hogy a megoszt6 fél sem azt
varja el, hogy a beszédpartner a megosztott tartalommal kapcsolatban nyilatkozzon meg, csu-
pan azt, hogy rogzitse a megosztas tényét, azaz azt, hogy a megosztas célba ért.

2. A véleménynyilvanitas beszédaktusa

Az egyértelm, hogy a kozosségi médidban a véleménynyilvanitas és az arra adott reakci6 a
kozponti beszédaktus (Yus 2011, 2021). A véleménynyilvanitas beszédaktusa hordozza az tize-
net 1ényegét: Tartom a folyamatos kapcsolatot vilaggal és az embertarsaimmal! A vélemény-
nyilvanitas a k6zosségi médidban tehat a kapcsolattartas eszkoze is egyben, ami 4lland6 meg-
mutatkozasra késztetve hordozza a kommunikacids szituaci6 valddi jelentéstartalmat: Jelen
vagyok a virtualis vilagban, megosztok és posztolok, szamoljatok tehdt velem és a vélemé-
nyemmel! Ebben az értelemben, mint fentebb lattuk, a megosztas maga a kozlés, a vélemény-
nyilvanitas pedig a befogad alapvet6 célja és a kiild6 (a megoszto) részérdl is a legerGsebben
elvart beszédcselekvés. Itt vetddik fel a vizsgalt folyamat kovetkez6 kérdése: ha a kozl6 szan-
déka mindossze a megosztas, akkor milyen értékkel bir a vélemény a virtualis térben? Alapvetd
ellentmondas mutatkozik meg abban, hogy bar a kozl6 a kozlési igénye altal kikényszeriti a
valaszreakciokat, de a kapott vélemények tartalma mar megosztja a k6zl6k kommunikacios
magatartasat: vannak, akik ezekre mar nem reagalnak, és vannak, akiknek a kovetkez6 kom-
munikacios 1épését hatarozza meg.
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A beszédesemények szerkezetét tehat az online térben is a kapott reakcidk hatarozzak meg, de
sokkal erésebben és szimbolikusabban, mint a hagyoményos diskurzusterekben. Ez pedig azt
erésiti meg, hogy az lizenet, a poszt valodi kozléstartalma nemcsak a befogado, pontosabban a
véleményezd, hanem a kozl6 szamara is 1ényegtelenné valik, és az online k6zosségi kommuni-
kacioban a hagyoményos értelemben vett valaszadas helyett csupancsak jelzésértékiiek lesz-
nek a valaszreakciok (emotikonok, emojik, 1ajkok stb.). Lathatjuk, hogy a valaszreakcidk ese-
tében sem a tartalom a lényeg, hanem az, hogy érkezett-e egyaltalan valasz, és mindegy, hogy
pozitiv vagy negativ elGjellel, de érkezett! Az att6l valo félelmet, hogy negativ valaszt vagy sem-
milyen reakci6ét sem kapunk a FOJI (Fear Of Joining In) jelenség irja le. Ez azt jelenti, hogy
féliink a k6z6sségi médidban posztolni, iizenni vagy valaki posztjara, lizenetére reagalni, mert
attdl tartunk, hogy senki sem ir majd vissza a mi beszédcselekvésiinkre, vagy senki sem lajkolja
majd a tartalmat, amit éppen megosztottunk (Yus 2011). A pilotkutatdsunkban megkérdezet-
teknek egy skalan kellett megadniuk, hogy mennyire érzik sértének, bantonak, ha elmaradnak
a reakciok. ,Nagyon sértének” a megkérdezettek 40%-a tartotta ezt, ,eléggé sértének” 15%-
uk, s 35% valasztotta a ,nem zavar/nem bant” valaszlehet6séget. Az adatok azt mutatjak, hogy
a kozosségi kommunikacidban felértékelddik a valaszadas szimbolikus, gyakran csak vizuali-
san megjelenitett beszédaktusa. beszédaktusa.

3. A valaszadas beszédaktusa

Hogy ezt a jelenséget jobban megismerjiik, szaimos tovabbi kérdést tettiink fel a pilotkutata-
sunkban. Els6ként azt, hogy félnek-e a megkérdezettek attol, hogy a posztjaikra/hozzaszdlasa-
ikra/véleményiikre negativan reagilnak mésok. Az eredmény meglep6 volt, mert csak 30%-
ban kaptunk nemleges valaszokat, 65%-ban pedig azt mondtik a megkérdezettek, hogy csak
alkalmanként tartanak ettdl, és csak 55%-ban nyilatkoztik azt, hogy soha nem tartanak a ne-
gativ kommentektSl. A mésodik kérdésiink az volt, hogy hogyan reagalnak a fiatal felnéttek
(25-33 évesek) arra, ha verbalis tAimadéasokat kapnak valaszreakcioként. A tobbséget (60%)
nem érdeklik ezek, a megkérdezettek 15%-a megsért6dik miattuk és befejezettnek tekinti az
aktudlis beszédaktust, és csupan 25% az, aki visszavalaszol. A kovetkez§ kérdés az volt, hogy
hogyan kezelik a negativ kritikat a fiatal felnGttek a hasznalt feliileteken. Mig az ersebb, egy-
szeri verbalis tAmadast joval tobben ignoraljak, addig a sorozatos negativ kritikat alapesetben
nem hagyjak szétlanul, és keresik a visszavdgds, a visszaszolas, a beszélas lehetGségeit, de
csak késleltetve. A megkérdezett mintaban ugyanis csak 10% nyilatkozta azt, hogy azonnal
visszavig, mig a nagy tobbség adand6 alkalommal teszi ezt.

Latjuk tehat, hogy nem az informaci6tartalom all a kozl6 reagald szerkezetli beszédaktusok
fokuszaban, hanem a kapcsolattartas a tovabbitason keresztiil. Tovabbitunk, de azzal céllal,
hogy egyrészt fenntartsuk az interakciot, masrészt igy biztositsuk jelenlétiinket a platformon,
s végiil abbol a célbol, hogy ezzel is egy Gjabb reakeiot valtsunk ki: Tovabbitom, hogy reagal-
jatok! Ezért tartjuk a kozosségimédia-kommunikacio egyik torzulasanak azt, hogy a befogadoi
szerep csak a gyors visszajelzésre, a kiild6i pedig a posztot megosztd, kozvetitsi szerepre kor-
latozodik. Ezt a valtozast szemléltetjiik a 2. abran.

4. A visszacsapas, az odacsapas beszédaktusa

A pilotkutatasban kapott valaszok alapjan a visszacsapas beszédaktusaként hataroztuk meg a
negativ reakciok kivaltotta vilaszokat, amennyiben azokban felismerhet§ a korabbi negativ
reakcié megtorlasanak szandéka. Ezzel kapcsolatban el6szor azt kérdeztiik meg, hogy a fiatal
felnGttek felvallaljak-e a kozosségi feliileteken kialakult konfliktushelyzeteket vagy sem. Ebben
az esetben is egy skalarol kellett a megfelel$ valaszt kivalasztani: igen, mindig/igen, altala-
ban/igen, de csak alkalmanként/ nem, soha. A valaszok érdekesen korreldlnak a fentiekben
emlitett visszavdagads, visszaszolas, beszélas beszédaktusainak hasznalataval, hiszen 40% azt
valaszolta, hogy minden esetben felvallalja a konfliktust, 25% dont gyakran emellett, és az al-
kalmanként konfrontal6do valaszok is 30%-ot tesznek ki. Hangsulyozzuk, hogy valaszreakci-
6krol van sz, és nem egy szandékos, el6zetes esemény nélkiili, rombold akciorol. Osszességé-
ben véve elenyész§ a megkérdezettek kozott azok szdma, akik nem torolnak meg a kozosségi
feliilleteken kapott tAimadasokat. A megtorlas esetében gyakori a visszavdgds, a visszaszolas,
a beszolas beszédaktusanak alkalmazasa (80%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tudatos
kommunikiciénak a kozosségi felilleteken van egy olyan ismérve is, amely a negativ



KEGYES E., HERVE-LORANTH E.: A KOZOSSEGIMEDIA-KOMMUNIKACIO ANOMALIAL..

A KOZOSSEGIMEDIA-KOMMUNIKACIO KOZVETITESI STRUKTURAJANAK

FOLYAMATA ES ANNAK VALTOZASAI

Avevd, abefogadd Az informicio
szdmdra befogadisa,
egyértelmien interpretdlisaa
értelmezhetd jedek. tobbi vevs
részérdl.

—~ CSATORNA - dekédolas — VEVOK -

A2 informécd
befogaddja,
reagdloja,
tovéabbitdja,
kbzvetitdje,
megosatéja stb.

2. abra: Az ,addok” és a ,,vev8Kk” torzult szerepe a kozosségimédia-kommunikaciéban

kommentekhez kapcsoldadik, és verbalis tdadasokra adott valaszreakciok 6sszességeként arcu-
lat/homlokzat-véd6 beszédaktusként szervezddik. A negativ kommenteket, a rombol6 lajkokat
a kozosségi feliileteket hasznalok rendszerint maguk is arculatot/homlokzatot tAmado elem-
ként azonositjak, ami teljesen megfelel Goffmann (2008) és Brown/Levinson (2008) elgondo-
lasanak, miszerint egy megnyilatkozas, amennyiben azt a cimzettje bantasként, sértésként,
verbalis tAmadasként interpretalja, beinditja az énképilinket megvédd, megtarto beszédcselek-
vések sorat. Ennek kovetkeztében a kozosségimédia-kommunikacioban akar egy végtelennek

tlin6 kommentaradat is kialakulhat, amelyben az érintettek arrdl vitatkoznak, hogy megvalo-
sult-e egyaltalan a verbalis timadés beszédaktusa.

Részkérdésként arra is valaszt szerettiink volna kapni, hogy a fiatal felnSttek — talan éppen
azért, hogy mar eleve kivédjék a negativ kommenteket — maguk is kezdeményeznek-e a kozos-
ségi kommunikacios feliileteken konfliktushelyzeteket. Arra a kérdésre, hogy ,,.Szokott-e szan-
dékosan provokalni a kommentjeiben, posztjaiban?” meglepé Gszinteséggel a megkérdezettek
10%-a vallotta be, hogy ,,néha” és tovabbi 5% azt, hogy ,,gyakran”.

5. Az lizenés beszédaktusanak eltiinése, a visszacsatolas funkcionalis
atalakulasa

Mar az el6z6ekben is ramutattunk arra, hogy a klasszikus kommunikaciés folyamatabra a ko-
zosségimédia-feliileteken zajlé beszédaktusokra nézve mar nem alkalmazhat6. Tébbek kozott
azért sem, mert elt(int bel6le a klasszikus értelemben vett {izenet, helyét a zaj és a visszacsato-
14s beszédaktusa vette 4t. Ennek kovetkeztében atalakult, felbomlott az iizenet hagyoményos
definici6ja is. Az iizenet elvesztette azt a jelentését, hogy egy rovid, informativ, cselekvésre
késztet6 informaciot hordozzon. Azokat az iizenetforméakat, amelyeket a kozosségi médidban
jellemz&ek mar nem nevezhetjiik lizenetnek, legfeljebb iizenetfolyamnak, iizenetkorforgasnak.
Egy folyamatos, véget nem érd, barmikor Gjrakezdhetd és folytathaté tizenetlancrol van szo,
amelyben az iizenetek atalakulnak, kiegésziilnek, deformalédnak, azaz nagyon sok esetben
mar nem is egyeznek meg az eredeti iizenet tartalméval, forméajaval. A k6zosségi média ,lize-
nethdlo6i” egy végtelen kommunikacids 1ancot alkotnak, melyeknek szertedgazd kapcsolodasi
pontjaik miatt valgjaban mar nincsenek kezdd- és a végpontjaik. Az iizenetlancok pedig a re-
akciolancok részei is egyben, szervesen beépiilnek azokba, de azt is megfigyelhetjiik, hogy ma-
guk a valaszok is egy szerteagazo visszacsatolésilancot alkotnak, amelyben a reakci6 tényleges
suzenete” sem jatszik mar szerepet. A reakciok koré ajabb ,reakciohdlok” szervezédnek, a ko-
rabbi valaszokra jabb kommentek érkeznek, és az allando visszacsatolasok révén kialakul a
vélaszreakciok korforgasa is. Az iizenethélok koré tehat visszacsatolashalok szervezGdnek,
amelyek nemesak szimtalan véleménynyilvanitist tartalmaznak, hanem tovabbi reakciokat is
generalnak, mintegy végtelenné téve a szituéciot.
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Ezért azt feltételeztiik, hogy a k6zosségi kommunikacios feliiletek hasznaldi odafigyelnek arra,
hogy milyen reakciokat valthat ki az iizenetiik, a reakciojuk a tobbi felhasznalébol. Megkérdez-
tiik tehat, a pilotkutatasunkban résztvevé fiatal felnéttektdl, hogy meg tudjak-e elére hata-
rozni, miként fognak reagalni masok a véleményiikre/posztjukra. Ennél a kérdésnél a valasz-
adasi opciokat négy kategoériaba soroltuk: igen, mindig / igen, legtobbszor / nem, sok megle-
petés ér / nem, sosem tudom kiszamitani. A valaszadok 65%-a vélte gy, hogy a reakciokat
legtobbszor sikeresen meg tudjak josolni, és 20% volt azoknak az aranya, akik tgy vélték, hogy
ebben sohasem tévednek. A ,sok meglepetés ér” opciét mindossze 10% valasztotta, és 5% nyi-
latkozta azt, hogy sohasem tudjak kiszadmitani, hogyan fognak reagilni masok a posztjaikra,
kommentjeikre, megosztasaikra. A kovetkez6 kérdés ebben a kérdéscsoportban az volt, hogy
hogyan reagaljak le a felhasznalok a k6zosségi csatorndkon, ha nem a vart reakcioval talalkoz-
nak. A vélemények ebben a tekintetben nagyon megoszlottak: egyforma volt az aranya azok-
nak, akik ebben az esetben nem véalaszolnak, és ezzel résziikrél lezartnak tekintik a szituaciot,
és azoknak az aranya, akik valaszreakciot inditanak (védekezés, magyarazkodas, bocsanatké-
rés, visszavagas) (45-45%). Erdekes a fennmaradé 10% magatartasa, mert 6k megjegyzik eze-
ket az eseteket, és altaldban nem a kovetkezd kommunikacios akcidjukban csatolnak ra vissza,
hanem csak késleltetve, azaz kivarva az adand6 alkalmat.

Azt is megkérdeztiik, hogy a fiatal felnéttek elgondolkodnak-e esetenként arrél, hogy a veliik
megosztott tartalmakra adott reakcidikat vajon hogyan fogjak masok értelmezni, és meg tud-
jak-e josolni a befogadok reakcidit is. A valaszokbdl kitiinik, hogy a megkérdezettek tisztaban
vannak azzal, hogy a reakcidjuk varhatéan milyen érzelmeket fog kivaltani masokban, és meg
tudjak josolni azt is, hogy ezaltal milyen iranyt fog venni az adott szituacio6. A valaszadok 60%-
a tudja el6re kiszamitani az altala adott reakci6 hatasat, 30% volt azok aranya, akik ebben té-
vedni szoktak, és 10% azoké, akik altaldban nem tudjak megjoésolni, hogy mit valthat ki ma-
sokbdl az iizenetiik, a kommentjiik, a véleményiik. Ezért valjaban meglepd volt, hogy a meg-
kérdezetteknek csak 35%-a varja el az azonnali reakciot, 30% nem szall ki a kommunikéacios
helyzetbdl az azonnali reakcié hidnyaban sem, és 35% azt gondolja, hogy az azonnali reakcio
elvarhat6saga erdsen fiigg a kontextustdl, szituaciotol is, de az iizenet tartalméatol is. Ebben a
kérdésben tehat a hagyoményos értelemben vett definicio szerint is szerepet jatszik a tartalom.
Ez egyben azt is jelenti, hogy bizonyos kommunikacios helyzetekben/tartalmak esetén szinte
kotelez6 az azonnali reagalas, mig masokban késleltethetd. Véleményiink szerint az aktualisan
hasznélt platformok szokésaitdl is fligg, de erre a valaszadok nem tértek ki. ellentmondést fe-
deztiink fel abban, hogy a 25 megkérdezettbdl 8-an erdsen sértének érzik, ha nem kapnak a
kommentjeikre, a posztjaikra azonnali valaszt, a tobbiek ebben az esetben is az adott helyzet-
t6l/tartalomtol teszik fiiggévé a reakcié elmaradasanak hatasat.

A fenti adatok is megerdsitik, hogy a kozosségimédia-kommunikicioban felértékelddik a visz-
szacsatolas beszédaktusa: egyetlen poszthoz is végtelen mennyiségli ijabb poszt kapcsoldd-
hat. A visszacsatolasok irdnya (pozitiv, negativ, a virakozasnak megfelel§ vagy azzal ellentétes)
donti el, hogy milyen irdnyban halad tovabb a beszédesemény, pontosabban azt, hogy mikor
fejez6dik be, s hogy valamilyen konkrét nyelvi jelz6pont hasznéalata 4ltal fejez6dik-e be, vagy
csak megszakad, megtorik egy kis id6re, esetleg varatlanul végleg abbamarad.

A valaszadok is érzékelik, hogy a kozosségimédia-kommunikacidban a klasszikus értelemben
vett lizenetatadas funkcidja erésen sériilhet, vagy egyaltalan nem is teljesiil. Bar a hagyomé-
nyos szoveges lizenetek, (pl. meghivas, koszontés, tajékoztatas) az online tér zajaban is eljut-
nak a cimzetthez, de szinte kotelez6nek érezziik, hogy ezeket valami képes formacio6 is kisérje.
A hagyomanyos iizenet ezaltal beékel6dik egy nagyobb, tarsitott kommunikacios folyamatba
is, és gyakori, hogy nem a szoveget olvassuk el azonnal, hanem a kisér6 funkciéban 1év6 emo-
tikont, emojit, képet vagy egyéb csatolast nézziik meg elébb. De eljarhatunk tgy is, hogy nem
magat a megosztast nézziik meg el6bb, hanem azt, hogy masok miként reagalnak egy verbalis
vagy vizualis megosztisra, és ennek alapjan dontiink arrél, hogy érdekel-e benniinket a meg-
osztott tartalom.

Ezen dontések eredményeképpen a hagyomanyos iizen6formak szovegszeriisége teljesen fel-
bomlik az online k6z6sségi kommunikaciéban. A szovegek toredékessé valnak, mivel gyengébb
az Gket 6sszekapcsol6 kohézids erd, és nemesak azért, mert feldobott képek, kommentek, eset-
leg 1ajkok és emojik tomkelege bukkan fel a szovegdarabok kozott, hanem azért is, mert a kép,
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a jel mar teljesen atvette az iizenethordozoi szerepet. A széveg helyett a képi megoldasok, a
vizudlis tartalmak keriilnek elGtérbe az iizend agens szerepébe. Sajat szavaink helyett a képet
beszéltetjiik, a kép pedig képes arra, hogy a beszél6ket helyettesitse. A megkérdezett fiatal fel-
né6ttek 85%-a tartja fontosnak, hogy a szoveges lizenethez képi tartalmakat is csatoljon, ezekrdl
kovetkeztesen csak 15% probal meg lemondani. Arra a kérdésre, hogy képi tartalommal kisért
vagy csak irasos, illetve hangiizenetre reagalnak-e tobbet/gyakrabban a fiatal felnéttek, na-
gyon eltér6 valaszokat kaptunk. A harom modalitas ugyanis megkozelit6leg azonos aranyban
képviselteti magat mind a gyorsasag, mind a gyakorisag tekintetében (35% képpel kisért iize-
net, 35% irasos iizenet (emotikonnal), 30% hangos ilizenet). Nagyobb mintan elvégzett felmé-

rés esetén érdekes lehet, hogy melyik irdnyba mozdulnak el az adatok.
6. A képben beszélés és a mogottes iizenetek el6térbe keriilése

Kutatésok is kiemelik, hogy a k6zosségi térben a képek interakcidja zajlik, azaz nem a képekhez
tartozo6 szoveges lizenetek 1épnek egymassal kapcsolatba, hanem maguk a képek (Kohl, Go6t-
zenbrucker 2020). Ezzel kapcsolatosan Kohl és Gotzenbrucker (2020) tettek fontos megéalla-
pitasokat. Ezek koziil az egyik az, hogy a képekkel kozvetitett tartalmak iranyitjak azt, hogy a
kisérdi szerepben all6 szoveges iizenet pozitiv vagy negativ fogadtatast kap-e. A méasik pedig
az, hogy szovegek helyett a képes iizenetek, pontosabban azok mennyiségi és minGségi mutatoi
teremtik meg a kozosségimédia-kommunikacioban a szituativ kozelséget, illetve tavolsagtar-
tast. A korabbi udvariassagi elemek helyett a felhasznalok képeket alkalmaznak (Kohl, Got-
zenbrucker 2020). A szorosabb kommunikativ kapcsolatokban a képeknek nagyobb szerep jut,
hiszen kivalthatnak teljes beszédaktusokat is. A 1ényeg az, hogy itt is szerepcsere ment végbe:
a szoveg kiséri a képet, és nem forditva, mint korabban. Az online térben zajlé kommunikéacié
térhoditasa el6tt kép funkcidja a szoveg illusztralasa volt, nem pedig a helyettesitése.

A képpel tamogatott kommunikacios kontextusokban 1ényeges kérdés a képek autentikussaga,
az dbrazolt tartalmak eredetisége, hiszen ettdl is fligg a képpel kozvetitett iizenet kommunika-
tiv értéke (humoros, megdobbentd, feltling, elrettentd stb.). A képeknek a k6zosségimédia-
kommunikaciéban mar csak az a funkcidja, hogy megtamogassak az adott beszédaktust interp-
lasokat tegyenek. Megtehetjiik példaul azt, hogy a sajat nyaralason késziilt fotéink helyett a
kozolni szandékolt informaci6 helyettesitésére egy gif-fajlt kiildiink tizenetként. A képi tartal-
mak a beszédaktusoknak annyira szerves részévé is valtak, hogy Kohl és Gotzenbrucker (2020)
a szocialis médiakommunikéciot ,képalap” interakci6-sorozatnak nevezik. ,A kép sziikséges
és alapvet6 kommunikAicios elemmé valt a kozosségi platformokon, legyen sz6 barmilyen iize-
netr6l, képi tamogatas nélkiil mar nem ugyanaz a szoveg értéke, mint képpel egylitt, és ezért
nem is ugyanaz az iizenet ér célba képpel és kép nélkiil” — 4llapitja meg Kohl Goétzenbrucker
(2020: 9). Ezt 4gy is értelmezhetjiik, hogy maganak a szovegnek a fogalma is megvaltozott a
kozosségi kommunikacié hatasara, kiterjesztettebbé valt, mert magaban foglalja annak vizua-
lis elemeit is. Ezért az lizenetek és a valaszreakciok értelmezési tartomanyanak képpé és szo-
veggé vald felbontidsa nem lehetséges, a két tartomany kozosségimédia-kommunikaciéban
egylttesen konstrualja meg a jelentést. A képek jelentésalkoto szerepe mellett, mint ahogyan
szamos vizsgélat (pl. Kohl, G6tzenbrucker 2020) ki is mutatta, felerGs6dott azok kapesolat-
tart6 szerepe is. Az, hogy melyik beszédaktus szerkezetébe melyik képet illesztjiik be, nagyban
fiigg attdl, hogy a kiilonb6z6 k6zosségi platformokon milyen kommunikacios szokasok alakul-
tak ki, és hogy a képnek a kiild6je szovegkiséré vagy szoveghelyettesits szerepet szan-e.

A kutatasok nemcsak megerésitették, hogy egyes beszédaktusok szerepét teljesen betoltik a
képek (iidvozlés, elkdszonés, gratulacio stb.), hanem arra is raimutattak, hogy a képek mogot-
tes iizenete sem elhanyagolhat6 (Kohl, Gotzenbrucker 2020). Az Instagramon és tarsain a
megosztott képek komplexebb, nagyobb képhalokka kapcsolédnak 6ssze, amelyek gyakran le-
egyszertisitik, sztereotipizaljak a tdrsadalmi szerepeket, problémékat. A képek hatdssal vannak
a kozosségi felilleteken kommunikaldk életvitelére, megvaltoztathatjak attitidjeiket, kihathat-
nak tarsadalmi szerepiik értelmezésére és kivitelezésére. Gondoljunk példaul egy képi iizenetre
a ’70-es évek Magyarorszagarol, ahol egy ikonikus szépségapolasi plakaton megjelend szoveg
és az azt reklamozo szerepld a terméket volt hivatott eladni. E kett6 egyiitt azt az iizenetet koz-
vetitette szamunkra, hogy ezt a terméket érdemes megvasarolni, hiszen a szoveg és a kép funk-

7 7

cionalisan azonos szerepben volt elhelyezve, és egymast erdsitették a kivant reklamhatas
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elérése érdekében. A szlogen verbalis és a kép vizualis tartalma teljesen koherens, az informé-
ciotartalmuk azonos volt. ,Fabulon, a bére 6re, ezt hasznalja nyakra, fére!”, s a képen lathat6
modell a termék hasznalata altali eredményt sugallta. A mogottes iizenet is egyértelmii: az
adott kor néidealjanak a megjelenitése, hitelessé és elfogadotta tétele a termék és a reklamo-
zbja altal, és mintegy a kép mogé nézve megpillanthatjuk az akkori magyar néknek sugallt n6-
kép 1ényegét is. Hasonlitsuk 6ssze most ezt egy szelfivel, s nézziik meg annak az iizenetét!

3. abra: Vizualis iizenetek mogottes iizenetei
Kébanyai Gyogyszerarugyar — Caola magyar szépségapolasi termékesalad,
fot6: Németh Andrea, modell: Pataki Agi.

A filterapplikaciok megzavarjak a kép hitelességét, s ezzel meg is hamisitjak az {izenet tartal-
mat. A szelfizés, az 6nfotdzas napjainkban 6nallo beszédaktusként miikodik a kozosségi felii-
leteken: kevés konkrét {izenetet kozvetit a kiildGjérél, inkdbb mogottes tartalmat jelenit meg,
érzelmeket valt ki és valaszreakciora sarkall. Csakhogy éppen az alkalmazott technikak miatt
az iizenet pont ezekben a dimenziokban nem lesz egyértelmt, sem a kiild6, sem a befogad6
szamara. A "70-es évek képe mindenben hibatlanul értelmezhetd, mind a vizualizélt, mind a
verbalizalt tartalom és a mogottes iizenet koherens egységet alkot. Ezzel szemben napjaink
szelfijeinek az ,iizenetei” tobbrétegiiek, szertedgazobbak. Ezaltal egyszerre hordoznak meg-
annyi informéaciot, még akkor is, ha gyakran ugyanazt a beallitist alkalmazzak, s csak az 6nbe-
mutato ,szlogent” varidljak a szelfikészit6k. Az 6sszehasonlit elemzésiink eredményeit a 4.
abra foglalja 6ssze:

VELEMENY,
FABULON OZENET KRITIKA
REKLAM

egyiranyl

SELFIE Y f t6bbirdnyd

4. bra: Az lizenet kodoltsaganak atalakuldsa a kozosségi platformok hatasira

1 A szelfik tartalomelemzését 1d.: Ujhelyi (2018), szemiotikai, pragmatikai keretben torténd elemzését 1d.
Meriluoto (2023). Mindéssze zarojelben jegyezziik meg, hogy éppen a kozmetikai ipar egyik reklamfo-
gésa, hogy buzditja a felhasznalokat a szelfikészitésre és annak megosztasara masokkal (A Nivea arcbér-
elemzés szelfivel cimi program 24 szelfi készitését célozza meg: https://www.nivea.hu/tippek-es-tana-
csok/skinguide).
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Az abra alapjan belathatd, hogy egy szelfi vagy barmelyik kiposztolt, megosztott kép Gsszetett
szovegként funkcional, amelyben sem az informéacié kozvetitése, sem a kozvetités csatornai
nem tekinthet6k egyiranytinak. Egy olyan tobbiranytsodott folyamatrol van sz, amelyben
egyrészt a kép altal megvalositott beszédaktus elemei lesznek szerteagazoak, masrészt a kival-
tott valaszreakciok lesznek nagyon kiilonbozGek. Nehezen meghatarozhat6 az eredeti tizenet-
tartalom, és gyakran nem nevezhet koherensnek a verbalis és a vizualis tartalom.

Mindebben az az érdekes, hogy maga az alapvets csatorna — a kép — ugyan megmaradt a koz-
vetitGi szerepében, azonban jelentGsen lerovidiilt a képi tartalmak kozlési és befogadasi ideje
szemben az irasos tartalmakkal. A k6zosségimédia-kommunikaciéban a kozl6 mar nem egy
befogaddnak kozvetit valamit individualis kontextusban, hanem sok, igazabol szamtalan po-
tencialis befogadonak teszi elérhet6vé a sajat személyes életével kapcsolatos képeket. Ennek
kovetkeztében a befogadd sem csak egy személlyel — a kiild6vel — all kommunikaciés viszony-
ban, hanem szdmtalan méasik befogadoval, akik értékelik, minésitik a megosztott képi tartal-
makat. S ennek az a kévetkezménye, hogy nemcsak a személyes ismer6seink érzik magukat
feljogositva, s6t, felszdlitva az itéletalkotds, a véleménynyilvanitas beszédaktusara.

A képi tartalmak kiértékelésébe ennek eredményeképpen ismerdsok és ismeretlenek egyszerre
kapcsolddnak be, s a kozosségi kommunikacios csatornidkon a képek mingsitése egyre fonto-
sabb beszédaktusséa valik. Erre irdnyult az a kérdésiink, hogy a megkérdezettek félnek-e attol,
hogy a megosztott, elsGsorban vizualis tartalmakkal lejaratjak magukat. A t6bbség (55%) nem-
leges valaszt adott, 35% azonban azt jelezte, hogy ismerik ezt az érzést, gyakran izgulnak, hogy
tetszik-e masoknak a feltoltott kép. A valaszok 10%-a azért volt meglep6, mert platformhoz
kototte a tartalom/kép megosztasaval kapcsolatos félelmeket, példaul a TikTok-hoz er6sebben

tarsult a megkérdezettek korében a negativ megnyilvanulasoktol valé félelem.
7. Az itéletmondas beszédaktusa

A kozosségi média jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az emberek teret kapjanak ér-
zelmeik, kritikai észrevételeik azonnali megjelenitésére. A véleménynyilvanitas beszédaktusa,
ami Austin (1999) és Searle (2000) eredeti értelmezése szerint a dekralativumok csoportjaba
tartozik, valamihez, valakihez val6 viszonyulasunkat fejezi ki. Ebben a beszédaktusban a ko-
rabbi és aktudlis tapasztalataink, ismereteink, attittidjeink 6sszességeként megfogalmazzuk az
egy adott személyrdl, dologrol, eseményrdl benniink kialakult ,képet”. A véleménynyilvanitas
mint terminus ezért inkabb egy ,puhabb” kritikai megnyilatkozasként foghato fel, amit altala-
ban a vélemény aldtamasztasara szolgal6 indoklas is kovet. A véleménynyilvanitas ezen klasz-
szikus beszédaktusa kikopott a kozosségi média feliileteir6l. Megnyilatkozas helyett kinyilat-
koztatas van, az értékeld attitlid helyett az odamondogatas, a megmondas és beszélas? a di-
vat. Az érvelés, azaz a kritikai néz6pont alatamasztasa teljesen kimarad ennek a beszédaktus-
nak a kozosségi média altal megvaltoztatott szerkezetébdl.

Mar ezen beszédaktusok elnevezésébdl is latszik, hogy amig a véleménynyilvanitas ténykozlé
és jobbara javit6 szandékq, addig a ,kemény” kritika, amely az odamondogatas, a megmondas
és a beszolas legkiilonb6zGbb forméiban valosulhat meg, 1ényegében uralni latszik a kozosségi
kommunikacios feliileteket, és mar alapb6l szdndékosan bantd, sért tartalmakat hordoz, il-
letve megfogalmazasaban is durvabbs. A kozosségi média tipusatol fiigg, hogy a ,,puhabb” vagy
a ,keményebb” véleménynyilvanitis érvényesiil-e, vagy esetleg 6sszemosodik kritikan alapuld
véleménynyilvanitas a szdndékosan arto-banto-tdmado véleménymegosztas beszédaktusaval.
Gyakori eset, hogy az agressziv hangvételii kritika gyors itélkezésbe csap at, hiszen a k6zosségi
csatornakon kialakult allandé ,,zajnak4” koszonhet6en nem forditunk elég figyelmet és id6t a
kritika adekvat megfogalmazasara, atgondolaséara, és nem gondolunk bele a befogaddi oldal
érzelmeibe sem, éppen az azonnali reakei6 elvarasanak kovetkezményeként.

2 Pragmatikai szempontu elemzését 1d. Batar (2007).

3 A beszéblas mint beszédaktus definicigjat 1d. Batar (2007).

4 Ertelmezésiinkben a zaj azt jelenti, hogy ériasi mennyiségben érkeznek az iizenetek, egyszerre t6bb csa-
tornan vagyunk jelen, s paArhuzamosan kommunikalunk tobb kozosségi feliileten is. Ez szamos tartalom-
alapu félreértéshez vezethet, eltorzithatja az iizenetek tartalmat, és szamos egyéb kellemetlenség is szar-
mazhat bel6le (rossz lizenetet kiildiink rossz cimzettnek stb.).
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Egy 1épéssel tovabb menve: az online ,,zaj” abban is befolyasol minket, hogy hogyan értelmez-
ziik a benniinket ért kritikai megnyilatkozisokat. Ha mi kapjuk a kritikat, megesik, hogy félre-
értelmezziik, hiszen mar nem tudjuk megsz{irni a digitalis vilagbol ered6 zajt, és nem vagyunk
képesek egy toredezett kommunikaciés moédban arra sem, hogy helyesen interpretaljuk a kri-
tika mogotti eredeti szdndékot. Ez pedig arra mutat ra, hogy a verbélis és vizualis timad4sokat
nem tudjuk a helyiikon kezelni, és ezek mint szdndékolt beszédaktusok napjaink személyte-
lennek nevezhet§ kommunikaci6jaban egyre nagyobb teret kapnak a kozosségi feliileteken.
Erdekes paradoxon 4ll igy el§: a személytelen kommunikaciéban gyakran személyeskediink.
Egyrészt azért, mert altalanosan érvényesiil a ,mindenért is lehet barkit tAmadni” elve, mas-
részt az aktualis események és azok megjelenitésének, diskurzusdnak modja altaldban meg-
osztja a felhasznaldkats.

A pilotkutatasunkban ezzel kapcsolatosan azt a kérdést tettiik fel, hogy figyelnek-e fiatal fel-
néttek a provokalast tartalmazo beszédaktusokra, tehat a beszolasokra, az odamondogata-
sokra vagy a ,megmondo6s”’-kommentekre a felhasznalok. A mi adataink azt mutatjak, hogy
megkérdezettek fele azonnal észreveszi, kisziiri ezeket, és viszonylag gyakran talalkozik is ezek-
kel a beszédaktusokkal. A valaszadok mésik fele azonban azt nyilatkozta, hogy nem olyan gyor-
san és nem olyan egyértelmtien ismeri fel a provokaciora utal6 jeleket, és csak késGbb, késlel-
tetve jonnek ra, hogy verbalis vagy vizudlis timadas érte Gket. Egy amerikai felmérésben 2020-
ban t6bb mint 10.000 fiatal felné6ttet kérdeztek meg arrol, milyen provokacidk érték Gket a
kozosségi csatornakon: 33% élte mar at a lealazds, megalazas beszédaktusat, 27%-nak volt
része elhtz6do6 lejaratdsban, s nagyjabol 20-20%-ot tett ki azoknak az aranya, akik provoka-
cioként értelmezték a veliik megosztott vizualis vagy verbalis tartalmakat (idézi Brantner et al.
2020).

Ezekbdl az adatokbdl megint csak azt 1atjuk, hogy az eredeti tartalom, a tényleges tlizenet el-
vész, azaz lényegtelenné valik maga a kritika, és el6térbe keriilnek helyette olyan beszédaktu-
sok, amelyek szandéka egy személlyel kapcsolatos indulatokat fejeznek ki. Ezt a fajta indulatok
vezérelte, ,beszolasokra” épiilG beszédaktust a hate speech terminussal irhatjuk le (Jaki 2023).
Ezekben dominal az egy személy vagy egy tarsadalmi csoport iranti ellenszenv folyamatos ki-
fejezésének a szandéka: e koriil forognak a kommentek, ez a kommunikaci6 egyetlen célja, és
nem a diskurzushoz valé hozzaszolas kozzététele, megosztasa. Enyhébb esetekben a flaming
kifejezés is helytalld, vélik Alonzo és Akien (2002), mert bar ezekben az esetekben is tilteng a
hozzéaszo6ldsokban a sértd, banto jelz6k vagy megnevezések hasznalata, és a hangnem is ergsen
agressziv, de 6sszességében véve nem egy szandékosan gerjesztett és mindenaron fenntartott,
tarsadalmi jelentGséggel biré szitokaradatrol van szd, mint a gytiloletbeszéd esetében, hanem
vannak olyan féorumok és csoportok, ahol a flaming, a ,htizés provokaci6” jorészt elfogadott
beszédaktus. Egyes szamitogépes jatékokban példaul gyakori az ellenfél sértegetése, agressziv
provokalasa. A hate speech és a flaming végeredményben egyarant olyan indulatokkal teli be-
szédaktusok, amelyek megvaltoztatjak a kommunikaci6 iranyat, és ezzel egyiitt a véleményal-
kotés beszédaktusanak a mindségét is, egy személy, egy tarsadalmi csoport ostorozasa, kire-
kesztése a kommenthabori célja. A kozosségimédia-kommunikacioban sok példa azt mutatja,
hogy véleményalkotis beszédaktusat felvaltotta az itéletalkotds, az itéletmondads beszédak-
tusa. Terjedésében nagy szerep jut a dezinformacionak, az eredeti kommunikacids tartalmak
deforméalodasanak, torzulasanak, toredékessé valasanak, illetve azok szandékos elferditésének
vagy kiforgatasanak.

8. Az informacié torzulasa és toredezettsége

Kohring és Zimmermann (2019) felosztasa szerint nemcsak a ,,fake news” beszédaktusa tarto-
zik ide, hanem minden olyan kisebb-nagyobb verbalis és vizualis valtoztatas is, amely tartal-
maban vagy forméajdban eltéréseket hoz létre az eredeti lizenetben vagy az eredeti

5 Ennek szomoru és aktudlis példajat szolgaltattak a Suhajda Szilard haldl4val kapcsolatosan megosztott
vélemények és tartalmak, a kommentaradat, az indulathabort, amikor is az itélkezés beszédaktusanak
ismert és ismeretlen végrehajt6i nem voltak tekintettel senkire és semmire, s csak az mozgatta 6ket, hogy
kozoljék véleményiiket az eset kapesan. Egy pszichologus tigy értékelte a kialakult kommunikéacids hely-
zetet, hogy a k6z0sségi média miikodésérdl is fontos megallapitast tett: ,,fék nélkiili indulatoknak a kont-
roll nélkiili lecsapédasat latjuk” (https://24.hu/sport/2023/05/30/suhajda-szilard-halala-mount-eve-
rest-indulatok-kommentek-zelena-andras-pszichologus/).


https://24.hu/sport/2023/05/30/suhajda-szilard-halala-mount-everest-indulatok-kommentek-zelena-andras-pszichologus/
https://24.hu/sport/2023/05/30/suhajda-szilard-halala-mount-everest-indulatok-kommentek-zelena-andras-pszichologus/
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abrazolasban. Kohring és Zimmermann (2019) szerint a k6zosségi platformokon az informaci6é
terjedése soran allando valtozason, valtoztatasokon megy keresztiil, aminek kovetkeztében az
értékitéletek, a véleményalkotas beszédaktusai valdjaban mar egy ,elferdiilt”, ,elferditett” ,va-
16sagot” mindsitenek. A szelfi is kdzolhet rolunk olyan informacidkat, amelyeket méasok eleve
hamis implikataraknak tartanak, ha észreveszik a szlir6programok alkalmazasat. Ebben a te-
kintetben a kozvetlen megtévesztés szandékanak beszédaktusa valt sikertelenné, s ezeket —
mint Kohring és Zimmermann (2019) is allitjdk — a k6zosségi halbkon kommunikalok mar elég
nagy valoszintiséggel észreveszik és haritjak. A verbalis tartalmak elferditésének felismerése
nagyobb kommunikacios eréfeszitést kivan, mint a képi tartalmak hamissaganak beazonosi-
tasa (Kohring, Zimmermann 2019). Ebben az esetben nehezebb is meghatarozni, hogy mi tar-
tozik bele az informéaci6 deformitasat el§idézo beszédcselekvések csoportjaba. Néha elegendd
lehet a hangstlyok atrendez6dése is ahhoz, hogy egy-egy informacié értéke megvaltozzon. A
legtobb deformacités atalakulas azért jon létre, mert a kozosségi halon zajlé kommunikacio
szerteagaz0, egyszerre tobb személlyel, csoporttal t6bb témardl kommunikalunk ugyanazon a
feliileten, de az is el6fordul, hogy egyidejtileg tobb csatornan is kommunikalunk. Ilyenkor az
informaéci6feldolgozas folyamata meg-megszakad, példaul akkor, ha csoportot vagy csatornat
véltunk, és mondjuk a Facebookrol 4tlépiink az Instagramra. A megszakitott informaciofeldol-
gozasi folyamatban az informéciok torzulhatnak, és ilyenkor egyéltalan nem szdndékos dezin-
formalasi miiveletrdl van sz6. Az 5. dbra az informaci6 deformalédasénak folyamatat, tipusait
szemlélti.

DEFORMACIO -DEZINFORMACIO

5. dbra: Mogottes tartalmak deformalodasa, a dezinformaci6 kialakulasanak atja

A pilotkutatasunkban rakérdeztiink, hogy észreveszik-e a fiatal felnéttek, ha egy informacio
eltorzitott, hamis forméaban jut el hozzajuk. A valaszadok 90%-a azt jelolte meg, hogy mindig
észreveszi az informacio torzulasat, és csak igen ritka az, hogy ez elkeriili a figyelmiiket (10%).
Arra a kérdésre, hogy az ilyen esetek mogott felfedezik-e a szdndékoltsigot is, mar kisebb
aranyban feleltek igennel (50%). A félreéertések esetében pedig méar egyaltalan nem kaptunk
egységes képet, hiszen a vilaszok nagyjabol egyenl$ aranyban oszlottak meg az igenek és a
nemek kozott. A megkérdezett 25 valaszadd 40%-4val gyakran el6fordul az, hogy a k6zosségi
médidban megjelent hireket félreérti, mig a valaszadok 30%-a ugy véli, ez eddig sohasem tor-
tént meg vele. A maradék 30%-a valaszadoknak azt az opci6t jelolte meg a kérdéivben, hogy
csak néha szoktak félreérteni a hireket.

Osszegzés

Az lizenet (vizuélis/verbalis) napjainkban minden eddiginél erésebben ki van téve az atalaku-
lasnak, mégpedig — mint ahogyan a fenti beszédaktusok elemzése ezt bizonyitotta is — igencsak
negativ irdnyba. Ezt erdsitették meg a valaszadodink is. Pilotkutatasunk utols6 kérdése a kozos-
ségimédia-kommunikacié komplex értékelésére vonatkozott. A megkérdezettek véleményét a
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6. abra 0sszegzi. Erre az 6sszefoglalé kérdésre a kutatasban résztvevo 25 f6 koziil csak 20-t6l
kaptunk értékelhet6 valaszt.

Mit gondol, hogy a mai kommunikacié mindsége és tartalma mennyiben véltozott meg, illetve
milyen irdnyba tolédott el? Tobb valaszt is megjeldlhet.

20 vélasz

Negativ 17 (B5%)

Poativ

Semleges
12 (60%)
13 (63%)

Aggressaiv
Provokativ

Sértd 10 (50%)
Bantd 1 (55%)
Kedwes

Seghdkész, imogatd 3(15%)

LR
Fud
=

0 5 10 1

6. abra: A kozosségi kommunikaci6 iranyvaltozasa

A kutatas eredményeként a kozosségimédia-kommunikaci6é kovetkez6 anomaliat allapitottuk

meg:

1.

Minél hosszabb a kozosségi oldalakon az egy téméhoz kapcsolodo aktivitas ideje, an-
nal nagyobb a valosziniisége, hogy sériil, toredezik, teljesen elsikkad az eredeti iizenet
tartalma, értéke és annél ijeszt6bb lesz a végeredmény is: A torzult {izenet kulminalé-
dik djabb és tGjabb szinteken, és egyre tobb felhasznal6hoz fog eljutni a téves, a félre-
értett, az atalakult informacié. Az informéacio torzulésa okozza azt, hogy az elvart vagy
vagyott reakciok helyett szamunkra nem interpretalhaté megnyilvanulasokat kapunk
valaszként egy képi, egy szoveges vagy egy kombinalt tipusu lizenetre.

A kozosségimédia-kommunikacié beszédaktusai gyakran erGsen negativ érzelmeket
valtanak ki a felhasznal6kban, és ennek ellenére t6ltiink egyre tobb id6t az egyes felii-
leteken.

A koz0sségi média kommunikacios feliiletein atalakulnak a kommunikéciés szandé-
kok, a hatasok kiszdmithatatlanok, a sz6veg és a kép viszonya gyakran nem koherens,
a pozitiv szadndék negativ reakciokba is torkollhat.

A gyorsasag és az azonnalisag kinevelte a felhasznalokbol, hogy végig gondoljak, mind
az ,add”, mind a ,vev4” szemszogébdl azt a kommunikacios kontextust, amelyben az
interakei6 éppen zajlik. A legtobb konfliktus — tapasztalataink és kutatasunk eredmé-

nyei alapjan is — éppen ebbdl szarmazik a kozosségi oldalakon.

Az informacidk torzulasa, toredezettsége dekddolasi hibakhoz vezet, és a félreértések,
félregondolasok okan Gj tartalmak general6dnak, amelyekre Gijabb és tijabb reakciofo-
lyamokat valtanak ki a kommentelk részérél. A feedback ebben az esetben a torzult
informaciéra vonatkozik. A visszacsatolds beszédaktusa visszacsapassa alakul at, hi-
szen a torzult informécio, de leginkabb a szandékos torzitasra negativ kommentaradat
lesz a valasz.

Be kell latnunk, hogy a kommunikaci6s értékrendek torzulasat, a fentiekben bemutatott be-
szédaktusok mingségi és mennyiségi mutatdéinak a megvaltozasat, és az ebbdl kovetkezd
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anomalidkat mar nem pusztan ad hoc-jelenségként kell aposztrofalnunk, hanem ezeket a ko-
z0sségi feliileteken zajl6 kommunikacid jellemz6 jegyeiként kell azonositanunk. Annak a fo-
lyamatnak a megértéséhez, hogy mi vezetett el idaig, egy kétlépcsés folyamatabrat (7., 8. abra)
készitettlink tanulmanyunk 0sszefoglalasaként.

ANOMALIAK,TORZULASOK

. FAZIS I. FAZIS I FAZIS IV. FAZIS

olas — VEVOK - UJ |[TARTALDM

MODERN
KOMMUNIKACIOS
SZEMLELET

tobbirsnyu befogadas,
migittes tartalmak,
felreértinek

7.-8. abra: A k6zosségi kommunikaci6 folyamatainak torzulasai és azok szakaszai
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