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Valéban ez a legjobb ut?
Generacios kiilonbségek az online kutatasmoédszertan
megitélésében

Absztrakt

A kutatasmoédszertani trendek tobb évtizede azt jelzik, hogy a klasszikus kvantitativ
és kuvalitativ eljarasok kiszorulnak, és Gtveszi helyiiket az online vilag. A digitalizacié
azonban a kutatasmoédszertan teriiletén is szamos ellentmondast, kétséget, dilem-
mat vet fel. A Big Data napjaink egyik legnagyszeriibb lehetésége, masok szerint
legnagyobb veszélye. Miutan életiink legaprobb részlete is mérhetévé tehetd, adatta
alakithaté és felhasznalhaté, a Big Data a lehetéségek mellett rendkiviil fontos etikai
kérdéseket vet fel, és veszélyeket rejt. A Big Data biivéletében él6k azonban ritkan
szélnak annak etikai kérdéseirél, a személyiségi jogokrol, az adatbiztonsagrol, és
hasonléan visszafogott a szemkamerak, webkamerak, vagy akar a neuromarketing
alkalmazasaval kapcsolatos ,sotét oldalak” feltarasa is. A Big Data mellett megje-
lend alternativ kvalitativ kutatasmoédszertani eljarasok talan még nagyobb népsze-
riiségnek orvendenek a fiatal generacié korében, mikozben ezek is szamtalan hat-
rannyal, kockazattal, és az adatok, informaciok sériilésével jarnak. A tanulmany ra-
mutat arra, hogy az 1j lehet6ségek zome egydltalan nem 1ij, hanem évtizedekkel ez-
el6tt is hasznaltak ezeket, és felhivja a figyelmet a valéban tjnak tekinthet6 eljarasok
hatranyaira, kockazataira.

Kulesszavak: Big Data, digitalizacio, online kvantitativ és kvalitativ modszerek
hatranyai

Abstract

Is This Really the Best Way? Generational differences in the perception of online
research methodology

For several decades, trends in research methodology have indicated that traditional
quantitative and qualitative procedures are being replaced by the online world.
However, the world of digitization also raises many contradictions, doubts, and di-
lemmas in the field of research methodology. Big Data is one of today's greatest op-
portunities, and according to others, its greatest danger. Since even the smallest
detail of our lives can be measured, converted into data and used, Big Data hides
extremely important ethical questions and dangers in addition to its opportunities.
However, those who live under the spell of Big Data rarely talk about its ethical
issues, privacy rights, data security, and the exploration of the "dark side" related to
the use of eye cameras, webcams, or even neuromarketing is similarly restrained.
The alternative qualitative research methods appearing alongside Big Data are per-
haps even more popular with the younger generation, while they also come with
countless disadvantages, risks, and damage to data and information. The study po-
ints out that most of the new possibilities are not new at all, but were used decades
ago, and draws attention to the disadvantages and risks of the new procedures.

Keywords: Big Data, digitization, disadvantages of quantitative and qualitative
online methods
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Bevezetés

A tarsadalomtudoményi kutatasok alapszabalyainak, mddszertandnak mai meghatarozasai
hosszt idére nytlnak vissza. Jan Szczepanski lengyel szociol6gus és politikus, a L6dzi Egyetem
professzora a Szociolégia torténete cimi konyvében felhivta a figyelmet arra, hogy egy kor
kutatéinak munkajat csak annak a tarsadalmi kornyezetnek a kontextusaban mindsithetjiik,
amelyek keretében azokat alkalmaztak (Szczepanski 1973). Ez a gondolat végigkisérte a mo6d-
szertanok, alkalmazott eljarasok fejlédését, a kiilonb6z6 technikak kritikai megkozelitéseit, és
a beldliik levonhat6 tanulsagokat. A szocioldgiai, pszichologiai, s6t a marketingkutatasi mod-
szertanok is ennek a tanulasi folyamatnak az eredményei. Ma, a digitalizaci6 vildgdban mintha
megfeledkeznénk két dologrol, amelyekre ebben a tanulmanyban szeretném felhivni a figyel-
met. Az Gjnak, forradalminak, az (uralkodé trendeknek) 6riil§ generacio6 egyrészt nem kivancsi
arra, hogy mi volt a multban, mésrészt nélkiilozi az 1j eljarasokkal szembeni valddi kritikai
szemléletet. Ez pedig olyan nézetkiillonbségekhez vezet, amelyeket egy — a miltbol mar sokat
tapasztalt (vagy csak akadékoskodd) — idésebb kutat6 nehezen tud kezelni.

A tanulméany réviden attekinti azokat a sarokpontokat, amelyeket érdemes lenne vita targyava
tenni. Mi az Gj a digitalizacios eljarasokban, és valdoban ezek a modszerek jelentik-e a legjobb
utat a hiteles, dontéseket megalapoz6 informaciok megszerzéséhez? Léteznek-e hatranyai az
j modszertanoknak? Az adatok, informaciok megbizhat6saganak, érvényességnek kérdései
mellett vannak-e olyan karos kovetkezményei a digitalis eszkoztarnak, amelyek ennél joval
szélesebb kontextusban jelenthetnek kockazatokat, és esetleg etikai problémakat is felvethet-
nek?

1. Torténeti el6zmények
1.1. Néhany sz6 az empirikus kutatasok alapszabalyairol

Korabban a gondolkodokat a formalizalt elemek foglalkoztattak, és a ,mivan” kérdései, a spon-
tan elemek hattérbe szorultak. A spontan folyamatok vizsgalata akkor kovetkezett be, amikor
a tudoményos gondolkodast mar nem kototték a vallasi, ideoldgia megfontolasok. Masrészt
ahhoz, hogy a valdsagot vizsgaljuk, hidnyzott a megfelel6 modszertan is. Ebben a korszakban
amellett, hogy jellemz6 volt az emberi élet voluntarisztikus szemlélete, a valosag feltarasat kor-
latozta a természettudomanyok fejletlensége is. A valdsag vizsgalatara valoban nem alltak ren-
delkezésre megfelell statisztikai és matematikai modszerek, amelyek segitették volna a ,tar-
sadalmi van” kvantitativ médszerekkel torténé elemzését (Szczepanski 1973), Aam ennek elle-
nére mar a 18. és 19. szazadban is akadtak olyan gondolkoddk, akik kisérletet tettek a valosag
feltarasara. Ezekr6l egy késébbi fejezetben lesz sz6, ahol a kvalitativ kutatasok gyokereir6l
részletesebben is irok.

Ami biztos, hogy a ,van” megismerése a pozitivista filozofiai megkozelitésbdl eredeztethetd, és
alapjaul szolgalt a szociol6giai médszertan fejlédésének. Bar a szociolbgia el6futarai a kor ter-
mészettudomanyos fejletlensége miatt még inkabb absztrakcids gondolatokat igyekeztek meg-
fogalmazni a tirdadalom jobba tételének érdekében (Saint-Simon, Comte), de hozzajarulasuk
igy is jelentGs az empirikus kutatasok megalapozasiahoz (Justus 1963; Berényi 1979).

1.2. A kozépszintd elmélet

A tarsadalomtudostol egyre inkabb elvarjak, hogy olyan eszkozt adjon az alkalmazdk kezébe,
amely gyakorlati segitséget nytjthat tarsadalmi problémék megoldasara. A tarsadalmi mecha-
nizmusokon alapulé megkozelités a masodik vilaghabori utan a Robert Merton, Karl Popper
és Paul Lazarsfeld nevével fémjelzett kozépszintii elméletek iskolajahoz sorolhat6. A kozép-
szintl elmélet a tArsadalmi rendszer altaldnos elméletei és a mindennapi kutatasban hasznalt
munkahipotézisek kozott helyezkedik el (Merton 1942). Ezt a felfogast mar a huszadik szazad
masodik felének modern irdnyzataihoz kapcsoljak, amelynek alapvetéseinél valoban a fenti
héarom szerz6t érdemes megemliteniink.

A szociologusok tobbsége elfogadta az amerikai Merton programjat, akinek alapelve, hogy a
szocioldgidnak nem a nagy tarsadalmi problémakat kell megoldania, és nem is azzal kell fog-
lalkoznia, hogy mi torténik a mindennapokban, hanem olyan kérdésekre kell valaszt adnia,
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amelyek egy-egy nagyobb tarsadalmi jelenséget probalnak megmagyarazni. Merton szerint a
paradigma a gyakran hallgatolagos feltevések, probléma-készletek, a legfontosabb fogalmak,
logikai eljarasok, a szelektiven 6sszegytijtott tudas-atmutatok hasznalata lehet valamennyi tu-
domanyos teriileten végzett vizsgalat szamara (Merton 1942; Huszar, Léderer 1976).

A kozépszintii elmélet tudomanyfilozofiai megalapozasa Karl Popper nevéhez fliz6dik. Popper
szerint minden tudomanynak agy kell eljarnia, hogy amikor felmeriil valamilyen probléma,
amelyet az addigi tudoményos ismeretek alapjan nem tudunk megoldani, akkor 4j hipotézist
kell megfogalmaznunk, amelyet a val6sag vizsgalata alapjan ellenérizniink kell. A mérések
alapjan a hipotézist vagy igazoljuk, vagy cafoljuk. Szerinte a tudomanyos hipotézis vagy elmé-
let kritériuma a megcafolhatosag. ,Ha valamely elméletet nem lehet megcafolni, mert nincs
agy megfogalmazva, hogy tételeit ellenérizni lehessen, vagy nincsenek hozza adataink vagy
megfelel6 mbédszereink, akkor azt nem lehet tudomanyosnak tekinteni” (idézi Andorka 1997:
74). A kozépszinti elmélet mbddszertani megalapozdja pedig Paul Lazarsfeld volt, aki annyiban
jarult hozza a kozépszintl elmélethez, hogy hangsilyozta: a szociolégidban csak olyan valto-
zbkat szabad hasznalni, amelyek a val6sdgban mérhet6k (Hynek 2001).

A magam részér6l meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy ezek az alapszabalyok ma is érvényesek,
és nem csupan a tarsadalomtudoméanyok teriiletén, hanem igy van ez a természettudomanyok
estében is. Megitélésem szerint csak akkor kezdhetiink el egy kutatést, ha van egy problémank,
amelyre a meglévé ismeretek alapjan nem tudunk valaszt talalni. Ezt kovet6en fogalmazzuk
meg szabatosan, egyértelm{en a problémat, mert ahogy Philip Kotler mondja: ,,a megoldashoz
vezetl ut felét mar megtetted, ha jol hataroztad meg a problémat” (Kotler 1991: 109). Ezutan
tessziik fel céliranyos kérdéseinket, megfogalmazzuk a probléma okaira vonatkoz6 feltételezé-
seinket (hipotézisek), konkrét kutatasi céljainkat, amelyek alkalmasak lesznek a kérdések
megvalaszolasara, a hipotézisek igazolasara, vagy azok cafolasra, és csak ezek utan jon az azon
val6é gondolkodés, hogy honnan, kikt6l tudunk emprikus, tapasztalati, primer eljarasokkal hi-
teles informacidkat szerezni. Amennyiben erre vonatkozdan is van elképzelésiink, akkor majd
az hatarozza meg, hogy milyen konkrét eljarast tudunk alkalmazni. Hogy érem el azt az alap-
sokasigot, melyik modszer lesz a legjobb? Mi a célravezet6? Megkérdezzem? Ha igen, hogy
kérdezzem meg? Megfigyeljem, de hogyan? Kisérletezzek? Kvantitativ, vagy kvalitativ mo6d-
szert alkalmazzak a kutatas soran? Utobbi kérdés nem tjszert, és ez a kvantitativ, kvalitativ
kiizdelem a mai napig tart.

1.3. Hullamz6 trendek a kvantitativ és kvalitativ kutatasi eljarasokban

Attekintve az egyes trendeket arra lehet kovetkeztetni, hogy a kétféle (mindségi informaciokat
szeretnénk, vagy mennyiségi adatokat) megkozelitést sokkal inkabb az adott korszak techni-
kai, technologia adottsagai, a modszertanok fejlddése generaltak, sesmmint a korabbiakban fel-
vazolt alapszabalyok.

— A 18-19. szazadi tarsadalomtudomanyi kutatasok szinte kizarolag Euroépaban voltak
jelen, és a statisztikai, matematikai mddszerek hidnya miatt még akkor is kvalitativ
eljarasoknak tekinthet6k, ha egyes kutatok szisztematikus adatgytijtésekkel igyekez-
tek mennyiségi informéaciokat is szerezni. (Nem volt még SPSS, PLS, de még regresz-
szios egyiitthat6 sem.)

— A 20. szazad elején a kvantitativ kutatasok a statisztika fejlédésének hatasara fellen-
diiltek, és lathato, hogy a negyvenes években mar a k6zépszintii elmélet megalkotdi is
mérhet6 adatokat vartak a problémaikra. Ezt a lelkesedést csak erdsitette, hogy sza-
mos egyetemi kutato vett részt a II. vilAghdboraban az amerikai hadsereg Kutatasi Iro-
dajanak munkajaban, és elsajatitottak a legmodernebb adatgytijtési és adatelemzési
technikakat, mint pl. a szdmitogépek, kartyaleolvasé rendszerek kezelése (Scipione
1994).

— Az 50-es, 60-as évektdl Gjabb ,paradigmavaltas” tortént. A kutatdk, szakemberek ko-
rében ebben az id§szakban az volt az uralkodé allaspont, hogy a mennyiségi adatok
felszinesek, minGségi adatok kellenek, erre pedig a kvalitativ mdodszerek a leginkabb
alkalmasak. Freud pszichoanalitikus elméletének hatasidra megjelentek a motivacio-
kutatisok, ekkor méar Lazarsfeld és Merton is a fokuszcsoportok alkalmazasat
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szorgalmaztak, de ugyanebben az iddszakban elindultak a hazugsagvizsgalo, galvani-
kus bérreakcidkat elemzd kutatasok is (Scipione 1994).

— A 9o-es években 1jra a kvantitativ kutatasokat preferaltak. Ennek f6 mozgatérugobja a
mai napig kozkedvelt Big Data, amelyr6l részletebben a kovetkezs fejezetben szolunk.

— Nagyon enyhe — am figyelemre mélt6 — kozeledést hozhatott volta a 19. szazad a mix
method (vegyes mddszertantl) megkozelitéssel. A tarsadalomtudomanyok teriiletén
tobbféle elnevezéssel talalkozhatunk: kevert kutatés, integrativ, tobb-modszerti meg-
kozelités, tobbszoros modszerek, haromszogeld vizsgalatok, vegyes kutatas. Morse
(2003) szerint azonban leegyszertisitve a legfontosabb kiilonbség, hogy a t6bb-mod-
szertand (multi-method) megkozelités egy kutatason beliil tébbféle kvalitativ vagy
tobbféle kvantitativ felmérést hasznal, mig a vegyes mddszertand (mixed method)
tobbféle tipusu adatot kapcsol 6ssze. Utdbbi esetében a legjellemzébb a kvalitativ és
kvantitativ modszer egylittes hasznalata egy kutatason beliil (Neulinger 2016).

Ez talan feloldhatta volna az évtizedek 6ta tart6 kiizdelmet abban a kérdésben, hogy mi is a
jobb: a kvantitativ vagy a kvalitativ eljaras alkalmazasa? De nem ez tortént.

2. A kutatasi trendek valtozasanak sajatossagai

Az elébbiekben vazolt hullamok lathatéan generacioktol fiiggetleniil, szakemberek, kutatok
kozott zajlottak. Ahogy emlitettem, Lazarsfeld és Merton kozosen jutottak arra az allaspontra,
hogy mennyiségi adatok helyett talan mégis jobb lehet a kvalitativ eljairasok hasznalata. Nap-
jaink trendjeit azonban egy Gj er6 mozgatja: a technolégiai hattér olyan rapid, és olyan mély
valtozasa, amely mar generaciok kozott eredményez nézetbeli kiilonbségeket, azaz a harc Gj
szintéren zajlik. Mas a tét. Mi az igazi it a kutatasok sikerességében: hagyomanyos, vagy online
technikak alkalmazasa?

A kovetkezSkben a tarsadalomkutatas egy sziik (gazdalkodastudomany), és azon beliil egy még
szlikebb kutatasmodszertani teriiletét, a marketingkutatas modszertanaban bekovetkezett val-
tozasokat szemléltetem a legfrissebb magyar nyelvli szakirodalom segitségével (Sziics et al.
2003).

A hagyomanyos megkozelités az alabbi sémét tartotta irdnyadonak (1. abra)

MARKETINGKUTATAS

I—‘ﬁ

kvalitativ kvantitativ
megkérdezéq| megfigyeléc|  kicérlet

1. abra: Kutatasi modszerek hagyomanyos kategorizalasa
Forras: Szfics et al. 2023 (a szerz6k szerkesztése Malhotra 2019 alapjan)

A marketingkutatasi trendek azonban néhany évtizede azt jelzik, hogy a klasszikus kvantitativ
és kvalitativ eljarasok kiszorulnak, és atveszi helyiiket az online vilag.

Ma az online tér olyan arzenaljat kinélja az alkalmazhat6 eljarasoknak, hogy a klasszikus fel-
osztads ma mar gyakorlatilag értelmetlennek tiinik, és egy egészen 11j megkozelités sziikséges.
Ennek egyik oka az, hogy az j megoldasok egy része a mar emlitett mix method és multi-
method moédszertan egyiittes alkalmazisaban az online kérnyezetre épit, a masik pedig, hogy
nehezen kiilonithetd el a kvalitativ és kvantitativ adatszerzési mddszer. Az idézett legtijabb
szakkonyv az alabbi 4braban foglalja Gssze a valtozasokat (2. 4bra).
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2. dbra: A leggyakrabban hasznalt innovativ kutatasi modszerek csoportositasa
Forrés: Sziics et al. 2023.

Ez az 4bra egy egészen mas lizenetet fogalmaz meg az 0j generacié szdmara, és taptalaja a ge-
neracios véleménykiilonbségeknek.

KVANTITATIV KVALITATIV
8% 88%

81%

7,
Online hosoacnch 3%

Mobil 65%

Mélyintenji 57%

88%
72%
68%

56% TR

16%

Személyes mélyinterji

webkameraval

Telefonos 54%
mélyinterji

3. dbra: Megkérdezéses mddszerek részaranya az alkalmazott marketingkutatasban 2018-ban

Forras: Szfics et al. 2023. (a szerzbk idézik: GRIT 2019.)

A 3. 4bra olyan tendenciakat mutat, amelyek egyértelmiien azt jelzik, hogy az online médszerek
térnyerése megallithatatlan a marketingkutatasok teriiletén, kiilonésen ami a kvantitativ in-
formaciok megszerzését illeti.

3. Generacios kiilonbségek a marketingkutatasban —
megbizhatosag, kockazatérzet, etikai problémak

A marketingkutatas megitélésének generacios kiilonbségeit nagyon célirdnyosan, annak csak
egy-egy szeletét felvillantva mutatom be.

3.1. Hogyan kezeli a mai generacio a kutatasi alapszabalyokat?

Nos, 6k nem a Merton, Lazarsfeld, Popper harmas logikajaban gondolkodnak. Megkozelitésiik
még akkor is forditott, ha esetleg van valami elképzelésiik arrol, hogy mi a problémajuk. Meg-
el6zve a Marketingkutatas 4.0 szakkonyv megjelenését (Sziics et al. 2023), a fiatalok méar joval
korabban az alkalmazhato eljarasok Gjszertiségét helyezték a kutatas kozéppontjaba. A cél az,

hogy kutatasukban legyen valami nagyon ,trendi” eljaras, lehet6leg online kérd6iv, netnogra-
fia, és ennél mar csak a neuromarketinges technikak izgalmasabbak.
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Ez a valosagban azt jelenti, hogy a kiindulépont nem a kutatasi probléma, nincsenek is igazan
kérdések, hipotézisek, esetleg alapsokasag, mintavalasztasi eljarasok, hanem egy a fontos: az
Gjszerd kutatasi technika. Majd aztan kitalaljuk utélag, hogy az mire, hogyan, hol, milyen ko-
zegben alkalmazhat6. Akkor nézziik is meg, hogy melyek az igazan népszerti valasztasok!

3.2. Kvantitativ alkalmazasok, és azok korlatai

A 3. abra szemléletesen mutatja be a mai allapotok alapjan kvantitativnak tekinthet6 eljaraso-
kat. Ezek koziil kett6t emelek ki, amelyek nagyon népszertiiek a fiatalabb generacié korében.

A BIG DATA jelenség

A Big Data nem konkrét technolégia, hanem régi, bevalt és Gj technoldgiak szintézise. Ezek a
technologidk egyiittesen képesek biztositani hatalmas mennyiség, valtozatos adat gyors fel-
dolgozasat és kezelését. A Big Data harom meghataroz6 tényezdje a nagyon nagy adatmennyi-
ség, a nagyon gyors adatfeldolgozas és nagyon valtozatos adatok. Amennyiben a Big Data el6-
nyeir6l és hatranyairdl szeretnénk olvasni, a Google keresében a kévetkezd adatokat talaljuk:
el6nyok (advantages of Big Data) 729 000 000 talalat (0,37 mp), hatranyok (disadvantages of
Big Data) 318 000 000 taldlat (0,41 mp). De ha arra keresiink informécio6t, hogy ,.benefits of
Big Data”, akkor az eredmény mar 1 660 000 000 talalat (0,59 mp)*. Ez talan jol tiikr6zi, hogy
a bejegyzések, cikkek tobbszorose emliti az elényoket, mint amennyi a hatranyokat.

A szakirodalmak alapjan (Cole et al. 2015; Raguseo 2018; Dana et al. 2015; Baig et al. 2019) a
legfontosabb elényoket és hatranyokat az alabbi tablazatban (1. tablazat) foglaltam Gssze:

Elényok Hatranyok

sok véltozatos adat adatbiztonsagi kérdések

az adatgytijtés gyors, olcsd etikai kérdések

strukturalt adatok kiilonbo6z6 adatforrasok és eltérd
adatformatumok

versenyel6ny, allandé kommunikacié adattudos, adatelemz6 szakemberek
hidnya

adatok vizualizaci6ja rosszindulatt szerepl6k altali szandékos
visszaélés

1. tablazat: A BIG DATA el6nyei és hatranyai
Forras: Cole et al. 2015, Raguseo 2018; Baig et al. 2019 alapjan sajat szerkesztés

Miutén elsGsorban a hatranyokat kivinom hangstlyozni, a kérdés, hogy milyen kockazatokkal
jar a Big Data.

Bar csabitdok a Big Data kinalta lehetéségek, ez nem feltétleniil jelenti a b6ség kosarat. Ha hely-
teleniil gytjtik, taroljak vagy hasznaljak fel az informacidkat, a nagy adatbazisok komoly ve-
szélyeket rejtenek magukban. Altalanossagban elmondhat, hogy a Big Data kockéazatai négy
f6 kategoriaba sorolhat6k: biztonsagi kérdések, etikai kérdések, rosszindulati szereplGk altali
szandékos visszaélés (pl. szervezett bilin6zés), valamint a nem szandékos visszaélés. Az adat-
biztonsag jelenti az egyik legnagyobb problémat. A kockazatalapu biztonsagi évkozi adatszi-
vargasi jelentés szerint csak 2019 elsg felében 4,1 milliard rekord keriilt nyilvanossagra adat-
szivargés kovetkeztében (Hillier 2022). A rosszindulatt szoftverek szama t6bb mint 600%-kal
emelkedett 2009 6ta, és 2020-ban az adatszivargasok révén nyilvinossigra keriilt adatrekor-
dok szama elérte a megddbbent6 36 milliardot2. Feltételezve, hogy a szervezetek meg tudjak
drizni adatainkat a hackerekkel és a kibertAmadasokkal szemben, ez nem z4rja ki annak lehe-
tdségét, hogy akar 6k maguk is visszaéljenek az informaciéval. A nagy adatbazisok lehet6vé
teszik a szervezeteknek, hogy egyre finomabb elérejelzéseket készitsenek a jovordl, lehet6vé
téve szamukra, hogy egyre invazivabb fogyaszt6i profilalkotast végezzenek.

A biztonsaggal szoros Gsszefliggésben etikai gondok is jelentkeznek a Big Data hasznalat kap-
csan. A Big Data etikdja még mindig kétséges, és talan ez az oka annak, hogy egyesek az adat-
tudoményi eskiit és az etikai irdnyelvek kidolgozisat szorgalmazzdk. Hannah Fry brit

1 Utols6 letoltés: 2023. 05. 28. 22:57.
2 Az adat a jové valutdja: hogyan profitalhatunk bel6le? https://iotzona.hu/big-data/az-adat-a-jovo-va-
lutaja-hogyan-profitalhatunk-belole Utols6 letoltés: 2023. 07. 11.



HETESI E.: VALOBAN EZ A LEGJOBB UT?

matematikus és adattudos pl. etikai fogadalomra szolitotta fel az adattudésokat (Hillier 2022).
Az Otlet sokban hasonlit az orvosi hippokratészi eskiih6z, amelyet az orvosok arra tesznek,
hogy ,,nem artanak”. A Data Science Oath javaslata vitara 0sztonoz a Big Data etikajaval kap-
csolatban, és ezzel paArhuzamosan sok adattudoés lobbizik a kormanyoknal, hogy vezessenek be
szigorubb szabalyokat a nagy adatok gytijtésére, tarolasara és felhasznalasara vonatkozoban.

Miért is kedvelt az online kérdéiv?

Az online kérd6iv a kvantitativ adatgytijtésre a fiatalok valasztasi preferenciainak élvonalaban
oriasi el6nnyel szerepel. Egyszerd, gyors, kényelmes, olcsé és akar meg is lehet szervezni a va-
laszadokat. Ez mind igaz. Mar nalunk is készen kinaljak a cégek ezeket a sablonokat, és miért
ne alkalmaznak a fiatalok? Nem kell sajat gondolkodas, nem kell keresni mar validalt kérd6-
ivet, a szoftver menet kozben elemzi az adatokat, ha kell az Al még a kovetkeztetéseket is meg-
irja helyettiink. Kell ennél tobb? Igaz, hogy a sajat problémamhoz csak kevés koze van a kér-
déivnek, de majd utblag allitok fel hipotéziseket a készen kapott sémakra. A sematizalas, az
egyformasag ellen ugyan kiizdenek az ajanlok, de ez a kisebb probléma.

Sokkal nagyobb gondot jelent a valaszadasi hajlanddsag, és a minta 0sszetétele. Szerencsére
ezzel a szakirodalom is sokat foglalkozik. Pepin (2022) szerint nagyon fontos az adatok ming-
sége, amelynek egyik jo indikatora az, hogy az eredmények mennyire tudjak bemutatni egy
mintan a teljes sokasag véleményét, magatartisat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az auto-
matizaci6 sem oldja meg az adatminGséggel kapcsolatos probléméakat. Nem véletlen, hogy
egyre tobb a gyants, kiugrd adatokat detektalo technoldgiak fejlesztése. Nem elhanyagolhato,
a kérdéiv kitoltése kozben kilépék aranyanak (drop off rate) csokkentése, a kérdéiv hossza
(Jin 2011, Kato, Miura 2021), és a csalasok kiszlirése sem. Egy biztos. A korabbi irasbeli meg-
kérdezések hatranyai megjelennek az online lekérdezéseknél is, és tobbszorosen jelen vannak
a reprezentativitas kérdését illetGen. Erre pedig nem elég az a valasz, hogy az eredmények az
adott mintara igazak.

Osszefoglalva tgy tiinik, hogy az online kvantitativ modszerek esetében van még mit tenniink
a tanulasi folyamatban.

3.3. Tényleg olyan Gjak az ,,alternativ” kvalitativ moédszerek?

A mix és multimethod eljarasok egyensulykeresé szandékaval egylitt a digitalizacié hatasara a
kvalitativ technikak is oriasi fejlédésen mentek keresztiil. Bar a 3. abran jol latszik, hogy a
klasszikus fokuszcsoport és interji még nem adta meg magat az online vildgnak (GRIT 2019),
de szamos mas teriileten jelentek meg Gj technikak. Miel6tt ezek kritikai bemutatisara véllal-
koznék egy Kkis el6torténetet fontosnak tartok megemliteni.

Egy kis kitéré a multba

Ahogy azt a kordbbiakban hangsidlyoztam, a kvalitativ kutatasok gyokerei az eurdpai el6futa-
rok munkassagaban jelentek meg évszazadokkal ezel6tt. Olyan filantrép, reformer ,kutatok-
r6l” van sz, akikre a szociol6gusok még a 21. szazadban is elGszeretettel hivatkoznak. A sok-
sok jobbit6 szdndéku, f6leg arisztokrata csaladokbdl szarmazo fiatal eréfeszitéseinek kapcsan
— a teljesség igénye nélkiil — csak azokat emelem ki, akikrdl az j generaci6 semmit nem tud,
és akik munkassaga problémafelvetésben, kutatasi modszerekben, 6nfelaldozasban, reformja-
vaslatokban messze feliillmulja a digitalis kornyezetben elkényelmesedett mai fiatalok nagyivii
torekvéseit, és akik munkéaja megkérddjelezi az uralkodd modszertani trendek tjszertiségét. Es
itt nem karhoztatom a fiatalokat, mert ennek kapcsan nem csupan generacios kiilonbségekrél
van sz0, hanem az interdiszciplinaritas hianyaroél is. Az amerikai szociologusok ismerik az eu-
ropai maltat (Granovetter 1985; Parsons 1977), de a marketingkutatok emlitést sem tesznek
errdél fejtegetéseikben (Scipione 1994; Malhotra 2008).

Kezdjiik John Howard munkéassagaval! Howard a bortonok vizsgalatat és a borténviszonyok
megvaltoztatasat tiizte ki céljaul. Az 1755-6s lisszaboni foldrengést kovetGen Portugélia felé
hajoézva francia hadifogsagba keriilt, majd hat napig volt bortonben Brestben, miel6tt atszalli-
tottak egy masik bortonbe a francia tengerparton. Itt megtapasztalta a rettenetes bortonviszo-
nyokat, a foglyokkal szembeni kiméletlen bAnasmé6dot. Howard a fogsagabol kiszabadulva a
bortoniigy megreforméalasanak szentelte életét, ezért nevezik a ,,bortoniigy apostolanak”. A ko-
rabeli Anglia bortonviszonyainak megreformalédsara torekedve végigjarta a bortonoket,
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feljegyezte a rabok nevét, a vadakat, jegyzéket készitett a hivatalnokokrol, feliigyel6krol, leirta
minden egyes rab helyzetét, lemérte a cellakat, beszélgetéseket folytatott a rabokkal stb. Ada-
tokat jegyzett fel olyan pontossaggal, hogy ezeket taldn a szemkamera sem tudna potolni.
Szisztematikus adatgytijtését A bortonok Anglidban és Walesben cim{ konyvében publikalta.
Munkassaga eredményeként az angol kormany specialis szervezeteket hozott 1étre hasonld
adatgy(jtésekre (Szczepanski 1973).

Es akkor mit is csinalt John Howard a bérténokben? Az akkor megfelelének gondolt médsze-
rekkel gy(jtotte az informacidkat. Megfigyelt, interjazott, adatai alapjan javaslatokat tett.
1774-ben felkérték, hogy a bortonviszonyokrol adjon tantivallomast az alséhaz valasztott bi-
zottsadganak, és javaslataira modositottak Angliaban a bortontorvényt (Szczepanski 1973).

Frédéric le Play hivatasat tekintve bAnyamérnok, Saint -Simon tanitvanya és szenator volt. A
tudomanyos szociologia egyik megteremtdjének tekintik, irdsai az 1870-es évek masodik felé-
ben jelentek meg, és 1846-ban hazankban is jart. Feldolgozta Hatvan tarsadalmi rétegz6dését,
és leirta egy ottagti hatvani jobbagycsalad életviszonyait. Miive elGszor 1850-ben, majd 1903-
ban jelent meg magyarul3. Mit csinélt le Play? A munkéasok életkoriillményeit kutatta megfigye-
1éssel, kapcsolatelemzéssel, interjikkal, talan a legmaradanddbb 6roksége a haztartasok kolt-
ségvetés-elemzése, és a csaladokrodl sz6l6 — szociografidknak is tekinthetd — irasai.

Charles Booth a londoni munkéasok élet-és munkafeltételeit vizsgalta, Londont korzetekre osz-
totta, és helyi vizsgalatokat végzett. A korzetekben albérleti szobdkat vettek ki munkatarsaival,
egylitt éltek a csaladokkal, interjakat készitettek tanarokkal, hazfeliigyel6kkel, majd 8 tarsa-
dalmi csoportot irtak le. Kutatasait 1886-ban kezdte, majd 1882-1902 kozott 17 kdtetben pub-
likalta eredményeit, amely adatokkal segitette a torvényhozast4.

Erdemes megemliteni Bronislaw Malinowski kutatésait is. Malinowski az elsé vilaghabori
alatt az Uj-Guinea melletti Trobriand-szigeteken élt és végzett terepkutatasokat a szokasos
antropoldgiai mbdszerrel: megfigyeléssel, a lakossag tagjaival folytatott beszélgetésekkel. En-
nek soran fedezte fel, hogy e szigetek lakoi kagylo karpereceket és nyaklancokat cserélnek egy-
massal, de olyan mddon, hogy végiil minden sziget lakossdganal ugyanannyi (de Gjonnan cse-
rélt) karperec és nyaklanc marad. Malinowski kimutatta, hogy ennek a , kulakereskedelemnek”
funkcidja van, mert ez teszi lehet6vé, hogy az 6ceanban szétszort szigetek lakossaga kapesolat-
ban maradjon egyméssal. Szerinte, ha valamilyen szokas, intézmény, hiedelem létezik vala-
mely tarsadalomban, akkor annak biztosan van valamilyen funkci6ja (Andorka 2006). Ezzel a
funkcionalizmus el6futaranak is tekinthetjiik.

Talan kissé romantikus elbeszélésnek tlinik a fenti fejtegetés, de a kvalitativ kutatasi trendek
szempontjabol ezek a fenti térténetek nem elhanyagolhat6 informéaciok, és csak téredékei an-
nak, amilyen empirikus munkakat a filantropok végeztek.

Ujnak tekintett kvalitativ trendek
Most tekintsiik at az 6j kvalitativ trendeket, és gondolkodjunk el azon, hogy az el6z6ek isme-
rete alapjan ezek valoban tGjak-e!

Itt egyrészt érdemes a 3. abra kvalitativ elemeibdl néhanyat kiemelni, illetve utalni arra a szak-
konyvre, amely az alternativ kvalitativ kutatasokat mutatja be (Horvath, Mitev 2015). Ezekb6l
is csak azokat a legfontosabb eljarasokat emlitem meg, amelyek érintik a generaciok kozotti
eltérd véleményeket.

— grounded theory — elméletalkot technika
— esettanulmany

— netnogréfia

— részvételi akcidkutatés

—  kutat6i onmegfigyelés

A grounded theory olyan kutatasi modszer, ahol az elmélet az empirikus adatokbol fejlédik ki
és azokban gyokerezik (Glaser, Strauss 1967). A modszert megalapozo szerzék els6dleges célja

3 Le Play, P. G. F. (1903): A munkasviszonyok reformja. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Booth_ (social_reformer)
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feltételezéssel szemben, hogy a kvalitativ kutatas nem alkalmas elméletalkotasra (Fischer, Ot-
nes 2006). Ez a ,megalapozott”, vagy ,kisarjad6 elmélet” koncepcidé azon alapul, hogy a kutatas
soran a kutatok folyamatosan elemzik és interpretaljak az adatokat azért, hogy meghatarozzak
a tovabbi adatfelvétel iranyat, amellyel fejlesztik és finomitjak az elméleti keretet (Charmaz
2006). Glaser és Strauss kezdetben mindketten elutasitottdk a szakirodalom hasznalatat,
mondvan a szakirodalomban ismert kategbridk hasznalata meghatarozza a kutat6 gondolko-
dasmodjat, és azokat raer6lteti a megszerzett adatokra ahelyett, hogy a kutaté sajat kategoria-
kat hozna létre. A kutatasi probléma konkrétabb megfogalmazasa és a kutatas alaposabb meg-
tervezése Glaser (1992) szerint ttlsagosan leszabalyozott és megoli a kreativitast, mivel mar
1étezd dolgokat, elméleteket erdltet, és nem enged teret annak, hogy a kutaté egy altalanosabb
érdeklodéssel vesse bele magat az adatokba, és a kutatasi probléma a kutatasi folyamat soran
konkretizal6djon. A GT (grounded theory) is nagyon kedvelt eljaras lett a fiatal generacié kor-
ében, ezzel a mddszerrel kivalo szakcikkeket, habilitacios anyagokat lehet késziteni. A kérdé-
sem csak annyi, hogy mit csinalt Malinowski? Megfigyelt, beszélgetett, jegyzetelt, érdekl6dés-
sel vetette bele magat az nézelGdési folyamatba, és a kutatasi probléma is a kutatasi folyamat
soran konkretizalodott. Megfigyelése alapjan kezdte megérteni, hogy mi a cserék értelme,
majd elméletet alkotott. Mégpedig olyan elméletnek (funkcionalizmus) lett az el6futara, amely

1942).

Az esettanulmany (case study) is nagyon kedvelt kutatési eljarasnak tekinthetd napjainkban,
s6t, ezt még az oktatasban is gyakran alkalmazzuk. Az esettanulmany Babbie (2004) besoro-
l4sa szerint a terepkutatés, mint adatgy(jtési forma alcsoportjanak tekinthet6. Andorka Ru-
dolf (1977) véleménye szerint, mig a tudomanyos modszertannal biré szociologia az altalano-
sitas igényével vizsgal tarsadalmi folyamatokat, addig a szociografia 1ényegében az esettanul-
many funkcibjat tolti be. A szociografia egy-egy tarsadalmi réteg, csoport, telepiilés vagy taj-
egység életmodjat mutatja be. Itt is van kérdésem: ha ez igy igaz, akkor Le Play munkéaja az
ottagti hatvani jobbagycsaladrél nem esettanulmany volt? O ezt valészintileg akkor nem igy
definialta, csak érdekelte a csalad szerepe, a dolgozok életkoriilményei.

A netnografia a masik slager modszertan, ami nem meg meglep6 a digitalizacios biivoletben
é16 fiatal generaciotdl. A netnografia olyan kvalitativ kutatasi moédszer, amely adaptélja az et-
nografiai kutatasi technikdkat az on-line kozosségek kultirijanak vizsgalatahoz (Kozinets
2002). A modszer 1ényege, hogy a nyilvanos internetes kommunikacioban megfigyelt felhasz-
nalobi interakciokat (beszélgetések, eszmecserék, vitak) kérdésfeltevés nélkiil, onallban megfo-
galmazott fogyasztdi attittidként, kutathaté eseményként hasznaljuk fel. Szerencsére fiatal, te-
hetséges magyar szerzdk is érzik a parhuzamot az antropoldgia, az etnografia és a netnografia
kozott, amikor mas szerz6k megkozelitését (Voros, Frida 2004) felhasznalva a ,,karosszék-ant-
ropolégia”-hoz (armchair anthropology) idomitva ,online karosszék etnografidnak” nevezik
ezt az j eljarast (Dornyei, Mitev 2010; Mitev 2012). Malinowski éppen ezt tette, raadasul gy,
hogy kozben még elméletet is alkotott.

A részvételi akcidkutatasnak (RAK) szamtalan definici6ja 1étezik a szakirodalomban. Az ak-
cidkutatas enciklopédiija szerint a RAK ,képzett kutatok és helyi kozosségek egyiittmiikodé
részvételét hangstilyozza egy olyan tudastermelési folyamatban, amely az érintett kozosség
szamara kozvetleniil relevans tudast hoz létre. Azaz a RAK soran 1étrejové tudas nem pusztan
a tarsadalomtudomanyok elméleti tudasanyagéanak gyarapitasihoz kivan hozzajarulni, hanem
természeténél fogva a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos tennivalokat is magaban hordozza”
(Coghlan, Brydon-Miller 2015: 583, idézi Mélovics et al. 2016). A RAK igyekszik megérteni és
javitani a vilagot azaltal, hogy megvaltoztatja azt. K6zéppontjaban a kollektiv, 6nreflexios vizs-
galat 4ll, amelyet a kutatok és a résztvevok végeznek, hogy megértsék és javitsak azokat a gya-
korlatokat, amelyekben részt vesznek, és azokat a helyzeteket, amelyekben talaljak magukat
(Dick et al. 2105). Ezt tette Howard, amikor a rabokon probalt segiteni, és ezt tették Booth és
tarsai Londonban: egyiitt éltek az emberekkel, igyekeztek a sorsukban valtozasokat elérni az-
zal, hogy adatokat szolgéltattak a torvényhozasnak.

A kutatéi énmegfigyelésrél csak annyit, hogy Descartes az Ertekezés a médszerrdl cimii ira-
saban szerepel hires és sokat idézett mondata: ,,...cogito ergo sum — gondolkodom, tehét
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vagyok”. A teljes szoveg szerint: ,Dubito ergo cogito, cogito ergo sum, sum ergo Deus est. —
Kételkedem tehat gondolkodom, gondolkodom tehat vagyok, vagyok tehat Isten 1étezik”s.

Barmelyik korabban taglalt régi kutatast emlithetnénk: Howard, Le Play, Booth, Malinowski
egyszerre voltak etonografusok, antropologusok, megfigyel6k, interjizok, elemzok, elméletal-
kotdk. Azt gondolom, hogy a kordbban emlitett filantrép kutatasi modszerek szinte mind-
egyike tetten érhet§ a mai — nagyon tijnak — tartott eljarasokban. Osszegezve: Howard évekig
tart6 kutatésai és Booth tarsaival végzett vizsgalatai tekinthet6k ,részvételi akcikutatasnak”,
Le Play magyarul is megjelent szociografidja tekinthet§ esettanulmanynak, a Grounded The-
ory és a netnognafia pedig kothetd Malinowski megfigyeléseihez. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy Descartes az 1600-as években is élt mar a kutatéi 6nmegfigyelés modszerével.

Es végiil a neuromarketing

Az elmult masfél évtizedben szamos definici6 sziiletett a neuromarketing meghatarozasara,
amelyek 1ényege, hogy megragadjak azokat a lehet6ségeket, amelyek az idegtudomanyi elmé-
letek és modszerek segitségével megkonnyitik a fogyasztdi viselkedés és vasarloi dontések
megértését (Hubert, Kenning 2008; Nemorin 2017).

Ezekrdl a kutatasi eljarasokrol (szemkamera, EEG, arcleolvas6 rendszer, MRI) minddssze any-
nyit sz6Ilnék, hogy ez az eszkoztar mar nem csupan szakmai kritikakat valt ki, hanem olyan
etikai kérdéseket vet fel, amelyek meghaladjak a tanulmany kereteit.

4. Osszegzés, dilemmak

Az attekintés vazlatos, de ennyi is elég ahhoz, hogy feltegyiik a kérdéseket. Mi ezekben eljara-
sokban az 1ij, és mit6l tjak? Osszegezve a tanulmanyban bemutatott szakaszokat, a kutatas-
modszertanban a korabbi empirikus kutatasokhoz képest nincs semmi 4j: megfigyelések, meg-
kérdezések és kisérletek, differencialas Gj koriilmények kozotti alkalmazasait 1athatjuk. Ami
4j, az a tudomanyok fejlédése, a technikai hattér megvaltozasa, a technolégiai robbanas és az
altala biztositott eszkoztar kiszélesedése, az eljarasok 1j dimenzidkba helyezése. Kordbban is
mindig ez hozott atalakulast a kutatasmodszertani megkdozelitési hullaimokban, és ma sincs ez
masként: ahogy korabban is voltak fenntartasok, szorongéasok, félelmek az 1Gj eszk6zokkel kap-
csolatban, iigy ma is vannak.

Csakhogy ma a kontextus kicsit mas, kicsit drdmaibb, és sokkal bonyolultabb kérdéseket vet
fel. Tudjuk-e, hogy milyen kockizatokkal jar az adatbiztonsag sériilése, az adatkiszivargas?
Tudjuk-e, hogy hol sériilnek a személyiségi jogainak? Tudjuk-e, hogy milyen kévetkezményei
lesznek a digitalizacidonak, a web 4.0 robbanasszerd fejlédésének? Tudjuk-e, hogy az online
vilag milyen globalis karokat okoz a gazdasagban, a tirsadalomban és a kornyezetben?

Azt hiszem nem tudjuk, és éppen ez okozhatja a generacidk kozotti kiilonbséget a marketing-
kutatasi eljarasokkal kapcsolatban. A fiatal generacio — lehet, hogy szerencsére — kevésbé tart
napjaink valtozasainak kovetkezményeit6l. Valahogy gy vannak ezzel, ahogy mi is voltunk,
amikor idGsebb kollégaink figyelmeztettek arra, hogy legyiink kritikusabbak, tanuljunk a mult-
bol, ne fogadjunk el minden Gjat jonak. Akkor még én is csak mosolyogtam, de lehet, hogy
igazuk volt! Csak remélni tudom, hogy most kivételesen masként lesz, és ez a latvanyos fejlédés
sokkal t6bb elénnyel jar majd, mint azt én most gondolom.

Az aktuélis, naponta felmeriil6 kérdésem azonban az, hogy vajon ma, rovidtavon lehetne-e
mérlegelés, lehetne-e koztes tt a generacidk kozotti egyet nem értés harmonizalasara?

A megoldast nem tudom, néhany 6tletem van csak. Az iras és a sz6 nem a legjobb utak ahhoz,
hogy meggy6zziik a fiatalokat az online kutatisi modszerek kritikai kezelésérél. Egyrészt az
oktatas teriiletén a bevonés, a gyakorlati alkalmazés, a tapasztalat lehetnek azok az eszk6zok,
amelyek hat4sa soran felmérhetik a fiatalok az egyes primer eljarasok elényeit, hatranyait. Ki-
probalhatjak, hogy milyen egy online fokuszesoport és milyen egy személyes, és talan arra is
rajonnek, hogy nem kell MRI vizsgalat ahhoz, hogy mérjiik egy marka hatésat a fogyasztoi vé-
leményekre. Egy 15 f6s kisérlet is elegend§ ehhez hamis és nyilt teszteléssel.

5 https://cultura.hu/kultura/descartes-szelleme/
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Masrészt a gyakorlatban dolgoz6, kutatasokat megrendeld, vagy kutatasokat bonyolito fiatalo-
kat is érdemes figyelmeztetni arra, hogy nem mindig jo, ha a médszervalasztast az uralkodé
trendek, vagy a koltségek befolyasoljak. Ugyanakkor szavakkal ez sem sikeriilhet, csak bizo-
nyitékokkal, és ez sem lehetetlen.

A koztes at keresése kozos feladat. Talan esetenként mi idGsebbek is elhissziik, hogy van, ami-
kor az online tér hatékonyabb. Tal4n jobban jarunk, ha a generacids kiilonbségek vitajaban az
idGs és a fiatal is mérlegel, és talan kozosen talalunk egy — a kornak megfelel6 — az optimélishoz
kozelallo, és mindenekel6tt a problémank megvalaszolasara leginkabb alkalmas utat.
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