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e« €ggya zutunk...”
Egyes tomegmiifajok retorikai és szinpadi Gjraértelmezése
(Borocz — Palinkas — Szigeti: Eneklo fiatalok)

Absztrakt

2021 augusztusaban a Trafé Kortars Miivészetek Haza adott otthont a Gorog Befo-
gadas — migracios torténetek tegnap és ma cimii fesztivalnak. Ennek a vdltozatos
miifajii miisorozatnak minden darabjaban megjelenik két korszak (a 40-es évek
vége, amikor mintegy hétezer gordg menekiiltet fogadott be Magyarorszag — és nap-
jaink) kozelitése egqymashoz. Az Enekl fiatalok hdarom kozponti motivum (sport, be-
fogadas, miivészetpolitika) kéré szerkesztett korusszinhazi eléadas, amely éppen a
miifaj megujitasaval teremt szerves kapcsolatot két generacié kézott. A tomegdalok
igazi viragkora az 50-es évekre tehetd. A tomegkultiira e jellegzetes miifaja valtoza-
tos, tobbek kozott szinpadi formdkban is teret nyert, de — ellentétben a klasszikus
folkloralkotasokkal — nagyfoki intézményesiiltség és politikai-ideolégiai elkotelezo-
dés jellemzi. Ezt a hagyomdnyt értelmezte tijra az Enekls fiatalok hdarom szerzéje és
el6adéi, megujitva/létrehozva a kérusszinhaz miifajat és formai kereteit, az altaluk
NER-popként definidlt kulturadlis jelenség elemeinek felhaszndlasaval. Tanulma-
nyomban azokat a vonatkozasokat igyekszem feltarni, amelyek egyrészt egy (anak-
ronisztikusnak tetszé) el6adasmod és miifaj tovabbélését, masrészt a tomegdal és
napjaink (generacioés) tomegkultiirdja kézotti egybejatszasokat mutatjak.

Kulcsszavak: gorog migracio, kultarpolitika, sportpolitika, korusszinhaz, tomegdal

Abstract

"... we are the same" Rhetorical and Theatrical Reinterpretation of Some of the Mass
Genres (Borocz — Palinkas — Szigeti: Singing Youth)

In August 2021, the Trafé House of Contemporary Arts hosted the festival Greek Inc-
lusion — Migration Stories Yesterday and Today. In all the performances this cross-
genre programme offered, two eras (the late 1940s, when about seven thousand
Greek refugees were taken in by Hungary, and today) are presented as they con-
verge. Singing Youth is a choral theatre performance structured around three cent-
ral themes (sports, the reception of migrants, the politics of art), which creates an
organic link between two generations precisely by the renewal of the genre. The real
golden age of mass songs was the 1950s. This characteristic genre of mass culture
has found a variety of forms, including theatrical ones, but, unlike classical folklore,
it is characterised by a high degree of institutionalisation and political-ideological
commitment. This tradition has been reinterpreted by the three authors and per-
formers of Singing Youth who have renewed/redefined the genre and structural fra-
mework of choral theatre, using elements of the cultural phenomenon they have as-
sociated with the NER*-pop. In my paper, I will try to explore aspects that show on
the one hand, the survival of a (seemingly anachronistic) performance style and
genre and, on the other hand, the interplay between the mass song and the (genera-
tional) mass culture of our time.

*System of National Cooperation

Keywords: Greek migration, cultural politics, politics of sport, choral theatre, mass
song
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Bevezetés

2021. augusztusaban két, kulturalis sokkal feléré élményben volt résziink, az els6ben sokunk-
nak, a masodikban ellenben viszonylag kevesiinknek. 20-4n, az 4llami {innepen egy szamomra
értelmezhetetlennek tiing eseménysorozat borzolta a kedélyeket. A legnagyobb vitakat az iin-
nepi felvonulas valtotta ki, amely sajatosan 6tvozott hagyoményokat, kulturélis regisztereket,
stilusrétegeket az emelkedettdl a popularisig, mind a szimbélumok (akar a nemzetiek is), mind
a mitoszok és a torténeti tények megjelenitésében. A napisajtoban megjelent nagyszamu — el-
sGsorban esztétikai és politikai jellegli — értelmezés kozott (1asd errdl Szirmai 2022) egészen
sajatos megkozelitésmodot képvisel Gyani Gabor, aki egy interjiban nem a ,felvonulas” eszté-
tikai megformaltsagat, hanem azt az ellentmondast értelmezi, amely a keresztény allamalapitd
iinnepén a pogany hitvilag totemallatdnak megjelenésében tetten érhet6. ,,Ebben mérhetetlen
cinizmus rejlik. Amihez a mérhetetlen miiveletlenség is hozzatartozik. A pogany és a keresz-
tény elemek hasonl6 elegyitése kordbban soha nem tortént meg. A jelenlegi kormany nincs
tekintettel arra, hogy ezek egymast kiolt6 hagyomanyok” (Onodi-Gomperz 2021). Az eklekti-
kus kulturalis elemek és miifajok — megitélésem szerint — motivalatlanul, sem az iinnep alla-
milag tulajdonitott alapjelentésének (Végre tjra egyiitt!), sem augusztus huszadika évszaza-
dok 6ta folyamatosan valtozo jelentéseinek nem megfeleltethet6 modon sorjaztak. A helyek és
események elemzése alapjan ez elsGsorban annak volt koszonhetd, hogy a szervez6k minden
igényt ki akartak elégiteni: a karnevali-, ill. fesztival tipust elemek a populéris iinneplésmod
egy torzitott (hiszen éppen a szabadsag eleme hidnyzott beldliik), marketing és iizleti szem-
pontok alapjan meghatarozott valtozatat eredményezték.

A masik esemény a Traf6 Kortars Miivészetek Hazaban zajlo, Gorég Befogadas — migracios
torténetek tegnap és ma el6adassorozat, amelynek egyik eleme az irdsom tulajdonképpeni tar-
gyat képez6 korusszinhazi el6adas:. Tébbszor megkiséreltem mar felfejteni, hogy mi az, ami —
minden alapvetd kiilonbozdségiik ellenére — ennyire ,egyiittértelmezhetGvé” teszi ezt a két ese-
ményt (1. és 2. kép). A KAPOCS Kutatdcsoport altal, 2023 méjusaban szervezett konferencia
alapmotivumaként szolgalé generaci6-fogalom alkalmasnak latszik arra, hogy megfogalmaz-

zam azokat az el6felvetéseket, amelyek véalaszt adhatnak erre a kérdésre. Ki fogok térni

— akommunikativ és kulturalis emlékezet (Assmann 1992) és a hagyoméanyosan tomeg-
kulttiraként definialt kulturalis regiszter (mint a kozosségi identitas kialakitasanak és
fenntartasanak lehetséges eszkozei) kozvetit6 csatornainak fel- és kihasznalasi lehet6-
ségeire;

— a tomegkultara egyes miifajainak (mint pl. a popularis iinnephagyomany, popzenei
kultara, tomegdalok, retorikai teljesitmények) jellemz6 — és meglehetGsen invariabilis
— miikodésmobdjara;

— Mannheim (1928) generacidfogalmat felhasznélva, egy — a kulturalis 6nazonossig
alapjan — szervez6dé kozosség képe felvazolasanak lehetGségére.

Nem tekintem szakirodalmi hattérnek az elemzend§ ,szoveggel” kapcsolatban megjelent in-
terjakat, primer tudositasokat, azonos ideji kritikakat2, mert — megitélésem szerint — tobbsé-
giik a politikai athallasokra 6sszpontosit, és ezzel nagy mértékben leegyszer(isiti mind a mdi,
mind a — szdndékom szerint feltirando — altalanosithat6 generaciés tematikat. Az elemzés so-
ran a megértés/megérthetfség kettésségére igyekszem Osszpontositani, igy Kowzan (1968),
Erika Fischer-Lichte (1999 és 2009) és Pavis (2003 és 2006) — elsGsorban — szemiotikai szem-
pontjait érvényesitem; utébbiak szinhazszemiotikai munkainak kival6, (6n)kritikus 6sszefog-
lal6jat adta Kiss Gabriella (2001). Megkeriilhetetlen az értelmezhetéség kereteinek kijelolésé-
ben Jurij Lotman (2002) szemioszféra fogalma, illetve annak ecoi Gjra/atértelmezése. A miifaji
és retorikai elemzések sok tekintetben Lehmann (2009) és Roesner (2003) munkéira

1 Enekl§ fiatalok: ir6, rendezé: Borocz Judit, Palinkas Bence Gyorgy, Szigeti Maté. Zene: Szigeti Maté.
Karvezetd: Fehérvary Péter. Koreografus: Vadas Zs6fia Tamara. Enekesek: Bozi Benjamin, Fehérvary Pé-
ter, Jurin Maxim, Mezei Katalin, Sokhegyi Eszter, Szilvay Maté.

Fénytechnikus: Szabon Balazs. Vide6: Ember Sari. Fot6: Ember Sari, Pék Daniel.

Produkci6: Trafé Kortars Mivészetek Haza

2 Korantsem teljes felsorolasuk az Egyéb forrasokban
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tdmaszkodnak, els6sorban a tarsadalmi kommunikacié Gj formai kijelolése, az 4j médiumok
megjelenésének értelmezése, a kdruszinhaz genezise és a politikai beszéd mint zenei mtifaj fel-
tlinése kapcsan.

1. kép: 2021. augusztus 20. Andrassy 1t
Forras: montazs az online napisajt6 tuddsitisaibol

2. kép: 2021. augusztus 23. Trafo
Fot6: Ember Saris
Mivel az itt vazolt szempontok tilmutatnak a konkrét eléadas, az Enekld fiatalok elemzésén,
a miivet mintegy alibiként fogom hasznélni, pont gy, ahogy a szerzdk tették Makrisz Aga-
memnon szoborcsoportjaval.

3 Az el6adason késziilt (hivatalos) videofelvételt és fotbanyagot a szerzdk és kozremiikodok hozzajarula-
séval hasznalom fel illusztraci6s célbol.
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Termékeny (és kevésbé az) félreértések

A miivészet fejlédésének f6 tényezGje a félreértés.
(Popper Led)

El6feltevéseim szerint a cimiil valasztott ,,...eggya zutunk...” szarkasztikusan ugyan, de felidéz
egy olyan kozos kulturalis hagyomanyt, amely alkalmas a kiilonb6z6 generaciok 6sszekapcso-
lasara. Mint kidertilt, ebben tévedtem — divatos szohasznalattal élve, legfeljebb mi, boomerek
értjiik ezt az utalast4. Az angolra forditassal kiilon is bajban voltam: egyrészt a jellemz&en ko-
zép-kelet-europai kozosségtudat (ennek az elemzésére a késébbiekben visszatériink) és ennek
tomegkulturalis leképez&dése az angolszasz kultaraban nem feltétleniil érthetd. Tal ezen, az
eredetileg hasznalni szdndékozott They are the same (Ezek ugyanazok) cim — bar magyarul
szintén felidéz egy k6zos kulturalis élményt (Brédy Janos azonos cimd, 2011-es dalat), és bar
egyaltalan nem lenne idegen az elemzendd mi tartalmatél, a nem magyar, nem 40+-os Kkor-
osztaly szamara nem jelent semmit. Marpedig, ha magyarazni kell....

Ugyanez a helyzet a 3. képen megjelend, egyébként néma jelenettel: a jatszok a Kodaly-mod-
szerbél ismert kézjelekkel mutogatnak el zenét. Ertelmezési kisérletem alapjan kézenfekvének
mivelt hagyomanyéara utal, és felidéz egy ko6zos kulturalis (zenetanulasi) tapasztalatot, mint-
egy azonos korbe vonva a nézdket, az énekeseket és a szerzket. Utobbiak késébb felvilagosi-
tottak, hogy az altalam feltételezett jelentés mellett a Magyarokhoz cim{i miih6z fiz6d6 szer-
z6i jogok sem tették lehetévé, hogy akar illusztracioként is, hangzo formaban megjelenjen az
ismert melodia. Ezzel is magyarazhato egyébként, hogy az el6adas folyamén a zenei anyag ere-
deti, szerz6i miiként jelenik meg, amely bar a tomegdal és NER-pop formanyelvi eszkozeit al-
kalmazza, egyben el is tavolitja ezeket a kontextus atértelmezésével és a kiilonb6z6 torténelmi
korszakok széveg- és dallamanyagéanak felidézésével, igy folyamatos fesziiltséget teremt az is-
mert és az elGszor itt megjelend elemek egymas mellé rendezésével.

Es végiil: az elsé interjtik és kritikdk megjelenéséig egy félreértés folytan ,korusoperaként” ha-
taroztam meg a darab miifajat, és az értelmezéseimtél egyaltalan nem volt idegen ez a tévedés.
A kérusopera olyan miifaj, ahol nincsenek szélistak: a szerepl6k zenei anyagat a korus énekli.
Ilyen, a koérusoperahoz hasonlé miifaj régebben is 1étezett, ennek példai egyes oratériumok
vagy a madrigéloperak, de pl. az orosz klasszikus opera torténete is szorosan kapcsolodik a
Fomin megalkotta népi kérusoperahoz, illetve olyan mtivekhez, mint pl. a Borisz Godunov.
Ebben az esetben — mint tulajdonképpen az el6z6 kettGben is — ennek a hagyoméanynak az
atgondolasa megtermékenyit6 hatassal volt a gondolatmenetemre.

Popper félreértési theorémaéjat (lasd mott6) a kovetkez6vel demonstralja: ,A fejlédés a kiilon-
b6z6 emberek és korszakok egymasra hatasabol (és ezen hatasok tovabboroklddésébdl) all.
Mivel azonban ember embert nem ismer beliilr6l, nem értheti meg, hogy mit akar, korszak
el6z6 korszakot még kevésbé (mert lehetetlen az »utdnajaras«), ha azonban mégis atveszi, amit
lat, hamisan veszi at, félreértve és — Gjabb félreértéseknek talajt készitve. Tehat: a miivészet
fejlédésének 6 tényezGje a félreértés” (Popper 1983: 116—117). Az 1910-es évekbdl szarmazo
gondolattoredéket mintegy atértelmezi Mannheim gyakran idézett, 1928-as generaciofogalma,
amely szerint ,az egy id6ben felnové egyéneket mind legnagyobb fogékonysaguk éveiben,
mind pedig kés6bb ugyanazok a vezérl6 hatasok érik — tigy a rajuk benyomast tevé intellektu-
alis kulttirabdl, mint a tarsadalmi-politikai allapotokbol. Azaltal alkotnak nemzedéket, egyide-
jlséget, hogy e hatasok egységesek” (Mannheim 1928/2000: 208). Ez ut6bbi alapjan feltéte-
lezhetjiik egy — a kulturalis 6nazonossag alapjan szervez6dé — kozosség képét, amely azonban

4 A zenei illusztraci6 felkutatisakor kideriilt, hogy még mi, boomerek is megosztottak vagyunk szoveg
szempontjabdl: az iskolai tankonyvek a 60-as, 70-es években ,,a Parttal a néppel egy az utunk, a jelsza-
vunk munka és béke. Mi kommunista ifjak indulunk, mert benniink apdink reménye” szévegvaltozatot
tartalmazzak (jobmagam is erre épitettem, amikor generaciés atmenetet feltételeztem a dalban), mig a
yhivatalos” feldolgozasok, mint pl. a Vasas M{ivészegylittes vagy a Magyar R4di6 korusénak el6adasaban,
a Hungaroton lemezein megjelentek a kovetkezdképpen szolnak: ,Mi kommunista szivvel indulunk, Es
benniink a népiink reménye” (kiemelések t6lem Sz. E.). A legszebb és legellentmondésosabb talalat mégis
a 70-es évek végének kultzenekara, a Beatrice Kommunista blokk cimi koncerteleme, amelyben kom-
munista ifjakként indulnak (https://www.youtube.com/watch?v=VdcKFDvypYE)


https://www.youtube.com/watch?v=VdcKFDvypYE

SZIRMAI E.: ,,... EGGYA ZUTUNK...”

nagyon szik territorialis és kulturalis hatarok kozétt miikodik csak. Ami mégis kitagithatja —
legalabb — az idébeli korlatozottsagot, az éppen a tomegkultira jellegzetes miikodésmodja.

3. kép LEbreszd fel alv nemzeti lelkedet!”
(Kodaly — Berzsenyi: A magyarokhoz)

Mivel a tomegkulturalis termékeket ugyanaz a globalis tomegkommunikacios, fogyasztoi — és
targyunk szempontjabol egyaltalan nem lényegtelen szempontként: politikai — rendszer hivta
eld, feltételezhetnénk, hogy az értelmezésiikben sincs igazan kiilonbség a vilag kiilonbo6z6
pontjain. Egyfajta kozos kulturalis tapasztalatként, kozos nyelvként hatarozhatnank meg. Az
informatikai rendszerek, a kommersz filmek és a masscult olyan miifajai, mint a lekttr, a szap-
panopera, a popzene feltételezik az audiovizuélis informaciok dekddolasanak képességét (Szir-
mai 2017). Eco az 4j kozépkor és a Neotévé koncepcidit elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a ,két kor [ti. a ,,régi” és az Gj kozépkor] csaknem tokéletesen megegyezik abban, hogy igy
vagy ugy, hasonl6 didaktikus vagyalmoktol vezérelve és egy lelkiismeret diktalta paternaliszti-
kus terv hasonl6 ideologiai alcazasaképpen vizualitassal probalja meg betolteni azt a szakadé-
kot, amely az értelmiségi kulttira és a népi kultira kozott nyilt. Mindkét korban irott szove-
gekre tamaszkodva, betlivet§ mentalitassal érvelnek a valasztott elit képviselGi, am a 1ényeges
tudnivaldkat és az uralkodé ideologia alappilléreit ezutdn mindig a képek nyelvére forditjak le”
(Eco 2002: 41). Gondoljunk itt az 1. és 2. kép vizualis megformalasara: az els6n felsorakoztatott
képi elemek (turul, csodaszarvas, siamandobok, napba 61t6z6tt asszony, Szent Istvan, nemzeti
szinfi zaszl6, huszarok) egy olyan — egyébként hamis — nemzeti azonossagtudat generaciorol
generaciora orokl6dé képi vilagat rogzitik, amely talan soha nem létezett, de a hagyomanyte-
remtés hatalmi eszkoztaranak nélkiilozhetetlen része. A mésodik (szinpad)kép a maga lecsu-
paszitott képiségével arra kényszeriti a befogadot, hogy az énekesekre, a dalszovegekre, és ki-
vetitén megjelend irott informacidkra ésszpontositsanak. Ebben az esetben — bar ugyanugy,
mint a felvonulas képein — generaciok egymasba jatszasat, hagyomanyok egymasra vetitését
érzékeljiik, a befogaddi értelmezést nem konnyitik meg a tomegkultiraban megszokott képi
Kklisék, a néz6k irott és hangzo szovegeken keresztiil kénytelenek mozgositani tomegkulturalis
tapasztalataikat.

Ugyanakkor még az Enekld fiatalokban felidézett tomegkulturalis utalasok értelmezése is fel-
tételez egyfajta, a Mannheim altal definialt kozos, generacids hatisegyiittest. Ahhoz, hogy az
egymasra torlodo torténelmi korszakok (generaciok?) érthet6vé valjanak, feliil kell biralnunk
masscult {izenet egyértelmiiségének (tév)eszméjét. Jurij Lotman szerint a jakobsoni kommu-
nikacios modell, amely felad és vevl kozotti kozvetlen, 6sszekotd csatornan keresztiil megva-
16sul6 kommunikacidra épiil, nem lehet miikodGképes, mert ,,ahhoz, hogy miikodni tudjon, be
kell 4gyazodnia a szemioszféra kozegébe. A kommunikacié minden résztvevéjének rendelkez-
nie kell mar valamilyen elGzetes tapasztalattal, szemiotikai készségekkel. (...) Barmely
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kiilonallo nyelv valamiféle szemiotikai térbe van adgyazddva, s csakis azért tud funkcionalni,
mert kolesénhatasban all ezzel a szemiotikai térrel” (Lotman 2002: 89—91). A tomegkulturalis
iizenet befogadasat megnehezitheti az eltér6 szemioszféra, kulturalis tapasztalat, a dekodolas
igényének hidnya. A 1ényeges kiilonbség az elemzett két kulturalis jelenség kozott éppen ez
utdbbiban, a dekddolas igényében van. Az Andrassy Gton felvonuldk és kozonségiik egyméassal
Ossze nem egyeztethetd, de felismerhetd, kész értelmezést tartalmazo vizualis és hangzo ele-
mekkel szembesiiltek, amelyek semmiféle ,interpretacids fesziiltséget” (Eco 1976) nem idéz-
nek el. A korusszinhazi el6adasban ezzel szemben mind a zene, mind a szovegek szintjén egy-
részt a folyamatos mennyire ismerds!-érzés, masrészt a kivetitén megjelend, tudomanyos igé-
nyl, pontos forrasjelolés (4. kép) kovetkeztében fellépd fesziiltség készteti a hallgatosagot ér-
telmezési stratégidinak atgondolasara.

3 https://infostart. hw/kultura/2020/01/24/demeter-szilard-nem-kell-tobb-penz-kulturara-mar-
szervezik-az-oszk-elkoltozteteset https:/voutu.be/Rx7POCHTFWQ?t=341

36 https://drive.google.com/file/d/1 YLeqJTH7uGvPcGIX2vqKIsZS6We Y UrOz/view2usp
sharing

37 A. A. Zsdanov felszélalasa a szovjet zenei szakemberek tanacskozasana

38 Szakacs Arpad Balliberalis diktatira a kénnytizenében: Kinek a kulturalis diktatiraja?
https://www.magvaridok.hw/szakacs-arpad-kinek-a-kulturalis-diktaturaja

¥ A. A. Zsdanov felszolalasa a szovjet zenei szakemberek tanicskozasan

40 Demeter Szilard: https://voutu.be/Rx7POCHTFWQ?t=910

1 Székely Endre: A haroméves terv zenei vonatkozasai. ZENEI SZEMLE. UJ FOLYAM.
1947.11. sz.

+ Demeter Szilard

https://mandiner.hw/cikk/20200626 demeter szilard a mandiner podcastnek

43 https://pim.hwhwhirek/koszonjuk-
magvarorszag?fbclid=IwWAR3m73LHZ8Q50R04zSIrThiK_PeQLoY3InlxpOQ2UnaaTxRYshh
PXdp6A0

#_Koszonjiik, Magyarorszag!™ Felhivas irok, koltok, dramaturgok és zeneszerzok szaméra
45 https://444.hw/2020/02/18/demeter-szilard-szerint-vannak-olvanok-akik-ugyvan-magvarul-
irmak-de-nem-magyar-irok

4. kép Enekl§ fiatalok (szovegkonyvrészlet — kézirat)
A szerz6k engedélyével

A 20. szazadi szinhazban jellemzdévé valik a jatszok és kozonség Gjfajta viszonyabol kovetkezd
interpretacios helyzet. Fischer-Lichte a szinhazat kulturalis modellként tételezi (1999), mig a
mii helyett az esemény fogalmat hasznalja (2009), amellyel egyértelm{ivé teszi, hogy a szinhazi
el6adas jelentését a ,kiilonboz6 szubjektumok (miivészek, hallgatok, nézdk) altal 1étrehozott,
végrehajtott és befejezett akci6” (Fischer-Fichte 2009: 25) adja, amely folyamatot egy masik
helyen — Georg Fuchs nyoméan — a szinhdaz reteatralizdlasaként hataroz meg (u6 1999: 73). Az
Andréssy tton vonulf ,el6ad6k” semmiféle interakcioba nem lépnek a nézékkels, mig a Trafo-
ban az el6adok — a hely adottsdgainak megfelelGen — folyamatos mozgasban vannak, és bar a
koreografia tobbnyire a jatszok tombszer(i egyiittmozgasara épiil a kiilondsen ingerszegény
szinpadon, id6rél idére a néz6tér felé is kitagitjak a teret, folyamatos egyiittmiik6désre kész-
tetve a kozosséget.

Miifaj(ok)

A 20. szazadi szinh&zszemiotikai kutatasok arra az alaptézisre épiilnek, hogy a kutatas targya
az el6adas, nem pedig az irodalmi szoveg (Kowzan 1968, Eco 2000). Ha a sz6, a szoveg ma-
sodlagosnak tiinik is, kolesonhatasba 1ép az el6adés egyéb elemeivel. Kowzan 13 jelet itél elkii-
I6nithet6nek az eladaselemzés kapcsan (1. dbra), Pavis (2003) a ,,szinpad részeként” hataroz
meg hasonl6 elemeket®, Lehmann (2009) pedig a 20. szadzad 90-es éveinek posztdramatikus

5 Ezért sem volt alkalmas 2021. augusztus 20. a klasszikus, bahtyini (1982) értelemben vett ,népi” (kar-
nevali) jellegl iinnep, vagy éppen a popularis linneplésmod (Szirmai 2022) megélésére.

6 A ,szinpad részei” fejezetben a szinész (gesztus és test), a hang, zene, ritmus, a tér, id6, cselekmény
mellett a reprezentaci6 olyan tovabbi targyi elemeire utal, mint a jelmez, az arcfestés, a targyak és a vila-
gitas (Pavis 2003: 57—-191).
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szinhaz fogalméat alapozza meg a széveg, tér, id6, test és a médiumok szempontjainak kifejté-
sével.
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1. abra: Jelek rendszere
Forras: Kowzan 1968: 73

Elemzésem tovabbi részeiben ezek szinte mindegyikét érinteni fogom, de — hogy a kiilonb6zd,
kulturalis és politikai korszakok egymasra épiilésének sajatos kollazs-jellegét értelmezni tud-
juk — a kérusszinhazra mint miifajra és a zenei és szoveges anyagra 6sszpontositok.

A koérusopera, ill. kérusszinhiz fogalmainak keveredése — mint lattuk — termékeny félreértés-
nek tekinthetd. Mig el6bbi a 19. szazadi — els6sorban orosz — operahagyomanyhoz visz vissza,
utoébbi forrasait, nagy korszakait és valtozatos formait az antik gorog szinhaztol a Commedia
dell’Arte-n keresztiil az expresszionizmus és Brecht szinhazesztétikai hagyomanyéig kellene
nyomon kovetniink. Kézponti kérdés a kdrus szerepe a modern szinjatszasban Lehman (2009)
posztdramatikus szinhaz-elméletében, illetve Roesner a szinhaz muzikalizacibjarol (Musikali-
sierung) folytatott kutatasaiban. A hagyomanyos dramatikus dialégus monologizal6dik (Leh-
mann 2009: 151), igy a posztdramatikus szinhazban a dramatikus univerzum dialogikus zart-
sagat megtorik az olyan beszédformak, mint a monoldg és a korus. A kérus itt egyfajta kollektiv
testként jelenik meg, amely ,tarsadalmi fantazmakhoz és az 6sszeolvadas tarsadalmi vagyké-
peihez kapcsolddik” (uo: 153). Hasonlban értelmezi a korus szerepét Pavis is, aki szerint ,,a kart
egyéniséggel nem rendelkezd, gyakran absztrakt er6k (aktansok) alkotjak, amelyek fels6bb
moralis vagy politikai érdekeket szimbolizdlnak” (Pavis 2006: 214).

Ez a felfogas korantsem volt idegen a 20. szazad elsé felének szinjatszasatol sem. Az orosz
avantgardbol kinétt, a politikai propaganda szintereként szolgald ,szovjet” irodalom kivalo
példaja a kozosségiség e sajatos felfogdsanak. Majakovszkij korai draméja, a Tragédia. Via-
gyimir Majakovszkij (1913) még az egyéniséggel szembenillo, ellenséges tomeg szerepét tu-
lajdonitja a groteszk, torz figurak t6bbszolamu koérusénak, a késGbbiekben, a Mejerhold altal
szinre vitt darabok esetében a személyiség teljes feloldasa a cél”. Az agitprop szinhazra jel-
lemz6, hogy ,,az elbeszél§ vagy énekesek kara summazza, sulykolja a politikai tanulsagot és a
vezényszavakat” (Pavis 2006: 28). Ehhez a hagyoméanyhoz sorolhatjuk a hazai munkaskulta-
raban, kiilonosen a két vilaghabort kozotti id6szakban jellemz6 szavalokorus-el6adasok mi-
fajat, amely az 50-es évektGl a 70-es évek végéig is népszerd maradt (Debreceni 1978). Szollath
szerint ezeknek az el6adasoknak a ritualis feladata az volt, hogy ,,4jra megélhet6vé tegyék a
forradalmi communitas pillanatat” (Szollath 2008: 58). A korabeli eladasok leirdsa nagyon
sok elemében alkalmazhaté az Enekls fiatalokra is: ,A szinpadon forradalmi induldk,

7 A 150 000 000 cim{ Majakovszkij-poéma 1921-ben a szerzg neve nélkiil jelent meg, mert — mint az elsg
sorokban firja: 150 000 000 szdl az én szdmmal. (,150 000 000 MacTepa 3TOH mo3Mbl ums./ Ilynsa —
putM./ Pudma — orons u3 3gaHus B 3gaHue./ 150 000 000 TOBOPUT Iy0aMu MOMMHU.”)
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szabadsag- és munkahimnuszok, politikai allegériak hangzottak el. A rendezés néha egészen
bonyolult, valtozatos megoldasokat tudott kialakitani felelgetéssel, ismétléssel, dinamikai kii-
lonbségekkel, hiszen a szavalokorust férfi és néi, magas és mély hangokra (a korabeli szohasz-
nalat szerint ,so6tét” és ,vilagos” hangokra) bontva négy, esetleg hat részre lehetett osztani,
ugyandgy, mint a hagyomanyos, énekl§ korust. A karok megszdlalasait férfi és néi szolok ta-
goltak, az el6adast emellett sokszor tornaszcsoport vagy mozgaskorus ,kisérte”, s6t a szavalo-
korus is végzett egyszerilibb, a szoveget kisér6 illusztrativ mozgasokat” (uo.). A leglényegesebb
kiilonbség a Szollath altal citalt szovegek és az elemzett darab kozott (az énekl6 és szavald ko-
rus eltérésén til) a communitas értelmezésében lelhetd fel. Az Enekld fiatalok parodisztikusan
egyfajta hamis kozosségiséget feltételez, amelyet a darabban felvonultatott, eredeti funkci6ju-
kat tekintve kozosségteremt6 eszkozként meghatarozott politikai és kulturalis tények (lenné-
nek) hivatottak megteremteni. A csoporttudatra épiil§ el6adasmod allandéan megbicsaklik a
személyesség/személyiség jeleinek kiiitk6zésén — legyen az Makrisz Agamemnon személyes
sorsa és a gorog migransok befogadastorténetei, az éppen aktualis kultirkorifeusok személyes
kozosségikultura-felfogasa, a haborts tematika és a vezérelvli megoldasok, de legf6képpen a
megosztasra, elkiiloniilésre, a ,mi”-vel szemben a ,,masok” kijel6lése.

A tomegkultira személyessége — bar oximoronként hat a kifejezés — bizonyos korszakokban
(bizonyos generaciok szaméara) jellemz6 modon jelenik meg, és valamiféle protest jelleget is
hordoz8. Olyan el§adokra és zenei szovegekre gondolok itt, mint pl. a pol-beatnek nevezett
sforradalmi népzene” (K. Horvath 2020), az orosz Okudzsava, Viszockij (Smith 1984), vagy
éppen a magyar Hobo és Cseh Tamas. Barmennyire is kiilonb6z6nek tiinnek ezek az el6adok
és miifajok, kozos benniik egy generacios életérzés megfogalmazodésa és az a paradox folya-
mat, hogy a kiviilallas személyes gesztusai képesek tomeges befogadasra alkalmas, igazi k6zos-
séget 1étrehoz6 miveket alkotni.

Zenék és szovegek

Az Enekl$ fiatalok szerzéinek mindegyike kései x- és korai y-generacios sziiletési idejét te-
kintve (az el6adok tobbsége fiatalabb naluk). Az erre a generaciéra globalisan érvényesnek
gondolt ismérvek nalunk, Kézép-Kelet-Eurépéaban legalabbis atgondolasra szorulnak. Ok azok
ugyanis, akik nem feltétleniil a digitalizaciéhoz, az IK-technolégidkhoz val6 viszonyuk, az 6n-
érvényesitési képességiik és munkaeré6piaci helyzetiik alapjan irhatok le. Sokkal 1ényegesebb-
nek gondolom azokat a hirtelen atmeneteket, amelyeket megélni kényszeriiltek, gyakorlatilag
egy olyan idG6szakban, amikor sziileik és tanaraik, kozosségeik a korszakvaltas dilemmaival
kiizdottek. Ok azok, akiknek a nyakaba még kisdobos nyakkendét kotottek az intézményi név-
adokon, de mar a templomi keresztelGiket sem nehezményezte senki. Mar nem iinnepelték
november 7-ét, de alsotagozatosként nekik tanitottak be az oktober 23-i linnepség miisorat,
hiszen — nem lévén tapasztalatuk a korabbi idészakrol — néluk kellett legkevésbé félni az em-
1ékezetpolitika hirtelen valtasainak konfliktusos megélését6l. Hol nosztalgikusan, hol paro-
disztikusan9 viszonyultak sziileik és nagysziileik zenei hagyoményaihoz, de ez a zenei anyag élt

8 Kamaszkorom egy személyes emléke, amely csak most kapott igazén jelentést, még akkor is, ha iroda-
lomtorténészként sok évtizeddel ezel6tt komolyan foglalkoztatott a személyesség és a kozosséggel valo
azonosulas kérdése Majakovszkij és Jozsef Attila életm{ivében: 1975-ben, a keszthelyi Helikon {innepsé-
geken osztalyunk szavalokoérusa Jozsef Attila (akkor) tn. proletarverseibdl késziilt 6sszeéllitassal 1épett
fel. (Ugyanakkor, amikor egy pécsi gimnazium szinjatszokore Babits Jonas konyve alapjan késziilt ,,rock-
operéat” vitt szinpadra.) 26 talpig fekete-fehérbe 61t6zott osztalytarsam &llt szigor(, katonas rendben a
szinpadon, és ahogy akkor szokasos volt, hol kdrusban, hol 2-3 f6s csoportokban skandélta Jozsef Attila
sorait. Egyediil én viseltem szines fels6t, és az el6adas tetGpontjan jottem ki a takarasbdl, teljesen elvalva
a tomegtdl: ,,Szovblany cukros ételekrsl almodik...”.

A késGbbiekben, egyetemista koromban — most, utélag gy gondolom — az Elégia értelmezésén keresztiil
ugyanazt a valtast probaltam megfejteni Jozsef Attila kotészetében, amely a k6zosségi és személyes lirdja
kozott bekovetkezett. Mint ahogy Majakovszkij esetében is nyilvanvalonak lattam a ,tarsadalmi megren-
delésre” sziiletett miivei és a lirai korszakai kozotti éles valtasokat (1asd: Szirmai E. (1981). Elégia — ver-
sértelmezési kisérlet. In: Szigeti Lajos Sdndor (szerk.) Lelkedet érzed... dolgozatok Jozsef Attilarol. 7—23
(Acta Iuvenum: Acta Universitatis Szegediensis) Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar; és Szirmai Eva (1982). J6v6kép Majakovszkij koltészetében. ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIEN-
SIS ACTA IUVENUM SECTIO LITTERARIA: 83—99.)

9 A Hungaroton altal 1997-ben és 1998-ban kiadott Best of Communism I. és II. valogatasok egyszerre
probaltak meg kiszolgalni mindkét igényt.
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és mikodott. A szerz6k maguk is meglep6dtek, hogy mennyire é16 emlékezetiikben ez a zenei
hagyomany (Borocz et al. 2023). Ez a — nevezziik igy — kultaratorlédas a darabban struktiara-
teremts elvvé valik — megitélésem szerint nem egyszertien két (harom?0) torténeti korszak ko-
zOtt vonnak a szerzok parhuzamot, mint kritikusaik feltételezik, sokkal inkabb ezeknek az ér-
tékvalsagos idGszakoknak a f6bb torvényszeriliségeit akarjak feltarni.

A zenei anyag az 1945 és 56 kozotti mozgalmi és tomegdalok, ill. a Nemzeti Egylittm(ikodés
rendszeréhez kapcsol6do' pop-zenei szemelvények Gjragondolasa, motivumainak ,Gjrafel-
hasznél4sa”. Ugyancsak megjelennek a vallasos zenei hagyomany, a 16. szazadi eur6pai vokalis
polifénia stilaris jelei is. Mint a szerzdék kifejtik, ,,A 16. szazadi eur6pai vokalpolifénia darabjai
és az attoré dalok megegyeznek abban, hogy szerzdik egyfajta zenei koznyelvhez és szigora
formai kovetelményekhez igazodtak irasukkor, ezaltal hattérbe szoritva az eredetiség jelents-
ségét” (uo.). A szerzbség kérdésén tul sokkal fontosabbnak tiinik targyunk szempontjabol,
hogy mindharom megidézett kulturalis regiszter a hagyomanyos értelemben vett tomegkulta-
rat képviseli, amelynek els6dleges funkcitja egyfajta élménykozosség létrehozasa. Pontosan
agy, ahogy a nyilvanos politikai beszédé is.

Eppen a kozosségiség, a kozosségi identitas hatalmi kialakitisanak eszkoztara az, ami a mi
szerkezetét'2 adja. A direkt utalasok, idézetek egyméshoz rendezése kirajzolja a mi-tudat ki-
épitésének legfontosabb elemét: az ellenség, az 6k, a masok kijelolését, legyenek azok az ,ak-
kori” vagy mostani migransok vagy a hatalom altal kivanatosnak tartott kultara megkérddje-
lez6i. Ebben a kontextusban az ,,0sszetartozas” kulturalis azonosulast feltételez, ami — mivel a
hatalmilag hitelesitett k6zosségiség eszményére, kizdrolagossagra és megosztasra épit —nem
lehet alkalmas

Osszegzés

A kortars szinhazelméleti irodalomban kozponti motivum a tarsadalom, politika és szinhaz
viszonyrendszere. Fischer-Lichte (1999) szerint e harom a 20. szazad végére elvalaszthatatlan
egymastol. Lehmann pedig a posztdramatikus szinhéz és a politikai dimenzi6 viszonyat a ko-
vetkez6képpen definidlja: ,egy olyan kornyezetben, ahol szocialis és politikai konfliktusokkal,
polgarhaborikkal taldlkozunk, ahol nyomor, elnyoméas, novekvd szegénység és tarsadalmi
igazsagtalansag uralkodik (...) politikaiak azok a kérdések, amelyeknek koziik van a tarsadalmi
hatalomhoz” (Lehmann 2009: 211). Roesner (2003) egy teljes fejezetet szentel konyvében a
politikai beszéd mint zenei miifaj kérdésének Christoph Marthaler Stunde Null oder die Kunst
des Servierens (1995) cim{ rendezését elemezve. A darabban Ulbricht, Honnecker, Adenauer
és Kohl beszédeinek idézésében a Harmadik Birodalom beszédmddjat, nyelvi stilusat idézi
felz3, hasonléan ahhoz, ahogy az Enekl6 fiatalokban a kollazs-jelleg teszi nyilvanvalova bizo-
nyos miifajok, retorikai formak és szovegtipusok invariabilitisat. Onmagaban a korusszinhaz
mint mifaj is feltételez egyfajta tarsadalmi-politikai kontextust, ha semmi mésért, de a kozos-
ségi reprezentaci6ja miatt feltétleniil. A politikai szovegek és popkulturalis termékek zenei
nyersanyagga valasa pedig ohatatlanul el6idézi a korabban kultiratorlédasnak nevezett jelen-
séget. Nem egyszerfien kiilonbo6zg torténelmi korszakok egymasra vetitésérdl van szo, sokkal
inkabb ezek m{ikodési mechanizmusair6l, a rendelkezésiikre 4116 médiumok és megnyilvanu-
lasi platformok kisajatitasarol a kivanatos kozosség kialakitasa érdekében.

Az Eneklé fiatalok szerz6ité] nem idegen ez a gondolkodasméd. Boroez és Palinkas egy korabbi
kozos alkotasukban (Kis olvasztotégely 2021) egy 19. szazad torténet alapjan fogalmaznak meg

10 Bar az idézett Zsdanov-szovegek 1948-ban keletkeztek, a Majakovszkij kapcsan mar emlitett id6szak
reprezentansai is lehetnének. A szocialista realizmus legf6bb ideologusanak kulturalis doktrindja egyal-
talan nem volt idegen az itt felidézett masik két korszaktol.

1 _For the Fidesz era, we were looking at for example data on national awards recipients and artists
openly promoting the ideology of the ruling party or performing at events of political figures” (Bérocz et
al. 2023).

12 Az EneklS fiatalok ,tételei”: 1. Beéneklés; 2. Stadionavatas; 3. Huméneréforras; 4. KultGrhare; 5. A
gorog szobrasz; 6. A magyarokhoz; 7. Osszetartozas; 8. Ellenség; 9. Egyetlen magyar sincs egyediil!

13 In den pomposen Ansprachen der Nachkriegszeit macht Marthaler denSprachduktus des Dritten
Reiches kenntlich. Ein Kauderwelsch von auf-trumpfenden Worten wuchert aus den Miindern” (Roesner
2003: 117)
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5. kép: Generacidok — politika — sportesemény (Kollazs)

érvényes gondolatokat napjaink politikai elkotelez6désérdl, a politikatdl vald tavolsagtartis
esélyeirol, a rendszeren kiviiliségrol4. Szigeti (2021) pedig egy, az eur6pai kortars zeneszerz6k
helyzetét és viszonyat vizsgalja a hagyomanyokhoz, a csoportban alkotashoz és a politikahoz,
kozéletiséghez. A kutatés elkésziilt része (romén és magyar zeneszerz6k valaszai) alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a ,targyalt idGszak soran tobb hullamban kapott erére a politikai
miivészet a kortarszene globalis szinterén. Magyarorszagon viszont egy hatarozott szakitast
érhetiink tetten az alkotéi munka és a kozéleti/politikai szerepvallalas kozott” (Szigeti
2021:185). Ugyancsak az 6 nevéhez fiiz6dik az Uj magyar ének a kultira magassagairél és
mélységeirdl (2017) cimi barokk kantata, Balog Zoltan megnyitébeszédének a XIX. Karcagi
Birkaf6z6 Fesztivalon felhasznélasaval,

A fentiek alapjan — Az Enekls fiatalok iiriigyén — a kovetkezé konklazidkat gondolom levon-
haténak a politika altal felhasznalt, kisajatitott tomegkulturalis termékek kapcsan:

— atomegkultira egyes miifajai — éppen miikodésmodjuk miatt — alkalmasak valamiféle
kozosségi identités kialakitasara

— ezek eszkoztara generaciorol generaciora hagyoményozodik, formanyelve beépiil a tu-
datba, ismertként hat — igy konnyen elsajatithat6

”__ 7

— azismert klisék, retorikai alakzatok, mozgasformak, médiamegjelen(it)és lehet6vé te-
szik a megfontolés, értelmezés nélkiili azonosulast

— e miifajok alapvet§ célja az azonos (altalaban a felsGbbség altal diktalt), rogzitett ér-
tékrend, minta, ellenségkép beépitése.

A fenti kovetkeztetéseket — természetesen — elsGsorban a 2021. augusztus 20-i iinnepi paradé
vizualis — és leginkabb — zenei eklekticizmusa, szerkesztetlensége, egyértelmiiségre torekvése,
a minden (leginkabb generaci6s) igényt kielégiteni igyekvé jellege diktalja. Az Enekld fiatalok
altal megidézett korszakok mozgalmi dalai, a tomegek mozgositasara, propaganda jelleggel ki-
véalban felhasznilhatd zenei anyag nem a megfelelés, sokkal inkabb a szembesités szandékaval
allit elénk (gorbe) tikrét. A kultGratorlodéas” itt kompozicibs szervezdelem, amely a mai (!)
magyar tarsadalom égeté problémait, a kozosségiség hatalmi értelmezéseit allitja a kozép-
pontba. Az el6adas az ismerds, de honnan fesziiltségére épit, arra a késztetésre, hogy megfejt-
siik, megértsiik sajat korunkat, generaciotol, kultarafogyasztasi szokasoktol, politikai elkote-
lez&dést6l mentesen.

14 Az &rokésés, az elbukott terv termékeny metaforak” — Interju Borocz Judittal és Palinkas Bence
Gyorggyel.
https://litera.hu/magazin/interju/az-arokasas-az-elbukott-terv-termekeny-metaforak-interju-borocz-
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