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Kozép-Eurdpa-diskurzusok Magyarorszagon 1945 elott és
utan
avagy: Ma is kell nekiink Ko6zép-Euro6pa

Absztrakt

A huszadik szazadi magyar gondolkodasban és kultiiraban kiemelkedben fontos sze-
repet jatszik a kézép-eurdpaisag eszméje. Tanulmanyom e Trianon sokkja nyoman
alakot oltott, majd a hideghaboriuban el6bb megtagadott, késébb ujra felfedezett
gondolat politikai, tudomany-és kulturtorténeti vetiiletét, sajatossagait és relevan-
cigjat vizsgalja. A vizsgalodas kozéppontjaban a regionalis eszmeiségnek a nyolcva-
nas évektdl a kétezres évekig tarté reneszansza all (ellenzékiség és regionalitas, par-
beszéd a szomszédos orszagok entellektiieljeivel, Bib6 Istvan életmiivének tjrafelfe-
dezése és recepcidja, a politikai esszé viragzasa, Konrad Gyorgy szerepe, folyéira-
tok, kiaddk és konyvsorozatok mint a régio-tudat fenntartdsanak letéteményesei).
Tanulmanyomban a regiondalis tudat mai aktualitdsa és terjesztésének sziikséges-
sége mellett érvelek (els6sorban a mostani fiatalok kérében). Hitem szerint ez adhat
esélyt a sorskozosségbdl adodé kolesonds megismerés sziikségességének, és az ebbil
fakadoé szolidaritas fontossaganak felismerésére (nem utolsé sorban gatat vethet a
neonacionalista mozgalmak szélsGséges erkolcsi és szellemi rombolasanak).

Kulcsszavak: kozép-eurdpaisag, regionalis tudat, sorsk6zosség, politikai esszé

Abstract

Discourses on Central Europe in Hungary before and after 1945

We still need Central Europe today
The concept of ‘Central Europeanness’has played a major role in 20th century Hun-
garian thought and culture. My study examines the political, sociohistorical and cul-
tural historical aspects, characteristics and relevance of ‘Central Europeanness’, the
concept having first taken form following the trauma of Trianon, then being first
denied and later rediscovered during the Cold War. Central to the study is the rena-
issance of the idea of regionality between the 1980s and the 2000s (opposition and
regionality, dialogue with the neighbouring countries’ intellectuals, the rediscovery
and reception of Istvan Bibod’s oeuvre, the flourishing of the political essay, the role
of Gyorgy Konrad, viewing journals, publishing houses, and book series as the
trustees of a region’s consciousness). My study argues for the actuality of regional
consciousness and the necessity of its dissemination (primarily among the youth of
today). I believe this would provide the chance for realizing, based on a common
fate, the necessity of mutual recognition, and subsequently, the importance of soli-
darity (which could forestall the extremist moral and psychological destruction by
neo-nationalist movements).

Keywords: Central-Europeanness, region’s consciosness, common fate, political essay

Ko6zép-Eur6parol mint objektive 1étezd és leirhato torténelmi és/vagy kulturalis entitasroél gon-
dolkodni ma sem szamit altalanosan elfogadottnak. Akadnak, akik szerint nincsen alapja egy
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ilyen entitas feltételezésének. A kitliné magyar szarmazasu angliai torténész, Péter Laszl6 pél-
daul azon a véleményen van, hogy Kozép-Europa, amely ,mindig a képzelet birodalmabol ke-
riilt el6”, ,mindig preskriptiv értelmi volt; valami olyasmire utal, amit még csak meg kell te-
remteni”. Mivel — igymond — K6zép-Eur6pa nem méas, mint ,,6rokké valtozo, proteuszijellegi”
eszme (Péter 2005: 210, 213); polemikusan utasitja el a régi6 torténettudomanyi érvekkel ala-
tamaszthat6 1étezésének koncepcidjat (Péter 2005: 222-223, 224). De régidellenes példaul az
anyai agon szlovén szarmazast Nobel-dijas Peter Handke is, aki szerint ,legfeljebb meteoro-
l6giai fogalomként” érdemes Ko6zép-Eurdpat emlegetni.

Magam a fent idézett szerz6kkel ellentétben azokkal értek egyet, akik szerint ez a régi6 objek-
tive 1étezik (Bib6 1986; Hanak 1997, 2005; Szlics 1981). K6zép-Europat kulturalis, illetve kul-
tartorténeti konstrukcioként értelmezem, amelynek hatarai minden esetben az adott teriilet
kutat6janak nézépontjatol, beallitddasatdl, az adott kutatas céljatol fiiggben valtozhatnak, és
véltoznak is. Legaltalanosabb értelemben azokat a nemzeteket soroljuk ide, amelyek a német
és az orosz nyelvteriilet k6zé esnek (Bojtar 1986: 8—12), és amelyeknek teriiletén a térténelem
soran oly gyakran az egykori orosz, porosz/osztrak, oszméan birodalom osztozott (Cornis-Pope,
Neubauer 2001). Ez a régi6-fogalom meggy6z6désem szerint segitségilinkre van sajatos, félpe-
riférias helyzetli nemzeti irodalmunk bizonyos sajatossagainak megragadisaban.:

Bar fontos szempontokat kinalnak, és megerdsitik a régioval mint objektiven 1étezd és leirhat6
entitassal kapcsolatos elgondolasomat, a térségiinkkel foglalkozé nyugat-eurépai, illetve ten-
gerentili torténeti és eszmetorténeti munkak? itt nem képezik dolgozatom targyat. Kozép-Eu-
ropa-diskurzusokrol szolva ezittal kifejezetten a régidé onképeit, ondefinici6it tekintem at,
sorra véve a 20. szazadban az 1945 el6tti, illetve az 1945 utani Kézép-Eurbpa-elgondolasokat,
amelyek bavopatakként hol el6bijnak, hol meg eltlinnek a huszadik szdzadi magyar kultira-
ban. Vizsgalédasom e diskurzusok maig jelentGs kisugarzassal rendelkezé szeletét helyezi a
kozéppontba: a nyolcvanas évektdl a kétezres évekig tarté Kozép-Eurdpa-reneszanszot.

Két szemszogbdl kisérem figyelemmel e regiondlis Gjjasziiletés sajatossigait: eszmetorténeti
és kulturalis sikon, bemutatva egyfel6l jellegzetes miifajat, a politikai-torténetfilozofiai esszét
legkivalobb képviseldje, Konrad Gyorgy (1933—2019) korszakos jelentfségii esszékotetein ke-
resztiil. Masfeldl szamba véve a regionalis eszme vonzasaban sziiletett kulturalis és tudoma-
nyos projekteket (kiadok, folyoiratok, kozép-eurdpai komparatisztika). Ugy vélem, nemesak
aktualis, hanem egyenesen hiisbavagban fontos ma ennek a regionélis tudatnak az ébrentar-
tasa, minél szélesebb korben torténd terjesztése. Ennek egy lehetséges modjaként vazolom fel
tanulmanyom végén egy kozép-eurdpai kulturalis tananyag elveit abban a meggyGz6désben,
hogy a régi6 tudatanak minél szélesebb korben torténd terjesztése elsGsorban a fogékony kor-
ban 1év6 fiatalok korében lehet termékeny, rajtuk keresztiil lehet értelme egy 4j, transznacio-
nélis, regionélis kozosségi tudat kialakitasanak, amely képes ellenéllni a nacionalista demago6-
gidnak.

A kozép-eurdpaisag tudata rendszerint politikai okokbol, valsagidGszakokban keriilt el6térbe
a gondolkodéstorténetben. 19. szazadi el6zmények utdn (Kossuth dunai konféderaciéja) —
1918/19-ben Jaszi (Jaszi 1988), majd pedig nagy hangsillyal Trianon utan, amikor a magyar-
sag helyének, szellemi arculatanak felvazolasa a nemzeti ontudatra mért csapas kovetkeztében
stirgetd intellektualis feladatt4 valt.

Ahogy fentebb sz6 volt réla, a kozép-eurdpaisag gondolata politikai okokbol keriilt elGtérbe, és
— mint majd latni fogjuk, politikai folyamatokat tAmogatott —, ugyanakkor a regionalis eszme
kulturalis és tudomanyos projektként is fontos szerepet jatszott és jatszik ma is.

A két habort kozott tobb kiilonb6z6 miihely, szellemi csoport, iranyzat vetette fel a kozép-eu-
ropaisdg gondolatat — mas-més ideoldgiai hangsulyokkal. Jelentéségiiket az adja els6sorban,

1 A régi6 fogalménak és koriilhatarolasdnak sok mas megkozelitése van, vo. Fried Istvan munkait vagy
Moritz Csakynak az Osztrak-Magyar Monarchiat mint a kozép-eurdpai régiot reprezentalé entitast értel-
mezG6 miveit.

2 Els6sorban az olyan szerz6k munkaira utalva, mint Oskar Halecki, Piotr Wandycz, Larry Wolff, T. Gar-
ton Ash, T. Snyder
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hogy egy olyan idGszakban fordultak a szomszéd népek kultiraja felé, amikor a hivatalos poli-
tika egyre inkabb jobbra tolédott, és a szomszéd népekkel val6 meghékélés minden kisérletét
hazaarulasnak mindgsitette vagy legalabbis a nemzetietlenség vadjaval illette. RGvidebb-hosz-
szabb ideig m{ikod6 folybiratok — ahogyan az 1934 és 1939 kozott megjelend, Gal Istvan szer-
kesztette Apoll6 vagy a Fejt§ Ferenc, Ignotus Pal és Jozsef Attila szerkesztésében megjelend
Szép Sz6 (1936—1939) — tudatositottak a régié népeinek torténelmi sorsk6zosségét. A régio
fogalma tobbnyire kritikai alternativat, de legalabbis komplementer szempontot kinalt a ho-
mogén nemzetallami identitasképeknek, és megkérdGjelezte a térségi hegemonia nacionalista
diskurzusait, igy példaul a magyar nép karpat-medencei ,allamalkot6 képességérol” szo6lo el-
képzelést, de a kozép-eurdpai ondefinicié opponalta a keletrdl jott ,,volgai lovas” magyar iden-
titdsnarrativajat is (Szollath 2009: 288).

Kozép-Eurdopa mint ellenzéki projekt

Fontos kiemelni, hogy K6zép-Eur6parol gondolkodni, k6zép-eurdpai parbeszédet kezdemé-
nyezni altalaban ellenzéki magatartasnak szamitott Magyarorszdgon a huszadik szazadban.
Nem véletlen, hogy Ko6zép-Eurdpa gondolata a 1étez6 szocializmus (a szovjet rendszer) eroda-
l6dasa idGszakaban keriilt ismét elGtérbe a térség gondolkodisaban. A regionélis dialogus
ugyanis a szovjet birodalmi szemléletet provokalta, mikézben a torténelmi sorsk6zosség (Bu-
dapest és Vars6 — 1956; Praga — 1968; lengyel hadiallapot — 1981) kialakitotta a ,gyarmatok
szolidaritasanak” ellenzéki diskurzusait. Ezért irhatta azt Hanak Péter, hogy , K6zép-Eur6pa
mint torténeti valosag Gjrafelfedezése a nyolcvanas években egy szellemi szabadsagharc integ-
rans részét is alkotta” (Hanak 1997: 135). E szellemi szabadsagharcot régioszerte a 1étez6 szo-
cializmus ellenzéki mozgalmait miikodtet6 értelmiség vivta, amelynek tagjait el6bb szorva-
nyos, majd egyre stirtibb kapcsolati halo kétotte 6ssze. A magyar K6zép-Eurdpa-reneszanszot
éppen ezért célszerii regionalis kontextusban targyalni: maga ez a K6zép-Eur6pa-reneszinsz
olyan (kulturalis) csomo6pont (node), amelyben a régi6 tobb kultirajaban kitapinthat6 hasonl6
folyamatok futnak 6ssze (Cornis-Pope, Neubauer 2001).

A Magyarorszagon viszonylag kés6én kibontakozo ellenzéki mozgaloms3 szellemi horizontjanak
kialakitasdban az emigrans kiadvanyok és médiumok mellett (Szabad Eurépa Radid, konyvek,
foly6iratok) meghatarozo szerepiik volt a cseh és a lengyel ellenzékkel kialakitott kapcsolatok-
nak (Bozoki 2010: 10). Az tin. demokratikus ellenzék szamizdatban megjelend periodikai (Be-
sz¢l6, Hirmondo, Demokrata) sok irast vettek at a lengyel foldalatti sajtobol. A Demszky Ga-
bor és Hodosan Roza szerkesztette Hirmondo cikkeinek tobb mint fele kozép- és kelet-europai
téméakkal foglalkozott. A Hirmondéhoz kot6d§ értelmiségiek identitasképz6 vitdiban alapfo-
galom volt a demokratikus Kelet-Kozép-Eur6pa gondolata (Bozoki 2010: 11). Ehhez az esz-
ményhez kellett megtaldlni a zarvanyszerd és diszkontinuus magyar demokratikus hagyo-
manyban azt az elemet, amelyhez kapcsolédhattak. Ez mar csak azért sem volt egyszer(i, mert
1945 utan a két habora kozotti demokratikus gondolkodés képvisel6i megfogyatkoztak, lehe-
tGségeik pedig besziikiiltek: a politikai gondolkodas 1953-t6] egy negyedszazadon at a marxista
revizionizmusra korlatozodott. A hetvenes évek magyar demokratikus ellenzékének a habort
utani id6szakhoz kellett visszanytalniuk, els6sorban Bib6 Istvan gondolataihoz és megkozelité-
seihez, azt a felismerést kovetve, hogy Bib6 a huszadik szdzad harmadik harmadaban is lehet-
séges és érvényes politikai gondolkod6 (Rainer 2016).

A tarsadalomtudos Bib6 Istvan (1911-1979) életmiivének kozponti kérdése a demokracia mi-
benlétének, torténetének és gyakorlatdnak sok szempontbol jszert vizsgalata volt, politikai
gondolkodoként pedig a mindenkori hatalomkoncentraciokkal szemben keresett ellensilyt.
Emellett ,1956-0s forradalmar, aki késébb sem kotott alkut a Kadar-rendszerrel. Mindezek
miatt joggal valt a rendszer elutasitasa, a magyar fliggetlenség és demokracia hiteles jelképévé”
(Dénes 2011: 11). Nem véletlen, hogy az 6 személyében talalt széles korben elfogadhat6 elédre

3 ,Habar a demokratikus ellenzék szamos szempontbél az 1956-os forradalomban, illetve az 1968-as re-
formgondolkodasban gyokerezik, 6nallo csoportként és szubkultaraként csak az 1970-es évek mésodik
felében jott 1étre. Igazi fénykora az 1980-88 kozotti idGszakra esett, mert amig elGtte inkabb csak egyes
disszidensek egymashoz csak lazan kapcsol6do akeioir6l lehetett sz6, addig a vizsgalt idGszakban a disz-
szidensek egyre szorosabban egyiittmiikodve, immar demokratikus ellenzékként hataroztadk meg 6nma-
gukat” (Bozdki 2010: 7).
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az a magyar ellenzéki tarsasig, amely eredetileg a tudos sziiletésnapjara szeretett volna tisz-
telg6 emlékkotetet Gsszedllitani (Réz 1991: 5—7). A végiil emlékkonyvként megvaldsult kotet
jelentGségét elsGsorban az adta, hogy a vallalkozas tet6 ala hozasaval az 1956-0s Pet6fi-kor 6ta
elsé izben sikeriilt a magyar értelmiség széles rétegeit 6sszefogni (Bozoki 2010: 29).4 Szabd
Mikl6s egyenesen ugy fogalmazott, hogy olyan kiadvanyrol van sz6, amelynek ,tartalomjegy-
zékén mindenki ott van, aki szamit” (Szabo 1981). Az 1956 utan bebortonzott, majd félreallitott
Bib6 magatartasa és életmiive a demokracia ligye mellett elkotelezett értelmiség egészének
szellemi iranyt(je lett, ahhoz hasonléan, ahogyan Jan Patocka alakja a cseh ellenzék szdmara.
A Bib6-emlékkonyvben jelent meg tobb, a Kézép-Europa-gondolatot szinre vivg iras, amely
kés6bb a regionalis reneszansz alapozo6 szovegévé valt (pl. Bojtar Endre Kozép-Eurépa vagy
Kelet-Eurépa?, Sziics Jen6 Vazlat Eurépa harom térténeti régidjarol).

Targyunk szempontjabol tobb okbdl is kiilonleges jelentGsége van Bibd életmiivének, (elsGsor-
ban A kelet-eurépai kisallamok nyomorisaga ciml 1947-es munkéjanak), illetve Sztics Jend
részben Bibo6 Istvan, részben a francia Annales-kor torténetszemlélete alapjan irt tanulménya-
nak, mert nehezen tAimadhat6 argumentaciéval mutattik fel ,,K6zép-Eurdpat” mint évezredes
torténeti realitist. Itt nem pusztan a hivatalos marxista torténetiras izgalmas és eretnek alter-
nativajarol volt sz6, hanem a ,keleti blokk” 1étjogosultsdganak torténettudoméanyos megkér-
ddjelezésérdl (Szlics 1981). Masodsorban azért, mert az emlitett munkak szerte Eurépaban
igen kiterjedt recepciora tettek szert, hatasukhoz legfeljebb Lukacs Gyorgy vagy napjainkban
Kornai Janos életmtivének hatasa foghat6s. Ezen beliil a térségbeli Bibo-recepcid torténete
még egy tovabbi szempontbdl is kiilonleges: a hetvenes-kilencvenes évek regionalis kulturalis
transzfere e példa tandsaga szerint nem csupan intenzitasa, hanem tébbiranyt volta miatt is
egyedi jelenség a szazadvég regionalis kultartorténetében: a hetvenes évekbeli lengyel és cseh
eszmetorténeti importot a kilencvenes-kétezres évek magyar eszmetorténeti exportja kovette.

K6zép-Europa tjjaélesztése két sikon indult el, és fokozatosan terebélyesedett egyre hatéro-
zottabb kontarokkal bird elgondolassa. Az egyik iranyt a posztsztalinista rendszerek masként
gondolkodoinak — vagy ahogyan a korban nevezték Gket: ,disszidenseinek”6 — stratégiaja je-
lentette. Ez a legteljesebben a Vaclav Havel 4ltal kidolgozott polgarjogi mozgalomnak a filozo-
fidja volt, amely lemondott az er6szakrdl és a gytiloletrdl, és a hatalom erészakmentes gyengi-
tésére torekedvén, a civil tarsadalom felépitésén munkalkodott (Havel 1991), de hasonl6 elve-
ket fogalmazott meg Uj evolucionizmus cim{ esszéjében Adam Michnik (1996) is. Ezt a stra-
tégiat vette 4t a magyar demokratikus ellenzék.

Az erészakmentesség elvét tagabb perspektiviban szemlélve, transznacionalis sikon gondol-
kodott a térség jovGjérdl az ellenzék emblematikus személyiségének szamité Konrad Gyorgy,
aki Magyarorszigon 1973-t6l 1988-ig betiltott szerzd, konyvei ezalatt kiilfoldon jelennek meg,
Eur6pa-szerte oriasi tekintélye van, miiveit szamos nyelvre forditjak, rangos dijak birtokosa,
1990 és 1994 kozott a PEN elnoki tisztét tolti be, 1997 és 2003 kozott két ciklusban a berlini
Szépmiivészeti Akadémia (Akademie der Kiinste) elnoke (ezen a poszton 6 az elsé kiilfoldi).
Konrad egyenesen a tartos europai béke feltételeként hatarozta meg a jaltai rendszer er6szak-
mentes lebontasat. Ez volt a {6 mondanivalbja az 1982-ben irt Antipolitika cim{ esszékoteté-
nek, és bar ez az akkoriban eretneknek szamit6 elgondolas sok vitat valtott ki, a kotet német

cre2

4 A demokratikus ellenzék stratégidjanak kialakitasdban féként két régiobeli szabadelvii gondolkodd
munkai voltak inspiraléak, Adam Michnik Uj evolucionizmus, ill. Vaclav Havel A kiszolgaltatottak ha-
talma cimf esszéje. Nem véletlen, hogy 6k ketten a magyar szamizdat legtobbet idézett nem magyar szer-
z6i (Bozoki 2010). Rainer M. Janos még radikalisabban fogalmaz: azt allitja, hogy ,[a]z ellenzék sziiletése
egy kiils6 minta atvételéhez kothetd, amelyet a lengyel ellenzék mar akkor kiemelked6 alakja, Adam
Michnik és a csehszlovak Charta 77 mozgalom szolgéltatott” (Rainer 2016).

5 A Bib6-mfivek forditasai tobb mint hisz tételt tesznek ki az OSZK katalégusaban, Sz{ics Jen korszakos
tanulmanya pedig olvashat6 angolul, franciaul, németiil, olaszul, lengyeliil, szlovakul, csehiil és romanul
is. Méas kérdés, hogy Bibo életmiive ennek ellenére sem lett a nemzetkozi tudoményos diskurzus részévé,
kanonképzg tényezdvé (Dénes 2011: 7).

6 Ahogy Kis Jéanos irja: a disszidenst a cselekvésmédja allitotta szembe a kritikusokkal, reformerekkel,
bels6 emigransokkal. ,Disszidens az volt, aki tiintet§ modon figyelmen kiviil hagyta a partallam altal el6-
irt és szankcionalt magatartasi szabalyokat. Nem megkeriilte 6ket, hanem elutasitotta, s nem titokban,
hanem a lehet6 legnagyobb nyilvinossig el6tt. A rendszer torvényeivel, szokéasaival és eljarasaival maga-
sabb elveket 4llitott szembe: az emberi jogok alapelveit” (Kis 1998).
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kiadasa (Antipolitik, Suhrkamp, Frankfurt, 1985) elnyerte a rangos Eurdpai Esszé dijat, Kon-
rad pedig nem sokkal késGbb megélhette gondolatai valdsagga valasat.

Kozép-Euroépa felfedezésének alapjaul tehat a régi6 tarsadalmainak demokratikus atalakita-
sara iranyul6 eréfeszitések szolgaltak, ezt a célt erGsitette, timasztotta ala a k6zos kulturalis
hagyomany felfedezése, ami ily médon a regionélis reneszansz masik sikjat adta. Ha a régio
ajjaélesztésének eszmetorténeti alapozasa (a demokratikus hagyomanyok feltalalasa/atvétele)
a disszidensekt6l indult, a kulttra sikjan az emigrans alkotoktol jott a kezdeményezés, a ten-
gerentuli értelmiség anyagi tAmogatasaval — hogy azutan mindkét sikon régioszerte az értel-
miség egyre szélesebb korére terjedt ki.

A régio kulturalis Gjjaélesztése Kundera provokativ esszéjével indult. Habar az irasra megszii-
letése 6ta sokan sokfelé hivatkoztak és hivatkoznak ma is (Janiec-Nyitrai 2018), talan nem
felesleges néhany fontosabb megéallapitasat itt is idézni. Annal is inkabb, mert j6l latszik,
mennyire termékenyitd volt a szoveg, és vitathato Allitasai ellenére (illetve azokkal egyiitt is)
érvényes és fontos szempontokat kinalt a régié kulturalis 6nképének megrajzolasdhoz, Kozép-
Euroépa kultarajanak az eurdpai kultartorténetbe — vagy az eurdpaiak kollektiv emlékezetébe
— torténd Gjra integralasahoz.

Az el6szor 1983-ban franciiul, majd 1984-ben angolul megjelent esszé (Kundera 1984) {6 alli-
tasa értelmében Oroszorszag azzal, hogy kiterjesztette politikai rendszerét, eltiintette a térkép-
rél ,a kozép-eurdpai kulturalis gocot”, ennek kdvetkeztében a Nyugat megfeledkezett a térség
egyetemes értéket képvisels kulturalis 6rokségérsl. Ervelésének fontos mozzanataként egy l-
talanos érvényt, az egész kontinens szempontjabél dramai kovetkezményekkel jarod jelenségre
mutat ra: hogy ugyanis Eurépa azért nem vette észre kulturalis gbcpontja eltlinését, mert maga
a kultara veszitette el jelentéségét Nyugaton (Kundera 1984: 11).

A cseh ir6 a kozép-eurdpai térség sajatos orokségére emlékeztetve mutat ra a Kelet és Nyugat
kozotti kozéps6/koztes régiora mint 6nallé kulturélis entitasra. A régiét ugyanis — igy Kundera
— éppen sajatos kulturalis hozadékaval lehet jellemezni, amelynek a kdzépkorba visszanyilo
kezdeményei vannak. A pragai Karoly Egyetem a 16. szdzadban mér azzal, hogy sokféle nem-
zetiségl értelmiséget gyljtott egybe az universitas égisze alatt, megteremtette késGbbi multi-
etnikus kozosségek alapjait. Matyas reneszansz udvaranak kisugarzasa, a huszita mozgalom
ugyancsak sajatos regionalis kulturalis hagyomanyt teremtett, hogy azutan Bohémia, Magyar-
orszag és Ausztria perszonalunidja megalapozza a Habsburg Birodalmat.

A torok habort idGszaka utan a 17. szazadi ellenreformaci6 hoz 1étre sajatos regionalis kultarat,
mindenekel6tt a barokk miivészet, amely ,egyesit egy Salzburgtél Wilnoéig terjed§ hatalmas
térséget”, és ellenpoblusava valik a klasszikus francia barokknak. Majd a 20. szazad eleji és a
két habora kozti cseh, osztrak és lengyel irodalom, a 19-20. szazadi magyar, cseh, lengyel és
osztrak zene — Kundera Musil, Broch, Kafka, Gombrowicz, Schulz, Witkiewicz, illetve Liszt,
Chopin, Bartok, Janacéek, Schonberg nevét és életmiivét emeli ki.

A cseh ir6 szerint a térségben a 19. szazadi nemzeti harcok olyan nemzeteket allitottak szembe
egymassal, ,amelyek a szolidaritas hianya, az elszigeteltség és az onmagukba zartsag ellenére
is ko6z0s nagy egzisztencialis tapasztalatok részesei voltak” — 1ét és nemlét kozott kellett valasz-
taniuk, s éppen ezek a helyzetek hatarozzak meg a régiot, amely kultGraja mellett a k6zosen
megélt torténelmi sorssal, a kozosen atélt egzisztencialis helyzetekkel irhat6 le (Kundera 1984:
8).

A régi6 kis nemzetek csoportja (kis nemzet Kundera szerint az, amelynek 1éte barmely pilla-
natban megkérdGjelezhetd). A térségben meghatarozo szerepet jatszik a zsiddsag, ez a ,par ex-
cellence kis nemzet”, amelyben Kundera egyenesen a kézép-eur6pai sors visszatiikrozodését
latja, mindenesetre a régio ,intellektualis kt6anyaganak”, ,szellemisége kondenzatumanak”
nevezi (Kundera 1984: 9) Kozép-Europanak sajat vilagképe van, amelynek a Torténelemmel
szembeni gyanakvas képezi az alapjat. ,...a torténelembdl kidbrandult tapasztalasban rejlik
kultarajuk eredetisége, bolcsességiik, ‘nem-komoly szellemiségiik,” amely ginyt (iz nagysagbol
és dicsGségbdl (Kundera 1984: 10).
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A térség kulturalis kiilonallasara hivatkozik Czestaw Milosz az el6szor angolul a Cross Currents
5. szamaban, 1986-ban megjelent A mi Eurépdank cimi esszéjében (Milosz 1989: 104), vala-
mint Konrad Gyorgy is az 1984-85-ben sziiletett Van-e még alom Kozép-Eurdparél? cim esz-
széjében (Konrad 1990). Siirgetd feladatként jelolik meg a szovjet érdekszférarol valo levalast.

Hogy ez korantsem volt egyszerti feladat, azt az is mutatja, hogy a korszak eur6pai értelmiségi
talalkozoin, amelyeket a New York-i székhely(i Wheatland Alapitvany tAmogatasaval szervez-
tek meg, kirajzolodott egy éles valasztovonal a kozép-eurodpai és az orosz irdk (egy csoportja)
kozott, akik tagadtak Kozép-Europa létjogosultsagat: Joszif Brodszkij egyenesen ,Nyugat-
Azsianak” nevezte a régiét (Matejka 1990). A vita mindenesetre egyértelmtien mutatta egyik
részrdl a birodalmi reflexek tovabbélését, a masik részrél pedig a kolonialis 1étezés komplexu-
sainak tart6ssagat (Skorczewski 2016).

Végiil is arrol volt sz6, hogy meg kellett teremteni, 1étre kellett hozni valamit, ami a térség sajat
visszahtiz6 torténelmi multja, negativ kozosségi tapasztalatai és rossz beidegzddései ellenére
el6remutato lehetett. Egyszerre volt sziikség a geopolitikai meghatarozottsagokkal és nemzeti-
tarsadalmi reélidkkal val6 kritikus szamvetésre és egy vonz6 eszmény felmutatasara, amiben
persze benne rejlett az utépia mozzanata is. Ez a kettGsség magyarazza az id6szak vezet§ mi-
fajanak szamit6 politikai-torténetfilozofiai esszéisztika sajatos heterogenitasat, idedl és redl
keveredését a szovegekben. Alighanem jol illusztralja ezt Konrad Gyorgy esszéjének alabbi
részlete: ,Budapesti Tao: a dialektikus kozép stratégidja. Utopia, mely mogott torténelmi ta-
pasztalat és személyes Onismeret van. Egymasra vagyunk utalva, vereségdatumok sorozata bi-
zonyitja, hogy egymagunkban nem boldogulunk. Mindegyik nemzet dobbantott egyet, de az
ugras nem volt sikeres” (Konrad 1990: 177). Es masutt: ,Kozép-Eurépa mint politikai egység
nem létezik, csak mint a provincializmusokat meghalad6 kulturalis ellenfogalom. Ténylegesen
csak a nemzetallamok léteznek és az 6ket 6sszefogbd Vars6i Paktum. A kulturalis ellenfogalom
egyszersmind értékfogalom a ravasz és szivos nacionalista zsarnoksagokkal szemben” (Konrad

1990: 404).

Konrad kozép-europai targyt esszéi jol mutatjak a korabeli regionalis diskurzus heterogenita-
sat, amely a helyzet és a cél inkongruenciajabol eredt, ezért is mondhatjuk, hogy a K6zép-Eu-
ropa-eszmény sok mindent stiritett magéaba: vilagnézet, utdpia és mitosz is volt. Politikai érte-
lemben pedig az azsiainak tekintett szovjet birodalomtél valé megkiilonboztetés ugyantagy ré-
szét képezte ennek az eszménynek, mint a nacionalizmusellenesség: a bezarkozo, kirekeszt6 és
retrograd nemzeti nézépont helyett a sorskozosség hangsulyozasa nyoman a nemzet feletti en-
titasra hivatkoztak. Eur6pa ebben az értelemben a demokracia és a liberalizmus szinoniméja
volt.

Noha a vilagpolitikai realitasokat tekintve némiképp valéban utdpisztikus volt Ko6zép-Europa
értelmiségi ,feltalalasa”, az ellenzéki utopia mégsem volt teljesen eredménytelen, kifejez6dott
a ,Visegradi négyek” szovetségi politikajaban, és a szomszéd kultarak irdnti nagyobb fogé-
konysagban is”. A kilencvenes évektdl a kétezres évekig tartd reneszansz idején Ko6zép-Eurdpa
mind politikai, mind kulturalis projektként vonzénak tiint, s a visegradi orszagok egyiittmi-
kodésében (féleg az EU-ba torténd felvételre késziilés soran) szert tett praktikus jelent6ségre
is, azonban a regionalis gondolat mint politikai projekt a rendszervaltozast kovetGen a térség-
ben bekévetkez6 gazdasagi és politikai atrendezédések — f6ként az Eurépai Unidé 2004-es ke-
leti bévitése — kovetkezményeként fokozatosan aktualitasat vesztette, majd teljesen visszaszo-
rult. Az EU 2004-es bvitésével agy tlinhetett, elérkeztiink nemzedékek vagyalménak betelje-
siiléséhez: visszakeriiltiink ,Eurépaba”. Azonban hamar megjelentek az Gjabb torésvonalak:
régionk orszagai kiilonboz6 valaszokat adtak az ,europaizalodas” kihivasaira, s a vart egyenle-
tes felzarkozas helyett régidszerte valsagjelenségek iitotték fel fejiiket. Mintha beigazolodtak
volna Szfics Jend 1981-es tanulményanak megallapitisai a mélystruktirak tart6ssagarol.

Mar j6 ideje lathato az is, hogy a nyugathoz térténd felzark6zas — abban a formajaban, ahogyan
a rendszervaltas politikusgardaja és értelmisége feltételezte — illuzérikusnak bizonyult, mivel

7 Lasd példaul magyar irok lengyelorszagi peregrinicioit a hetvenes-nyolcvanas években: Csord4s Gabor,
Pélyi Andras, Mészoly Miklos.
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azon a téves feltételezésen alapult, hogy a régi6 tarsadalmainak tébbsége a nyugati tipusu de-
mokracia és a kapitalista piacgazdasag mellett kotelezte el magéat. Mai helyzetiinkben ez ko-
rantsem altalanos, emiatt nagyon is realisnak tlinik az, amit masok mellett Réti Tamas hang-
stlyoz: térségiink valodi esélyei éppen a mélystruktirakig hatold valtozasok fiiggvényében ér-
telmezhet6k: ,,[a régid] jovije (...) attol fiigg, hogy a gazdasag és a tarsadalom mélyszoveteiben
is beindul-e a felzarkozas, és képes lesz-e a tarsadalom egyetérteni az alapvet6 célokban. (...)
A régio6 paradoxona: ahhoz, hogy Kozép-Europa lehessen, Nyugatt4 kell valnia, ha megall fél-
aton, vagy élteti a mult kisérteteit, akkor elkeriilhetetleniil Kelet-Eur6pa marad, vagy tovabb
zuhan lefelé” (Réti 2014).

E mélyen igaz Sz{ics Jendi (vagy ha tetszik, braudeli) ihletésii megéallapitas ellenére azonban
azt is latni kell, hogy a K6zép-Eur6pa-gondolat nemcsak a fentebb vazolt torténések és koriil-
mények miatt halt el, hanem a globalizaci6 okozta kulturalis nivellal6das, a tomegkultara rop-
pant erGteljes bearamlasa miatt is elvesztette mozgo6sito erejét. Esterhazy Péter joggal mondta
egy, a 2016-os budapesti konyvfesztival alkalmabol adott interjiban Vari Gyorgynek: ,,Gjra Ke-
let-Europa lettiink”, majd azt is hozzatette: afféle ,masodosztalya Eurépa” (Esterhazy 2016).
Ha visszagondolunk Kundera esszéjének kiindul6 megéallapitasara, lathatjuk, hogy a Kozép-
Eurépa-felejtés egy joval nagyobb horderejii probléma keretei kozott értelmezhetf. Amit a
cseh iré nyugat-eurdpai kontextusban mar a nyolcvanas évek elsé felében detektalt a kulttra
(altaldban a magaskultira) tarsadalmi méretekben végbemend és sziinteleniil zajld presztizs-
vesztése kapcsan, azt folytatja, erdsiti meg Esterhazy, amikor azt mondja, nemcsak Kézép-Eu-
ropardl nincsen mar tudasunk: ,,/m/intha altaldban a tarsadalom semelyik részhalmaza nem
férne hozza a sajat kultarajahoz. Mar csak azért sem, mert részhalmazként (...) megsz{int, fel-
morzsolodott. Leginkabb kontuartalan kispolgari lett” (Esterhazy 2016).

Ko6zép-Eurdpa mint kulturalis konstrukeié

A vazolt folyamatok ellenére azonban a regionalitas gondolata valamelyest fliggetlenedett az
aktualpolitikai dekonjunkttaratol: kulturalis és tudomanyos projektként a regionalis eszme to-
vabbra is érdekes és vonz6 maradt: hatasa, ereje a kilencvenes-kétezres években is érzékelhet6
volt a rendszervaltas koriili években sziiletett — és jellemzGen legalabb negyedszazadon at, de
akar tovabb is miikod6-€16 — kulturalis termékekben és intézményekben.

Szamos folyodirat kozolt és k6zol ma is kozép-eurdpai szerzéket, id6rél idére tematikus Ossze-
allitasok jelennek meg egy-egy régidbeli irodalom termésébdl, s antologiak, konyvsorozatok
igazoljak, hogy tobb kiado is elkotelezte magat a térség kulttrajanak megismertetése melletts.
A korszak sokszint folydirat- és konyvtermésébdl azokat a projekteket mutatom be, amelyek a
kozép-eurodpait az eurdpai szinoniméjanak tekintették, amelyek eurdpai 1éptéki szellemi dis-
kurzust, dialogust kivantak folytatni az eurépai és a kozép-europai kultarak kozott, megterem-
teni az eszmék szabad aramlasanak feltételeit — ahogyan Karadi Eva fogalmazott: ,egy eurdpai
szellemi k6zos piacot” (Karadi 2016).

Els6ként a Herner Janos kezdeményezésére alapitott, 1989. aprilisaban indul6 2000 cimii fo-
lyoiratrol kell szot ejtenio, amelynek céljarol az egyik alapité szerkesztd, Szilagyi Akos a lap 25
éves jubileuma alkalmabél adott interjiban azt mondta, ,eleven, gyorsan reagald, Nyugat és
Kelet kozott kozvetitd, tarsadalmi eszmékre érzékeny lapot akartunk csinélni”. A lap szellemi
karakterér6l: ,,végs6 soron azt a foldalatti vagy disszidens kelet-eurdpai értelmiséget akartuk
behozni eleinte a lapba, amely akkor mar 1968 és 1979 6ta kapcsolatban és dial6gusban volt
egymassal. Levalni a szovjet birodalomroél, de Ggy, hogy az orosz kulttra legjobb részét nem
valasztjuk le magunkrél. Nem tudom, volt-e és van-e szerkeszt6ség, amelyben a szerkeszt6k
tobb nyelven olvasnanak, mint a miénk, az oroszt is beleértve. De legalabb ennyire igyekeztiik

8 A Hitel és a Magyar Napl6 mellett, amelyek késébb més iranyt vettek, az Eurépa Konyvkiado, az Osiris
Kiado, a Jelenkor Kiado és folydirat, a Kortars, a Kalligram és a Tiszatdj folyoirat foglalkozott/foglalko-
zik rendszeresen a régi6 irodalmaival.

9 A szerkeszt8ség tagjait is részben Herner toborozta, § maga azonban egy id6 mulva kivalt a szerkeszt6-
ségbdl. A lap kezdetben a hvg kiad6 tAmogatasat élvezte. 25 éven at egy tobbé-kevésbé allandé szerkesz-
t6géarda készitette a lapot, demokratikusan, amennyiben barki a szerkeszt6k koziil megvétozhatta egy irds
megjelenését. (Bojtar Endre, Szilagyi Akos, Margocsy Istvan, Kovéacs Janos Matyés, Barabas Andras mel-
lett Torok Andras, Kdlman C. Gyorgy, Ceglédi Andréas voltak a lap munkatarsai rovidebb-hosszabb ideig)
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behozni Nyugatrol a friss vagy aktualis eszméket, vitatémakat, bekapcsolni a magyar kozgon-
dolkozast a keleti és nyugati kulturalis aramlasokba, provokalni, kinyitni, tagitani, valaszokra
inspiralni” (Szilagyi 2014).

A 2000 a nemegyszer szandékosan provokativ hangi, aktualis tarsadalomtudoméanyi targya
esszék mellett magyar és kiilfoldi irodalmat is k6zolt, (prozat, verset, dramat), regényrészletet
azonban programszerien nem. Ennek kiegyensilyozasaként sziiletett meg a folydirat kiad-
vanysorozata, az Arany Ké6zép Eurdpa, amely az Osiris Kiadonal latott napvilagot, s amelyet a
lap alapitd szerkesztGje, a kozép-europai kultirak legf6bb propagatora, kozvetitéje, Bojtar
Endre gondozott: ebben a sorozatban (melynek angol cime Modern Fiction from Central and
East-European Literature),1992 és 1999 kozott 16 kotet latott napvilagot. Ennek a sorozatnak
a parjaként, ugyancsak Bojtar Endre szerkesztésében, szintén az Osiris Kiadonal jelentek meg
az Europica Varietas konyvsorozat (angol cime: Books on the History of the Central and East
European Region ) hézagpo6tlé torténet- és tarsadalomtudomaéanyi kotetei: 1993-1998 kozott
hat munka valt hozzaférhet6vé magyar nyelven. Ezek a kiadvanyok — az itt nem targyalt tobbi
kiad6 ide tartozé6 munkaival egyiitt — alaposan &trajzoltdk a korabban a ,nagy” irodal-
makra/,nagy” kultirakra fokuszalo kulturalis transzfert, s egyszersmind kialakitottak egy bi-
zonyos képet arrél, mit is kell érteniink a ,.k6zép-eurdpai kultira/irodalom” fogalman. Mindez
— a korszak mas kulturalis termékeivel egyiitt — kitlinG alapot adhat a mai és jovébeni tajéko-
z6déshoz, a kulturalis Kézép-Europa tudatanak/éntudatanak ébren tartasdhoz, megerdGsitésé-
hez.

Specialis kulturalis terméke volt a kornak a Magyar Lettre Internationale 100 filizete (1991—
2016), amely europai kezdeményezés részeként jelent meg. A lapot Parizsban él6 cseh emig-
ransok, Antonin J. Liehm és Milan Kundera alapitottdk a 80-as évek kozepén francia nyelven,
s ehhez kapcsolodott egy tobbnyelvii eurdpai folyodiratlanc. A ,nagy” nyugati kultrak mellé
egyenrangu partnerként kivintak beemelni az tn. ,kis” nyelvek, ,kis” kultarak, a kelet-eur6pai
orszagok szellemi termésének legjavat. A lapszamok anyaga kb. hetven szazalékban érkezett
kiilfoldrdl, s a fennmarad6 harminc szazaléka volt magyar anyag, a testvér vagy mutans lapok
kozott igazi kulturalis csere zajlott, nemcsak egy irdnyban, a ,centrumbo6l” a ,periféria” ira-
nyaba, hanem a periféridbol a centrumba is jutottak el szovegekio. Kozép-eurdpai laptestvérei
koziil a roman és a magyar tartott ki legtovabb: a 25 éven at megjelen6 magyar valtozatot a 15.
lapszamtol Karadi Eva szerkesztetter,

Alap céljarél és a maga szerkesztSi ars poeticajarol szolva Karadi Eva (2016) azokat a mozza-
natokat emelte ki, amelyek a szomszéd népek kultirajanak megismerése szempontjabol ma is
véltozatlanul aktuélisak: ,,A korproblémék koriiljarasa, tobb kiilonb6z6, nem egyszer vallaltan
szubjektiv néz6pontbdl valo lattatasa, ezek egymassal val6 szembesitése, egyméas mellé helye-
zése, perspektivak litkoztetése volt a fontos, kdzel hozni a massagot, érzékelhetévé, atélhetévé,
s ezzel természetessé tenni a sokféleséget az életfelfogasok és gondolkodasmodok, szemléletek
terén. A kiilonbozdségben a hasonlésagokra vald raébredés volt az izgalmas, de persze a kii-
16nbo6z6ség is egy-egy problémahoz valo viszonyuldsban”. Azzal a meglatasaval is maradékta-
lanul egyetérthetiink, hogy ,[a] nemzeti elzarkdzés és reflektalatlansag a legnagyobb veszély
egy orszagra és kultarajara nézve, ennek a nemzeti és nyelvi hatarokon valé feliilemelkedés, az
egymas élményvilagiba és latdismodjaba val6 belehelyezkedés, a magunkat kiviilrél szemlélés
képessége lehet az ellenszere, amit egyebek kézott az irodalom és a miiforditas tesz lehet6vé”
(Karadi 2016).

Mind a 2000, mind a Lettre szinvonalas példaja a kozép- és kelet-europai, illetve a nyugat-
eurdpai értelmiség kozotti szellemi parbeszéd kezdeményezésének és fenntartasanak. Par ex-
cellence kozép-europai kulturalis projekt volt a pozsonyi Kalligram Kiadé (1991-2016), amely
25 éves miikodése alatt az 4ltala kiépitett halozat révén a kulturalis transzfer tobbdimenzios,

10 Az eredetileg szdmos eurdpai nyelven megjelend lap nemzeti mutansaibol 25 év utan csak a német,
olasz, spanyol kiadas (és az emlitett k6zép-eurépaiak) maradtak fenn.

1 A magyar valtozat alapité szerkesztGje Mihalyi Gabor volt. Hernadi Miklossal szerkesztették az elsd
néhany szamot. Az alapitok és szerz6k kozé Mészoly Miklost, Konrad Gyorgyot, Esterhazy Pétert, Hanak
Pétert, Bacsd Bélat, Fehér Ferencet, Radnoti Sandort sikeriilt megnyerni. A Lettre-kuratérium tagja lett
az évek soran Fehér Marta, Heller Agnes, Kornis Mihaly, Kukorelly Endre, Lengyel Péter, Parti Nagy
Lajos.
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sokiranya modelljét valositotta meg rendkiviil sikeresen, a régi6 kultarainak kélcsonos egymas
felé nyitasaval. A kiado és a folyoirat a régié magyar, szlovak, cseh és lengyel értelmiségét hozta
0Ossze egy szellemi miihelyben. Emiatt is kell kivételt tenniink a kiad6 projektjének ismerteté-
sekor: ezittal nem szoritkozhatunk a magyar nyelvli eredmények szambavételére, mivel a kez-
deményezés specifikumat éppen az adta, hogy tallépett a kulturalis csere szokasos keretein.
Amit Szigeti Laszl6 negyedszazad alatt a Kalligramban 1étrehozott, az egész régioban egyediil-
all6 sikertorténet. Németh Zoltan a halozatépitésben, és a halozatépités soran létrehozott
sbrand” kialakitasaban latja a Kalligram mitikodésének és sikerének kulcsat: ,,1991 6ta tehat a
Kalligram mint kiad6, mint folyo6irat, mint szellemi miihely fokozatosan olyan szuperorganiz-
mussa valt a benne jelen 1év6, ltala (is) reprezental6dé szerz6kon, munkatarsakon, szerkesz-
t6kon, miiforditdkon, illetve az altaluk képviselt egyéb intézményi elemeken keresztiil, amely
befolyasolni képes a kozép-europai, f6ként magyar (magyarorszagi magyar, szlovakiai magyar,
erdélyi magyar) és szlovak irodalmi kozeget. Ennek a folyamatnak és allapotnak k6szonhetGen
a Kalligram egyfajta védjeggyé valt az altala reprezental6do szerzék szellemi nyitottsaga, tole-
rancija, provokativ hangja okan, illetve a progressziv irodalmi, kulturalis és politikai folya-
matok generaldjanak szerepébe keriilt. Olyan szellemi mtihellyé valt, amely kihasznalva a kul-
tarakoziség allapotat a kisebbségi 1ét alarendeltségi poziciéit centralis helyzetté volt képes
transzformalni. A hatarhelyzetek, hatarfesziiltségek, kulturalis kiilonbozGségek igy vitaképes
pozicidba keriiltek, s az eurdpai szellemiség, a tudas, a progresszivitas és az értékkdzpontisag
generalgjava valtak. Mindez a konyv médiuman keresztiil valosult meg, s elképzelhetetlen lett
volna a benne részt vevl elemek halozatként valé miikodése nélkiil” (Németh 2014: 347).

A Kalligram nem elégedett meg a magyar és a szlovak kultira egymas felé nyitasaval, hanem
tagabb, kozép-eurdpai kontextusban teremtette meg azt a teret, amelyben a magyar és a szlo-
vak irodalom és kultira mellett helyet kapott nemcsak a masik két ,,visegradi”, a cseh és a len-
gyel, hanem a roman és az egykori jugoszlav allamszovetség kulturélis, irodalmi termése is.
Jelenségek, folyamatok tagabb, transznacionalis, regionalis érvényére hivta fel a figyelmet a
kiad6 Dominé Konyvek cimmel megjelent tiz kotete 1993—1994-ben. Hasonlé médon, a nem-
zeti irodalom hataran tal is figyelemre érdemes szépirodalmi miiveket mutatott be a visegradi
orszagok kultarajabol egymasnak forditasokban a Visegrad Konyvek 1995—-1996-ban kiadott
sorozataban (ezek parhuzamosan jelentek meg forditasokban valamennyi visegradi orszag-
ban). 1994-t6l a kiad6 szlovak nyelven is elkezdett konyveket publikalni. A szépirodalmi miivek
mellett tirsadalomtudomanyi, bolcsészettudomanyi sorozatai, esszékotetei kiadasaval a Kalli-
gram példas kovetkezetességgel igyekezett Kozép-Eurdpa tarsadalmainak és nemzeteinek akut
és kronikus problémait napirendre t(izni, a nyilvanossag szamara targyilagosan talalva, vitat-
hat6va tenni és ilyenformén nemzetek és kultarak kozotti parbeszédet kezdeményezni, abban
a meggy6zGdésben, hogy ez az egyetlen modja a torténelmi sebek gyogyitasanak. A Kalligram
kivételes jelent6ségii programjanak hatasa napjainkban talan nem latszik eléggé, hosszabb id6
tavlatabol azonban revelativ, szemléletformal6 hatisa lehet.

Annyi bizonyosan megallapithat6 az eddigiekbdl, hogy gazdag, és jorészt kiaknazatlan anyag
all rendelkezésére annak, aki ma a régiotudat szélesebb korben torténé terjesztésére vallalko-
zik. Nem volna szabad hagyni, hogy ez a gazdag kulturalis 6rokség elsikkadjon. A regionalis
sorskozosség tudatat itt és most rendkiviil fontos minél nagyobb hangerével képviselve ter-
jeszteni. Ebben els6- (masod- és harmadsorban) az oktatasnak van kulcsszerepe. Akkor lehet
esély egy egészségesebb nemzeti tudat kialakitasara, ha sikeriil a szomszédos népek megisme-
résének fontossagat felismertetni a fogékony korban 1évé fiatalokkal. S ez adhat esélyt tavo-
labbi célként egy olyan egészségesebb kozosségi tudat kialakitdsara, amely képes ellenallni a
széls6séges neonacionalista demago6gianak.

Az e célnak alarendelt, elképzelt kozép-eurdpai kulturalis tananyagnak itt és most csak az elveit
lehet lefektetni. Meggy6z6désem, hogy interdiszciplinarisnak kell lennie: torténettudomanyi,
eszmetorténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, miivészettorténeti, zenetérténeti anyagokbdl,
illetve szépirodalmi miivekbdl (regényekbdl, dramakbol, versekbél, esszékbdl) kellene allnia.
Idében a 19-20. szazadra, valamint a kortérs jelenségekre kellene 6sszpontositania. Kézponti
szerepet kellene kapnia benne a régié nemzetei korében zajlé parhuzamos folyamatokrol, min-
denekel6tt a nemzetépitéssel kapcsolatos kulturalis jelenségekrdl (a nemzeti intézmények —
nemzeti szinhaz, nemzeti kolt6 stb.— 1étrejotte és Osszefliggései) sz0l6 diskurzusnak. Alapos
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eszmetorténeti alapozassal kellene bemutatni a nacionalizmus és a kommunizmus regionalis
valtozatait kulturalis vonzataikkal egyiitt. A tanulmanyban érintett kulturalis projektek anya-
gaira (mint gazdag példatarra) timaszkodva lehetne bemutatni a régié meghatarozo kultura-
lis, kultartorténeti, eszmetorténeti folyamatait, jelenségeit.

Az anyag moédszertani-elméleti kialakitdsahoz jé alapot szolgaltat a kozép-eurdpai kompara-
tisztika ,budapesti iskolajanak” (Bojtar Endre) Bojtar és tanitvanyi kore altal kidolgozott kor-
pusza, kiegészitve Fried Istvan, Kiss Gy. Csaba, és masok munkaival, illetve a térség Gjabb 6sz-
szehasonlité kutatésait 6sszefoglald, Marcel Cornis-Pope és John Neubauer szerkesztésében
megjelent négy kotetes kollektiv munka (Cornis-Pope-Neubauer, 2004—2010) tanulmanyai-
val. Egy ilyen tananyag részletes bemutatasa azonban mar egy masik tanulmany témaja lehet.

Irodalom

Bojtar E. (1986). ,,Az ember felj6”. A felvilagosodas és a romantika a kozép-és kelet-eurépai
irodalmakban. Magvet6 Kiad6, Budapest. 8-12. Bévitett, 4j kiadasa: U6 (2008). ,Hazdt és
népet almodank...”, Felvilagosodas és romantika a kdzép-és kelet-eurépai irodalmakban.
Typotex Kiad6, Budapest.

Bib6 I. (1986). A kelet-eurépai kisallamok nyomoruséaga (1946). In: UG: Vdlogatott tanulmanyok I1.
1945-1949. Magvet6 Kiad6, Budapest. 185—266.

Bozoki A. (2010). A magyar demokratikus ellenzék. Onreflexio, identitas és politikai diskurzus.
Politikatudomanyi Szemle, 19(2). 7—45.

Cornis-Pope, M., Neubauer, J. (2001): Az irodalmi kultirak torténete Kelet-Ko6zép-Euroépaban. Elméleti
reflexiok. 2000, jalius-augusztus, 79—91.

Cornis-Pope, M., Neubauer, J. (2004—2010). History of the Literary Cultures of East-Central Europe
I-1V. (2004—2010). John Benjamins, Amsterdam.

Dénes I. Z. (2011). Bib6 Istvan életmiivének tudomanyos recepcibja. Korunk, 7. 6—13.

Esterhazy P. (2016): A politika nyelvi kérdés is. 2016. jalius 14. Vari Gyorgy interjija
https://magyarnarancs.hu/konyv/a-politika-nyelvi-kerdes-is-79656
Utols6 letoltés 2022. 11. 18.

Hanék P. (1997). Ragaszkodas az utépiahoz. Liget Konyvek, Budapest.

Hanak P. (2005). Alkotober§ és pluralitas Kozép-Eurdpa kultarajaban. In: Modos Péter (szerk.), K6zép-
eurdpai olvasékonyuv. Osiris, Budapest. 152—166.

Havel, V. (1991). A kiszolgdltatottak hatalma. Eurépa Kiad6, Budapest

Janiec-Nyitrai A. (2018). Milan Kundera K6zép-Euré6pa tragédiajardl. Vitak kereszttiizében. In: Lukacs
Istvan-Majoros Istvan (szerk.): Kozép-eurépai arcképcsarnok. 20. szazad. Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, ELTE Budapest. 189—204.

Jaszi 0. (1988). A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa A dunai egyesiilt dllamok. (reprint) AKV-
Budapest Kiad6

Karadi E. (2016). Szellemi kozos piac. Interji. 2016. majus 21. A 100., utolsé szamat {inneplé Magyar
Lettre Internationale fészerkesztGjével, Karadi Evaval Janossy Lajos beszélgetett.
https://litera.hu/magazin/interju/szellemi-kozos-piac.html/ Utols6 letoltés 2022. 11. 17./

Kis J. (1998). A demokratikus ellenzék hagyatéka. Beszél 3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
demokratikus-ellenzek-hagyateka Utolsé letoltés: 2022. 11. 19.

Konrad Gy. (1990). Van-e még dlom K6zép-Euréparol? In: US: Eurdpa koldokén. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest 153—-186.

Konrad Gy. (1988) Okolégiai realizmus. In: U6: Eurépa kéldokén. Magvets Konyvkiadé, Budapest,
1990. 394-404.

Kundera, M. (1984): Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja. Hirmondo, 6-7.

Matejka, L. (szerk. 1990). Cross Currents 9. A Yearbook of Central European Culture. Ann Arbor,
Michigan University Press

Michnik, A. (1996) Uj evolucionizmus. In: Us: Gondban a bohéc. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony.
19-33.

Milosz, Cz. (1989). A mi Eur6opank. In: Kell-e nekiink Kézép-Eurépa? Szazadvég Kiilonszam. 104—110

Németh Z. (2014). A Kalligram-sztori. Halozatelmélet, regionalits, kanon. In: Bir6 A., Boka L. (szerk.):
Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok. Nagyvirad—Budapest,
Partium Kiado — reciti. 337—-347.

Péter L. (2005). Kozép-Europa és visszavetitése a miltba. In: Médos P. (szerk.): Kozép-eurdépai
olvasokonyv. Osiris. 209—225.

Rainer M. J. (2016). Az wjraértelmezett hagyomany — A Kadar-korszak demokratikus ellenzéke és
elédei. El6adas az Emlékezetkiesés, avagy demokratikus hagyomanyainkrol c. konferencian


https://magyarnarancs.hu/konyv/a-politika-nyelvi-kerdes-is-79656
https://litera.hu/magazin/interju/szellemi-kozos-piac.html/
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-demokratikus-ellenzek-hagyateka
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-demokratikus-ellenzek-hagyateka

BALOGH M.: KOZEP-EUROPA-DISKURZUSOK MAGYARORSZAGON 1945 ELOTT ES UTAN

https://tte.hu/rainer-m-janos-az-ujraertelmezett-hagyomany-a-kadar-korszak-demokratikus-
ellenzeke-es-elodei/ Utolsé letoltés: 2022. 12. 28.

Réti T. (2014). Keressiik K6zép-Eurdpat. 2000 2014(11). 3—18. http://ketezer.hu/2014/11/kozep-
europa-felejtsuk-el/ Utolso letoltés: 2022. 11. 18.

Réz P. (1991). A Bib6-emlékkonyv elé. In: Bibé-emlékkonyv I-11. Szazadvég Kiad6, Budapest—Europai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 5—7.

Skérezewski, D. (2016). The Location of Literature. Thoughts on the Lisbon Conference and Its
Aftermath from an East-Central European Perspective. Zeitschrift fiir Slavische Philologie.
72(1). 85-99.

Szabd M. (1981). A Bib6-emlékkonyuv. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-bibo-emlekkonyv (1981. oktéber)
Utolso letdltés: 2022. 11. 19.

Szilagyi A. (2014). Regényrészletet nem kozliink. Janossi L. interjtja. Litera 2014. szeptember 12.
https://litera.hu/magazin/interju/szilagyi-akos-regenyreszletet-nem-kozlunk.html
Utolso letoltés: 2022. 11. 17.

Szollath D. (2009). ,Kelet-K6zép-Eurdpat kellene megfogalmaznunk prézaban”. Mészoly Miklos
nyolcvanas évekbeli esszéirdl. In: Kisantal T., Mekis D. J., P. Miiller P. (szerk.): Thomka-
symposion: Unnepi kétet Thomka Bedta koszontésére. Kalligram, Pozsony, 288—300.

Szfics J. (1981). Vazlat Eur6pa harom torténeti régidjarol. Torténelmi Szemle, 3. 313—359.

95


https://tte.hu/rainer-m-janos-az-ujraertelmezett-hagyomany-a-kadar-korszak-demokratikus-ellenzeke-es-elodei/
https://tte.hu/rainer-m-janos-az-ujraertelmezett-hagyomany-a-kadar-korszak-demokratikus-ellenzeke-es-elodei/
http://ketezer.hu/2014/11/kozep-europa-felejtsuk-el/
http://ketezer.hu/2014/11/kozep-europa-felejtsuk-el/
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-bibo-emlekkonyv
https://litera.hu/magazin/interju/szilagyi-akos-regenyreszletet-nem-kozlunk.html

