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Kozosségalkotas a homo digitalis koraban
Kulttrafilozoéfiai vizsgalodas a kozosségalkotas szerepérdl és
lehet6ségeirdl a digitalis térben

Absztrakt

A tanulmany elsédleges célja a napjainkra kiteljesedett digitalis tér emberének kul-
tirafilozofia szempontu leirasa. A dolgozat megkisérli tisztazni a digitdlis tér statu-
szat az allam és a tarsadalom klasszikus definiciéinak tiikrében. A vizsgdalat soran
transzparenssé kell tenni azt az 6sszefiiggést, ami a digitalis létmod és kézosségal-
kotas képességének és igényének torzulasa kézott all fenn. Mivel a homo digitalis
mar nem cselekszik, hanem valamely digitalis eszkoze segitségével villamgyors mii-
veleteket hajt végre, mar nem idbzhet el egy-egy kérdés mellett, azt kontemplativan
latolgatva. Az informaciédémping ab ovo ki is zarja ezt. A homo digitalis filozéfiai
antropolébgiai vizsgalatanak eredményeibdl a kutatas arra kovetkeztet, hogy a digi-
talis hipertér emberei kozotti kommunikacio felszines, nem eredményez igazi egyiitt-
miikodést. A digitdlis eszkoziikkel eggyé forrott lények, nem vesznek részt nyilvanos
diskurzusokban, nem referalnak a kiilvilag eseményeire, hanem szélsGségesen nar-
cisztikus szingularitdasokként bolyonganak a hipertérben. A tanulmany zaro része
azt mutatia meg, hogy a szamtalan izolalt szigetként mitkédé En soha nem dllhat
ossze politikailag aktiv kozosséggé, azaz cselekvbképes Mi-vé.

Kulesszavak: kulturafilozofia, filozofiai antropologia, kultiratudomany, politikai fi-
lozéfia, digitalizacid

Abstract

Community building in the age of homo digitalis
A cultural-philosophical study on the role and possibilities of community building in
digital space

The primary goal of the study is to describe the people of today's complete digital
space from a cultural-philosophical point of view. The work attempts to clarify the
status of the digital space in the light of classical definitions of state and society. In
the investigation, the connection between the digital way of life and the distortion of
the ability and need for community building must be made transparent. Since homo
digitalis no longer acts, but operates at lightning speed with the help of a digital
device, he can no longer just linger contemplatively on a question. Information dum-
ping ab ovo excludes this. From the results of the philosophical-anthropological
study of homo digitalis, the research concludes that communication between people
in digital hyperspace is superficial and does not lead to real cooperation. Beings
unified by their digital device, they do not participate in public discourses, do not
relate to the events of the outside world, but rather roam hyperspace as extremely
narcissistic singularities. The last part of the study shows that the ego, acting as
myriad isolated islands, never merges into a politically active community, into an
effective we, can come together.

Keywords: cultural philosophy, philosophical anthropology, cultural studies, politi-
cal philosophy, digital identity
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1.Bevezetés: Homo politicus vs. homo digitalis

A ma Politika cimen ismert, nyolc konyvbd6l allo, allamtudoményokkal foglalkoz6 vizsgaloda-
sok I. konyvében Arisztotelész az ember 1ényegérol elmélkedve, a kovetkez6képpen fogalmaz:

»,Mindebbdl tehat vilagos, hogy a varosallam természetszeri, s hogy az ember természeténél
fogva allami életre hivatott él6lény?, s hogy az allamon kiviil él6 ember is természet szerint,
nem pedig véletlen folytan vagy satnyabb, vagy er6sebb, mint mas ember; [...]. Vilagos, hogy
miért inkabb hivatott az ember allami életre, mint a méh vagy barmely mas, csoportban él6
allat. Hisz mint mondani szok&s semmit nem tesz vaktaban a természet [...] (Arisztotelész
1994: 1253a).”

Arisztotelész a teleologikus vilagszemléletének megfelelGen, a vildgot benépesits €16 és élette-
len 1étez6k vizsgalatanal, azok értelmére kérdez ra, azaz annak meghatirozasara torekszik, mi
lehet az adott targy vagy él6lény létezésének célja. Igy tehét pl. egy szerszam teloszaként azt a
feladatot vagy funkciét mutathatjuk fel, aminek végrehajtasara azt 1étrehozta egy mester, az
allatok és novények célja ezzel szemben a novekedéssel és a szaporodéssal fiigg 6ssze. Ahogy
pedig a fenti idézetbdl kideriilhetett, az ember 1ényegének meghatarozasanal, az ember azon
képességébdl indul ki, ami alkalmassa teszi arra, hogy kozosségeket alkosson, kozosségek tagja
legyen, és ezzel szoros Osszefiiggésben képes legyen moralis cselekvésre (Arisztotelész 1994:
1253a). Arisztotelész azt allitja tehat, hogy az emberi k6zosség (polisz, allam stb.) nem pusztan
konvenciok eredménye, hanem az emberi természetben gyokerezik, és egy jol mikodo tarsa-
dalomban sosem lehet akadalya az egyén szabadsaganak, hanem éppenséggel eszkoze a sza-
badsag elnyerésének (Arisztotelész 1994: 1253a; Ross 1996: 307—308).

Ahogy a Politika teleologikus vilag- és embermagyarazatabol kideriilhetett, Arisztotelész az
ember differentia specifica-jaként, azaz az embert minden mas létez6t6l megkiilonboztetd jel-
legzetességként, a tarsadalmi térben cselekvés, alkotas, gondolkodas képességét és igényét
mutatja fel. A 21. szazad masodik évtizedében, amikor a vilag tarsadalmainak globalis szinten
kell konfrontal6édniuk Gjabb és Gijabb politikai, gazdasagi, egészségligyi valsaghelyzetekkel, és
a digitalizaci6 megéllithatatlan folyamatanak kulturalis, tudoméanyos-technikai konzekvenci-
aival, az embert kitiintet6 kozosségalkotas képessége is fundamentélis valtozasokon megy at,
melynek konzekvenciai a tarsadalom egésze és az egyén szintjén is merében 1j helyzetet te-
remtenek.

Az el6ttiink all6 vizsgalodasok modszertani elGkészitéseként sziikség lesz azonban arra a fo-
galmi distinkciéra, amely a ’az analég tarsadalmi tér’ és ’digitélis tarsadalmi tér’ kozt hivatott
kiilonbséget tenni. Tisztdznunk kell, mit jelol a ’digitalis tarsadalmi tér’ kulttrafilozofiai fo-
galma a politikai filozé6fiai konvenci6 altal kodolt "tarsadalmi tér’-hez képest. A dolgozat kulta-
rafilozofiai érvelése arra a kiillonbségtételre épit, amit talan legfrappansabban a foucault-i he-
terotopia-fogalommal ragadhatunk meg (Foucault 2013: 9—22). Michel Foucault koncepcidja
tavolrdl sem csak a filozofiai reflexiokban alkalmazhat6 igen produktiv moédon, hiszen szamos
probalkozast ismeriink, melyek a politikaielmélet, az irodalomtudomany, vagy akar az épité-
szetelmélet teriiletein igyekeznek hasznositani az elméletet (Klass 2014: 265). Klass heteroto-
pia-elemzésére tdmaszkodva kijelenthetjiik, hogy a foucault-i koncepcié értelmezésénél és
gyakorlati alkalmazasinal egy roppant 6sszetett, komplex gondolati konstrukcioval van dol-
gunk, melyben a foucault-i intenciok és a recepcié méar szinte szétszalazhatatlan moédon keve-
rednek. Ma a heterotopia-diskurzusokban nem a sz6 alapjelentése: ,masik/eltéré helyek/el-
lenhelyek” [hetero (mas) toposz (hely)] dominal, hanem egy, a nyelvhez, és a nyelviséghez ko-
t6d6 jelentésréteg, mely olyan diskurzusvaridnsokként értelmezi a heterotopidkat, melyek egy-
fajta ellen-diskurzusokként az adott téridé dominans diskurzusait mintegy aldassak, aminek

1 Szab6 Mikloés forditdsaban az ember 1ényegének meghatarozasara hasznélt arisztotelészi kifejezés a
~zoon physet politikon ({@ov @voet mohtikov)” allami életre hivatott él6lény” -ként jelenik meg, ami
nézetem szerint plauzibilisan illeszkedik Arisztotelész pragmatikus érvelésébe, anélkiil, hogy a ,zoon po-
litikon” egyéb aspektusait teljesen elfedné. Ezzel szemben tulsagosan is leegyszeriisit6, és a probléma
Osszetettségét elfed6 a hossza ideig meghatarozénak szamité Eckart Schiitrumpf-féle német forditas,
mely a kifejezést ,politisches Lebewesen”-ként (Aristoteles 1965: 1253a)” azaz ,politikai él6lény”-ként
forditja, aminek kévetkeztében elsikkad a kifejezéshez szorosan hozzatartozo jelentésréteg: a ‘’kozoséghez
tartozasa ethosza’.
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kovetkeztében az Gj koncepci6 felismerhet6 ugyan az uralkodé diskurzusok szdmaéra, ezeket
azonban 6k mégsem képesek a maguk episztemikus struktaraiban elhelyezni és helyesen ér-
telmezni (Klaas 2014: 264). A jelen dolgozat érvelése azonban a heterot6pia-koncepcié azon
értelemzésébdl indul ki, mely a fogalom alapjelentésére, a térbeliségre koncentral. Ennél a je-
lentésrétegnél a heterotopiak alatt olyan tereket értiink, melyek nem csak egyes aspektusaik-
ban, hanem lényegileg kiillonboznek egy funkcionalisan jol miikodd térszerkezet tobbi elemé-
t6l. A dolgozat kontextusaban a ’digitalis tarsadalmi tér’ par excellence egy ilyen heterotopia-
nak szamit, hiszen nem csak arrél van sz6, hogy radikalisan kiillonb6zvén a hagyomanyos tar-
sadalmi tért6l, aladssa az abban érvényesiil§ értelmezési sémakat, hanem mintegy proaktiv
modon, helyettesiti, semlegesiti és bizonyos értelemben meg is tisztithatja azokat.

A digitalis tarsadalmi tér heterotopiaként torténd értelmezését ki kell egésziteniink Foucault
azon lényeges megjegyzésével, mely a heterotopiak nyitottsagara ill. zartsagara vonatkozik,
azaz az ellen-terek azon sajatossigéara, hogy nem minden tovabbi nélkiil engednek belépést
mindenki szimara, hanem azt valamilyen feltételekhez kotik (Foucault 2002: 44—46). A digi-
talis tarsadalmi tér mint ellen-tér részesévé valni és akként eredményesen miikodni, sem jelent
automatizmust, hiszen a heterotopiaba valo belépés nem feltétleniil 6nkéntes, s6t elallhat az
a furcsa helyzet is, hogy az egyén kénytelen-kelletlen belép egy ellen-térbe, de igazab6l nem
valik részesévé az azt dominal6 diskurzusoknak. Olyannyira nem lesz részesévé az adott hete-
rotopikus térnek, hogy ad absurdum azon beliilrél egy Gjabb heterot6piat nyit meg.

Az analizis alapvet6en két nagy részre bomlik, mely részek a vizsgalddas egy pontjan 6sszekap-
csolodnak majd, és egymast kolesénosen magyarazo funkcidéban 1épnek fel.

Az els6 tematikus egység a globalizalt kori digitélis tarsadalmi teret térképezi fel, a klasszikus
tin Albrow nézeteibdl kiindulva a kooperacion alapulé emberi k6zosség jovSjére kérdeziink,
melynek soran a globalizalt vilag tarsadalmi kapcsolatrendszereinek és mindent atsz6vé szo-
cialis haldinak mibenlétét vessziik szemiigyre. Ezt kovetGen keriil sor a homo digitalis és az
allam viszonyanak analizisére Albrow ,performativ dllampolgarsag” (performative citizens-
hip) (Albrow 2007: 278) tézisének felhasznalasaval. Az elsé egység lezarasaként tessziik fel a
kérdést, van-e realis lehetGség a homo digitalis 6sszefiiggésében a tradicionalis értelemben vett
demokraciarol beszélni, tovabba értelemezhetG-e egyaltalan a demokracia fogalma a poszthu-
manna valo hipertér vilagaban?

A dolgozat masodik egységének centrumaban a napjainkra kiteljesedett digitalis tér embere
all. A homo digitalis fenomenologiaja természetesen messze meghaladna a jelen dolgozat ke-
reteit, ezért most csak azokat az Osszefiiggéseket kell megprobalnunk transzparenssé tenni,
melyek a digitalis 1étmadd és kozosségalkotas képességén és igényének szempontjabol relevans-
nak tekinthet6k. Ezek alapjan interpretaljuk majd azt a fundmentalis valtozast, ami az arisz-
totelészi homo politicus-t6l (zodn politicon) vezetett el a homo digitalis-ig. A homo digitalis
antropoldgiija soran Byung-Chul Han kutatisaira timaszkodva, az altala bevezetett fogalmak
mentén kozelitjiik meg a digitalis tér alanyat, és gondoljuk Gjra Arisztotelész tézisét az ember
rendeltetésérol.

2. A tarsadalomrol a globalis korban

A digitalis tarsadalomrol foly6 politikai és politikai filozo6fiai diskurzus egyik leggyakrabban
felbukkan6 toposza a nemzetallamok szerepének és mindenekel6tt jovGjének latolgatésa az 4j
tipust tarsadalmi és politikai térben. A nemzetallamok jelentfsége az allam és a tarsadalom
egységének megteremtése és fenntartasa vonatkozasaban vitan feliil 4116 tény, hozza téve, hogy
kozosségi kapesolodasokrol, tarsadalmi egymiikodésrol, kulttiraszervezésrdl évszazadokig
csak nemzetallam keretein beliil lehetett beszélni. A nemzetallami tarsadalomfelfogas egyik
legf6bb sajatossaga, hogy a tarsadalmat nem az azt alkoté autoném szubjektumok fel6l ragadja
meg, hanem a szubjektumok tarsadalmi struktiraban beto6ltott szerepviszonyainak iranyabol,
azaz szigoruan funkcionalisan kozeliti meg azt. Az ilyen tipust argumentécié kovetkezménye
viszont az, hogy a mindent feliiliré intézményi strukttira miatt épp az ember differentia speci-
ficajat jelenté ’homo politicus’-jelleg zardjelez6dik és jelentéktelenedik el. Martin Albrow, a
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globalis korrol irt korszakos jelent6ségli monografiajaban ra is mutat arra, hogy a nemzetal-
lami gondolkodas territorialitasra és funkcidszerepekre épiil6 sémai alkalmatlanok a merében
4j, foldrajzi, nyelvi, és kulturalis hatarokat messze maguk mogott hagyo személyes és kozosségi
halbzatok és kapcsolédasok kezelésére (Albrow 2007: 259—261). A digitalis tarsadalmi teret
alkoté emberi kapcsolatrendszerek leirdsanal csak bajosan alkalmazhatok a régi sztereotip el-
képzelések, hiszen még az sem egyértelmi, kit tekintsiink a digitalis térben zajlo kozosségal-
kot folyamatok tulajdonképpeni alanyainak. Ugyanis a késé modernitésig a kapcsolatokrend-
szerek kialakitdsanak és fenntartdsanak minimalis el6feltételének a kapesolat szubjektumai-
nak kozvetlen fizikai jelenléte szamitott. 2022-ben, egy kétéves vilagjarvany tapasztalataival a
hatunk mogott errdl egészen masképp vélekediink immar. Epp ezért érdemes elgondolkod-
nunk azon, van-e mégis valamilyen univerzalis elv, ami a nemzetéllamok 4ltal kialakitott nem-
zeti tarsadalomban épp Ggy érvényesiil, mint a digitalis térben megval6sul6 Gn. posztnemzeti
— emberi — tarsadalomban (Albrow 2007: 264—265). Bar a nemzetek feletti emberi kozosség
magasztos humanista eszméje sok évszazados milttal rendelkezik, jellemz6 mddon ez soha
nem haladta meg az altruisztikus politikai tedridk szintjét, amit j6l1 példaz az a tény, hogy az
emberi tarsadalom egységessége a sok-sok vilagpolgarsagot propagalé teoretikus probalkozas
ellenére is mindvégig a nemzetdllam értelemzési keretén beliil rekedt. Barmilyen vonz6 is le-
hetett az egységes emberiségrdl Lessingnél2 vagy épp Herdernéls olvashat6 politikai-kulturalis
elképzelés, a nemzetallamok egységesiilésének politikai realitisa mindvégig a nulla felé kon-
vergalt.

A digitélis tér tarsadalma a globalis kor képz&dményeként nem, vagy csak részben ragadhat6
meg abban a politikafilozofiai és politikatudomanyos keretben, melyen beliil a nemzetallami
tarsadalmak értelmez6dtek. A nemzetallami tarsadalom leirdsanal alkalmazott kategbriak: a
nemzet, a nép, a kozosség, az allam stb. noha nem veszitettek interpretativ erejiikkb6l, mégis
joval differencidltabb megkozelitést igényelnek a globalis kor heterotopikus tarsadalmi valo-
saganak vizsgalatanal. A digitalis tér tirsadalmanak leirasidnal mindenekel6tt azt a fundamen-
talis valtozast kell szem el6tt tartanunk, amely egyrészt a nemzetallami 6nmaghatarozast meg-
alapoz6 — faktikus (foldrajzi) és elvi (nyelvi/kulturalis) — hatartudatra, masrészt az ember 1j,
a nemzetallami szerepkoszpontd megitéléstdl eltérd értelemzésére vonatkozik. A globalis kor
és a vele parhuzamosan tért hodito digitalis heterotopia elementaris valtozasokat hozott az
allamrol és a tarsadalomrol foly6 diskurzusokba. Ezek kozt az egyik legfelttinébb véltozas, hogy
anemzetallami diskurzus klasszikus fogalmainak merevségét egy nem feltétleniil jobb, de min-
denképpen rugalmasabb allam- és tarsadalomfelfogassal valtotta fel.

2.1 Az allam fogalmardl a digitalis térben

A digitalis tarsadalmi tér dllamfogalméat a nemzetekfelettiséggel, a sokcentrumiséggal és bizo-
nyos értelemben véve a decentralizaltsaggal lehetne koriilirni (Albrow 2007: 272), azaz a poli-
tikai allam és a nemzet fogalménak a modernitasban még megszokott 6sszekapcsolasa tavolrol
sem tekinthet6 ma ennyire magatol értet6dének. A késé modernitis szubjektuma szamaéara
még ismeretlen és minden bizonnyal elképzelhetetlen volt a mara mindent atsz6vé transzna-
cionalis kapcsolatok halézata, és kiilénosen az a jelenség, hogy a globalis szinten zajlé torténe-
seknek akarva-akaratlanul minden egyes ember részesévé, vagy adott esetben szenvedé ala-
nyava kell majd valjon, azaz személyes egzisztenciajara megy ki a jaték. A 2020 tavaszan kitort
Covid-19 vilagjarvanytol a napjainkat meghataroz6, mar-maér sziirreélis energiavalsagig sorra
konfrontalddnia kell a globalis vilagfalu polgaranak az 4j, még tanulandé vildgrenddel.

A késé modernitas allama még a f6ldrajzi értelemben behatdrolt territoriumon gyakorolta a
hatalmat, és legitimacibja a kozjé biztositasan alapult. A globalis kor 4llama viszont ,decent-
ralizalt, és mint ilyen meghaladja a nemzeti hatarokat, atjarja az emberek hétkoznapi életét,
ezaltal realizalva 6nmagéat” (Albrow 2007: 274). Ma még talzasnak tlinik globalis allamrol be-
sz€lni, hiszen néhany globalis intézményen (ENSZ, IMF) kiviil, de facto nem lathatbéak olyan
globalis adminisztracio jeleli, melyek ismérvei lehetnének egy globalis allamnak, mégis oko-
sabb szamolnunk jév6beni l1étrejottével: ahogyan a digitalis tér is kialakitotta a maga nemzetek

2 Lessing: Erziehung zum Menschengeschlecht. (Az emberi nem nevelése)
3 Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. (Gondolatok az emberiség torténetének
filozo6fiajahoz)
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feletti, szupranacionalis halézatét, racionalisan elképzelhet6 egy ilyen konstrukei6 1étrejotte
is.

2.2 Performativ allampolgarok

A globalis allam digitalis tArsadalmi terében él6 ember analizisét megel6zGen, érdemes mint-
egy Osszevetésképp figyelmet szentelniink a nemzetallam polgaranak leirdsara. Ahogy az eddi-
giekbdl kideriilhetett, a tradicionalis argumentaci6 az allam alatt olyan szervezddést ért, amely
alapvetGen az emberi k6zosségek javanak elémozditasaban érdekelt (Albrow 2007: 278), és
mint ilyen, az allamot alkot6 individuumok érdekében tevékenykedik, aminek kovetkeztében
az egyén maga is érdekelt abban, hogy az allami kozosség tagja, azaz az 4llam polgara lehessen.
Ahogy Arisztotelésznél is olvashatjuk, csak az szamit egy allami kozosség teljes joga polgara-
nak, aki részt vesz a varosallamot érint§ dontésekben, és jogosult ott hivatalt is vallalni. (Arisz-
totelész 1994: 1275b). Azaz Arisztotelész az allam normal m{ikodésében az egyén kozosségal-
koto képességére nem csupan opcioként tekint, hanem az allam és a tarsadalmi k6zosség mii-
kodését az azt alkotd egyének aktiv participaciojatol teszi fiigg6vé. Ervelése szerint az allam az
aktiv, felel6sen donteni képes egyénekre van bizva.

Az allampolgarsag modern felfogasai ennél azonban joval kevésbé demokratikus mdédon koze-
litik meg ezt a kérdést: az allami kozosség tagjainak jogai sokkal szerényebbek. Ennek az az
oka, hogy tjkori politikai realitisnak megfelel6en az individuum nem a demokracia jatéksza-
balyaibol kifolydlag szamit a politikai kozosség dgensének, hanem a kézpontositott llamhata-
lom kiterjesztésének eredményeként (Albrow 2007: 279), és mint ilyen, tavolrol sem a kozos-
ség életének proaktiv tényezdje, hanem inkabb csak egy meghatarozott jogokkal és kotelessé-
gekkel felszerelt kozremiikodGje annak. Arisztotelész elképzelése a proaktiv moédon tevékeny-
kedd allampolgarrol, lettlégyen barmennyire inspirativ is politikai filozéfiai vonatkozasban, a
nemzetallamok gyakorlataban latvAnyosan megvalosithatatlannak bizonyult.

A 3. fejezetben a globalis kor digitalis terét benépesit§ allampolgarok vizsgalata kovetkezik,
akik a tézisiink szerint sem az arisztotelészi proaktiv individuumoknak, sem pedig a nemzet-
allam kotelességteljesité polgarainak nem feleltethet6k meg. Ha a politikai filozofiai diskurzu-
sok kozott keresnénk vonatkoztatasi pontot, akkor leginkabb, a vilagpolgarsagrol sz6l6 dispu-
tak tlinhetnek igéretesnek. De 6vatosnak kell lenniink ezzel az 6sszevetéssel, hiszen a vilagpol-
garsag az eszmetorténetben Szokratész 6ta napjainkig virulensen jelenlévé tényezd, mégsem
haladta meg soha a politikai fikci6 hatarat (Fichte 1980: 157). Ettdl fiiggetleniil azonban méod-
szertani szempontbol hasznos lehet a diskurzusba emelése, hiszen a globalis célok és szerve-
zetek, a nyitott kommunikacios halozat és legf6képp az a fiiggetlenség, ami a nemzetallam pol-
géraitol megkiilonbozteti a vilagpolgarsag képviselGit, magyarazo erével birnak a digitélis tér
individuumainak leirasanal is.

3. A digitalis tér tarsadalma

A digitalis tér globalis tarsadalmanak kozosségformait vizsgalva sem az arisztotelészi demok-
racia-értelemzést, sem a nemzetallami hatalomkiterjesztés tebriait nem tekinthetjiik kielégité
értelmezési keretnek. Mar a ’tarsadalom’ sz6 hasznalatanak jogossaga sem teljesen egyér-
telmd. A magyar sz0, akarcsak a német (Gesellschaft), angol (society) stb. megfelel6i a ,tars”
szobol sziiletett latin ’societas’ ekvivalenseként olyan emberi k6zosséget jelolnek, melynek tag-
jai f6ként praktikus hasznossagi megfontoldsokbol szervezett és rendezett csoportokban
egylitt élnek és dolgoznak. Ha sorra vessziik a tirsadalmisag fenti premisszait, viligossa valik,
hogy a digitélis tér heterotopidja nyilvanval6an nem tesz eleget ezeknek, azaz a digitlis tér
embertomegei nem rendez6dnek tarsadalmi struktarakba. Még ha elfogadjuk is, hogy a digi-
talis téren beliili emberi viszonyok és jelenségek nem felelnek meg a politikai filozo6fiai klasz-
szikus kategoéridk 4ltal jol leirhato struktiraknak, a tarsadalmisag alapfeltételeinek, kell talal-
nunk egy olyan értelmezési keretet, ami legalabbi el6készitheti digitalis tér embertomegeinek
antropolégiai megkozelitését.

Induljunk ki abbol, hogy a digitalis tér embertomegei, még ha nem is funkcionalnak tarsada-
lomként, igy vagy agy, mégis tomegesen kapcsolatba 1épnek egymassal, kommunikalnak,
egyittmikodnek. Probaljuk meg ezért tomegként megkozeliteni a digitélis tér embereit! Mit
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jelent tehat a ‘tomegek’ kifejezés a digitalis tér vonatkozasaban? Ennek megvalaszolasara idéz-
ziik fel a napjainkban tjra felfedezett Gustav Le Bon néhany tézisét a tomegek kapcsan. Gustav
Le Bon a Tomegek lélektana cim 1895-ben keletkezett munkajanak Bevezetésében azt joven-
dolte, hogy a modernitasban a korabban meghatarozoé uralmi viszonyok jelentGs mértékben
atalakulnak majd, és a tarsadalom miikodését dontSen a tomegek uralma fogja meghatarozni
(Le Bon 1913: 1—16). A tomegek uralma pedig sziikségszertien a kulttira hanyatlasahoz kell ve-
zessen majd, ugyanis a kultdra letéteményesének szamit6é individualitas, egyediség Gssze-
egyeztethetetlenek a tomeghatalommal, ahol a torténelmi példak tantisaga szerint mindig ,a
tomegek tudattalan tevékenysége 1ép az egyének tudatos tevékenységének a helyére” (Le Bon
1913: 1). Le Bon a tomegtarsadalom miikodésének leirasanal ,infekciénak” nevezte el azt tar-
sadalmi-kulturalis jelenséget, amikor a tomeg valamiféle kozos szellemiséget és lelkiséget su-
garozva hipnotikus hatas ala vonja, kvazi megfert6zi az egyént (Le Bon 1913: 100—103). Némi-
leg eufemisztikusan fogalmazva, ez a ko6zos szellemiség lesz az a tényez6, ami donté szerepet
jatszik a tomeggé formalasban, abban az egységesit6 folyamatban, melyben a tomeg olyan ti-
pust egység- és kozosségélményt kindl az individuumnak, mely mellékessé teszi, vagy leg-
alabbis hattérbe szoritja az individuum sajat, egyedi szellemiségét. Azt mondhatjuk, hogy a
tomegkultiraban a témeg dominanciéja, és az ezen a zavarba ejté és idénként félelmetes do-
minancian alapul6 befolyasolo ereje szentesiti a tomeg uralkodoé szellemiséget. Praktikus érte-
lemben pedig a tomeg homogén struktirajaban kell keresniink a tomeg mi{ikodéképességének
gyakorlati okat; abban a tényben, hogy a tomeget alkoté egyének akarata és érdekei mintegy
alarendel6dnek tomeg vélt vagy valos érdekeinek. Byung-Chul Han megfogalmazasat idézve:
A tomeg mindig mi és sosem én. Ez a T/1. személyl k6zosség-karakter eredményezi a tomeg
Osszehangolt cselekv6képességét: azt a képességét, hogy egységes hangként, érthet6en képes
véleményt és koveteléseket megfogalmazni.

Vajon érvényes-e, és ha igen, mennyiben Le Bon témeganalizise a jelen vizsgalodas kozéppont-
jaban all6 homo digitalis-ra? Tomeget alkot-e egyaltalan a homo digitalis? A kérdés megvala-
szoldsaban a német kulttrafiloz6fus, Byung-Chul Han roppant érdekes tézisére tdmaszko-
dunk, aki szerint a digitalis tér individuumai nem, hogy tarsadalmat nem alkotnak, de még
csak tomeget sem.

Han e nehezen megragadhat6 tarsadalmi entitas koriilirasara a ,digitalis raj” (digitaler
Schwarm) elnevezést vezette be, ami a maga heurisztikus voltaban épp annyira szellemes, mint
talalé (Han 2013). Bar a raj’ sz6 jelenthet a magyarban katonai alegységet vagy méhrajt, ese-
tlinkben akkor jutunk kozelebb a Han altal javasolt értelmezéshez, ha a sz6 igei forméajabdl a
'rajzik’-bol indulunk ki. A rajz6 embertomeg emberek sokasagat jelenti, akik nagy csoportok-
ban el6zonlik az utcakat vagy hatérozott cél nélkiil ide-oda jarkalnak. A raj lényege tehat, hogy
az azt alkot6 individuumok kozos, 6ket kozosséggé tevd cél és 6sszhang nélkiil cselekszenek.

3.1 A digitalis raj

A homo digitalis, és az altala alkotott digitalis raj a digitalis kommunikaci6 sziilotte. Leirasat
érdemes ezért a digitalis kommunikacio6 fel6l megkozeliteniink.

Az internet, a digitalizalt kommunikacié talan legfébb platformjaként, azt sugallja, s6t arra
kondicionalja a felhaszn4lbit, hogy egy-egy informacié annél hitelesebb, minél kozvetlenebb,
minél kevesebb szilir6n megy keresztiil. A transzparencia igénye, a mindenbe belelatas vagya,
a kozvetitettlenség elvarasa olyan vilagérzékeléshez és ezzel 6sszefliggd kultrahoz vezetett,
ami a 20. szdzad 80-as éveiben szocializalodott tarsadalomtudomanyokat mer6ben 1j helyzet
elé allitja. A jelen dolgozatnak nem célja, hogy a kortars vilagviszony kialakulasanak torténeti
gaszto helyzetre, hogy a digitalis médiumok anélkiil voltak képesek a maguk eszkozeivel gyo-
keresen atalakitani az ember valdsaghoz f(iz6d6 viszonyat, hogy az az emberek tudatos donté-
seink eredményeként, vagy legalabb beleegyezésével tértént volna. Byung-Chul Han latva ezt
a helyzetet, a digitalis vilagrend teljes térhoditasa kapcsan egyenesen kabulatrdl (berauscht)
beszél, az 6ntudat olyan allapotarol, amikor az ember itél6képessége oly mértékben lecsokken,
hogy nem képes megfelel6en atgondolt dontéseket hozni (Han 2013: 7—12). A digitalis teret
urald, kabult valosagérzékelést kell tehat megvizsgalnunk ahhoz, hogy érvényes allitasokat te-
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digitalis raj kdoszaban. A digitalis kabultsag magyarazatat természetesen megneheziti az tény
is, hogy valamennyien részesei vagyunk a jelenségnek, kovetkezésképp a vizsgélat szempont-
jainak kivalasztasa individuélis percepciéink fiiggvénye, és mint ilyen, bizonyos mértékig on-
kényes. A jelen tanulmany kozéppontjaban a digitalis tér azon aspektusai allnak, melyek ere-
dendGen akar a digitalizaci6 megkérddjelezhetetlen hozadékai lehettek volna, a megvalosult
formajukban azonban a digitalis tér kozosségképz6désének akadalyaiva valtak:

a) akozelség illuzidja, a valésagoptimalizalas illazioja

b) acselekvés illuzidja

¢) atudasillazidja

d) azinformacioszabadsag illazioja

e) az onmegvalositas illazidja

f) a digitalis rend illtzi6ja
3.1.1 Spectare vs. respectare: a kézelség illuzidja
A digitalis kommunikacio, és kiilonosen az internet, korabban elképzelhetetlen mértékben sza-
molta fel a tivolsagot az emberek kozott. A foldrajzi tavolsagok digitalis megsziintetésének lett
azonban az emberek kozotti kapcsolattartas minGségének szempontjabol egy némileg proble-
matikus, de nem teljesen varatlan kévetkezménye. A tradicionalis kommunikacioban korab-
ban magatol értet6dé tavolsagtartas igénye hihetetlen sebeséggel kezdett eltiinni. Marpedig a
tavolsag megtartasa mindig is az alapja és el6feltétele volt a masik ember tiszteletének, res-
pektalasanak, méltosaga megdrzésének. A kozosségi oldalak miikodésmdbdjanak és bels logi-
kajanak kovetkeztében azonban a tavolsagtartas jelentGsége és elvarhatdsaga egyre inkabb
hattérbe szorult, a masik ember személyének tiszteletben tartasa (respectare) a tiszteletlen in-
diszkrécionak, a voyeur-mentalitasinak (spectare) adta at a helyét (Han 2013: 7). Azaz a méasik
embernek kijaro tavolsagtarto tekintet helyébe a tiszteletlen, neveletlen indiszkréci6, a bAmu-
las 1épett. A digitalis térben folyé kommunikaciot eluralo tiszteletlenség pedig sziikségszertien
vezetett el a privatszféra torzulasiig. Nem véletlen, hogy a személyiségi jogok védelme a digi-
talis kommunikacio6s feliileteken hatalmas jelentGségre tett szert. Az emberek kozotti tavolsa-
got kikiiszobol6 kozelség egy etikailag és jogilag egyarant rendkiviil veszélyes allapothoz veze-
tett el, ami a digitalis Agensek privatszférajanak torzulasaban kulminal6dott. Roland Barthes
tézisét idézve, csak akkor beszélhetiink intakt privatszférarol, ha az individuum meg6rzi szub-
jektivitasat, azaz nem valik percepciok objektumava (Barthes 2000: 28). Marpedig az eddigi
argumentaciobol nyilvanvald, hogy a személyiségi jogot nem tisztel6, a kamerak folyamatos

jelenlétben voyeurizmusra kondicionalt internethasznal6é nem csak objektumként tekint em-
bertarsara, de akarva-akaratlanul magét is objektumma teszi.

A digitalis téren beliili kozelség ellentmondasos és illuzérikus jellegének masik aspektusa a
felhasznal6i anonimitassal fiigg Gssze. A fentebb tematizalt tiszteletlenség nem valaszthat6 el
a névtelenség mogé bijas, és az ezzel szorosan Osszefiiggd trollkodas gyakorlatatol. A digitalis
tér kommunikaciéjat elont6 és azt egyre szélsGségesebben korrumpald troll-kultdra jelentd-
sége sokkal nagyobb annal, semhogy egy kézlegyintéssel elintézhetnénk. A troll-1ét tehat a di-
gitalis tér azon jellegzetességén alapul, hogy az a kommunikaciéban tendenciézusan a névte-
lenséget és az arctalansagot preferalja. Az anonimitas kovetkezményeként az iizenet elvalik
annak felad6jatol, ezaltal megsemmisiti a nevet, a masik személyt. Nem véletlen, hogy az ilyen
tipust kommunikaci6é extrém modon affektiv, atgondolatlan, sokszor tudatosan sérté. Ahogy
azt kordbbam kifejtettiik, a respektus, azaz a tisztelet megadasa visszafogott, tavolsagtarto fi-
lentése: visszatekintés, 6vatos tavolsagtarto figyelem. Ezzel szoges ellentétben all a troll-men-
talitas tavolsagtartas nélkiili, bardolatlan tiszteletlensége, voyeurizmusa.

A digitalis térhez kot6d6 kozelség illuzorikus voltat érdemes a digitalis kommunikacio6 struk-
taraja tekintetében is megvizsgalni, ugyanis ez utobbi az els6 pillantasra hatarozottan szim-
metrikus jellegiinek t{inik. Az lehet az érzésiik, hogy az informéci6 forrasa és az informéaciot
fogyaszto6 kozti hierarchia eltiint, és valamiféle utépikus informacié-demokraciaba jutottunk.

11
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Csakhogy ez a teoretikusan iidvozlendd szimmetria egyaltaldban nem ilyen evidens, sokkal in-
kabb illuzorikus alom. Felix Stalder tgy latja, hogy a digitalis tér kommunikacigjaban olyan
eltolodés figyelheté meg, ami a vertikalis kommunikaciét valamiféle horizontélis kommunika-
ci6 irdnyaban valtoztatta meg (Stalder 2019: 131—151). Csakhogy a horizontalisan foly6 kom-
munikaciot egyébként kitiintet§ szimmetria és egyensily a digitalis térben tavolrél sem de-
mokratikus hierarchiamentességként érvényesiil, hanem valamiféle lapos, latszolag lenulla-
zott hierarchiaként, ahol a résztvevGk konnyen abba az illazioba ringatjak magukat, hogy ha-
talommal rendelkeznek, és szuverén individuumokként maguk hozzak meg dontéseiket. Az in-
verén individuumok kozott megvalosulo tényleges horizontalis kommunikacio feltétele a ma-
sik kolesonos elismerésén alapul6 tavolsagtart6 tisztelet kell legyen.

3.1.2 Avalésagoptimalizalas illizidja

Ontolbgiai szempontbodl a heterotopidk statuszdnak meghatarozasa feladja a leckét a kutato-
nak, nincs ez masképp a digitalis tér heterotopidjanal sem. Mivel a digitalis tér 1étfilozofiai
poziciéja 6nmagaban véve is roppant problematikusnak nevezhetd, az ott kialakul6 és kiala-
kithat6 valbosagviszony vizsgalata is tovabbi nehezen megvalaszolhaté kérdések sorat nyitja
meg. A jelen dolgozat kereteit természetesen szétfeszitené a probléma vizsgalata, modszertani
és tematikus szempontbol mégis érdemes azonban roviden kitérni a kérdésre a digitalis tér
agenseinek perspektivajabol.

Tézisszertien azt mondhatjuk, hogy a digitalis tér viszonya az analog realitas teréhez minden-
képpen konstitutivnak nevezhetd, azaz a tér valtozasaiban, fejlédésében az imaginarius, a kép-
zelGerd meghatarozo fontossiga. Az imaginérius, a teremté fantazia épp agy az evoliciot szol-
galja, mint a technika vagy a természettudoményok. Az iconic turn, azaz a képiség fordulata
természetesen nem pusztan a digitalis tér kibontakozasat befolyasolta, hanem joval tagabb ér-
telemben vezetett irdnyvaltashoz az emberi kultira torténetében. A nagy kérdés természetesen
az volt, és az is maradt, tudnak-e a képek racionalis tudast generalni és igazi informaciot koz-
vetiteni, és amennyiben igen, milyen episztemologiai értékkel birnak ezek a képi informaciok.
A jelen vizsgalodas szempontjabdl kiilonosen fontos Wilém Flusser Eine neue Einbil-
dungskraft (Egy 4j képzelGer6) cimi miivének hirhedt tézise a modern ikonolatriarél, arrél a
jelenségrol, amely a képeket nem a valosagban val6 orientacio lehetséges modelljeinek tekinti,
hanem felruhazza azokat a valosag ismérveivel, és ezaltal az imaginarius és a realis 1étez6 szfé-
rait megengedhetetlen médon egymasba csiisztatja (Flusser 1990: 118ff). Amit Flusser még
fenyeget6 veszélyként latott a 80-es évek végén, a digitalis tér gyakorlataban kiteljesedett for-
majaban 4ll el6ttiink. Az ikonolatria a képeket szebbnek mutatja, mint a szegényes realitas, igy
az imaginarius vonzobba valik a valosagnal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a digitlis technika,
és az ebbdl kifejlédott, mara mindent uralé social network beteljesitette az ikonikus fordulat-
ban rejl§ veszélyt: nem az a fGprobléma, hogy a digitalis valosagban a képi dbrazolasok valtak
egyeduralkod6va, hanem mindenekel6tt az, hogy ezek a képek tendenciézus moédon egy szél-
s6ségesen optimalizalt alvalosagot kezdtek el 4brazolni. A kép és a valosag Flusser altal vizsgalt
Osszecsuszasa a digitalizalt térben oda vezetett, hogy a képeket tszul ejti az 4j digitalis val6sag.
A képek most mar nem a valésagot, hanem valamiféle perverz ,feljavitott” valosagot képvisel-
nek (Han 2013: 41—44). Bar nem deklaraltan, de a digitalis tér képkultdraja az analog valdésag
megzabolazasaként miikodik: ha val6sag nem kell6képp jo, akkor digitalisan feljavitjuk.

3.1.3 A cselekvés illiizidja

A filozéfiai antropologia a modernitas emberének leirasanal tradicionélisan két konkuralé fo-
galmat hasznal. A régebbi fogalom Max Scheler 1928-as, Az ember helye a kozmoszban cim{
irdsaban jelenik meg: ,homo faber” (Scheler 1995: 43—47). A méasikkal pedig Hannah Arendt
harminc évvel késGbbi Vita activa cim@ miivében taldlkozunk: ,animal laborans”. A ,,homo
faber” és az ,,animal laborans” hangstulyeltolodasokkal bar, de mégiscsak a gyakorlati intelli-
gencian alapul6 tevékeny, cselekvd és alkoto 1étezést tekinti az ember differentia specificdja-
nak.

Az emberi tevékenység és cselekvés nemes patosza Schelernél épp gy meghatarozéja az em-
berfelfogasnak, mint Hannah Arendtnél. Cselekedni azt jelenti, Gjat elkezdeni, 1étrehozni va-
lami olyat, ami addig nem volt. A cselekvés épp ezért nem lehet gépies automatizmus; éppen-
séggel mindig valami egyedi, valami kivétel lesz. Hannah Arendt els§ olvasatra patetikusnak
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tliné moédon ,,csodanak” nevezi az emberi cselekvést, de az érvelésébdl nyilvanvalova valik,
hogy a csoda alatt azt a kivételességet kell értsiik, ami az individuum racionalis dontések ered-
ményeképp létrejott cselekvéseit megkiilonbozteti a biologiai folyamatok vak automatizmuséa-
t6] (Arendt 2014: 16—18).

A homo digitalis, a digitalis kor embere esetében merében mashogy definidlédik a cselekvés,
az a létmdd, ami a homo digitalis-t jellemzi. Az analog val6sag nyujtotta kereteken beliil nem
kezd el valami Gjat, nem teremt semmit, nem keriil ki a kezei koziil semmilyen Gj dolog. Ugyan-
akkor nem lehet nem észrevenni azt mar-mar pszichotikus teljesitménykényszert, aminek a
digitalis kozosség tagjai igy is ki vannak téve. A teljesitmény kényszerének ez a forméaja termé-
szetesen eltér attdl a kényszert6l, amit az analég valésag ipari tarsadalma gyakorolt egykor
polgaraira. Mig a nemzetallamok val6sagaban a munka tere vilagosan elkiiloniilt az otthon, a
pihenés, a szabadidg vilagatol, ma az online kommunikaci6 altal megteremtett mobilitas ko-
vetkeztében, barhol és barmikor munkahellyé alakulhat a tér. Csakhogy az ilyen munkéara az
vonatkozik, amit Heidegger mar 1949-ben leirt: ,,A derti ellenall a puszta munkaban rejlé meg-
tévesztésnek, amely, ha csak 6nmagaért végzik, egyediil a semmist allitja el§” (Heidegger 1994:
221). Igazat kell ezért adnunk Hannak, amikor megjegyzi, hogy az oly annyira iinnepelt online
munkavégzés kulturalis antopologiai szempontbdl igazi katasztrofat jelent (Han 2013: 49).

3.1.4 Atudasillizidja

A tevékeny élet és a gondolkodas kapcsolatanak a jelen tanulmany szempontjabol igen hasznos
elemzésével talalkozunk Heideggernél a Lét és ido els6 szakaszanak harmadik fejezetében,
ahol a filozofus az ember vildghoz f(iz6d6 viszonyanak leiraséara a ,kézhezallosag” (Zuhanden-
heit) és a ,kéznéllevGség” (Vorhandenheit) terminusait vezeti be (Heidegger 2004: 83—126).
Ertelmezésiink szerint a két heurisztikus terminus jol alkalmazhaté a digitalis és az analog té-
ren beliili vilagviszony sajatossdgainak magyarazatanal is. A két kifejezés kozos eleme a ,kéz”,
ami a heideggeri filoz6fidban a tevékenység, a teremté munka metaforajaként értelmezendd,
és mint ilyen, az ember ontologiai leirasadnak egyik legfontosabb eleme. Az ember csak azzal
tud valamit kezdeni, ami szamara ,kézhezalld”, ezt tudja felhasznalni mindennapjaiban, ez le-
het alkototevékenységének eszkoze, ezzel 1éphet kozvetlen kapcsolatba, és ez érinti meg sze-
mélyes 1étében, gondolkodasra és tudasszerzésre biztatva. Ezzel all szemben a ,kéznéllevs”,
ami pusztan létezik, anélkiil, hogy az ember tevékenysége eszkozeként tekintene ra, és ezzel
gondolkodasra hivna 6t. Egyszertien csak ott tornyosul készen az ember el6tt. A digitalis tér —
a halézat — 1ényegileg a mér kész feltarultsagon alapul, azon a folyamatos transzparencian,
amit az informaciok dompingszer( jelenléte garantal. A probléma azonban az, hogy az infor-
maciédomping nem hiv gondolkodasra, s6t veszélybe sodorja a gondolkodast. Az analog vilag
még nem kinalta készen a tudast; a sz6 szoros, és atvitt értelemében egyarant meg kellett dol-
gozni érte, Heidegger szohasznélataval élve, a ,fel kellett tarulnia” a kivancsi szemek el6tt (Hei-
degger 2004: 160—-165; 172—177). A tudas ugyanis nem azonosithat6 az informaciéval, ami ku-
mulativ és additiv. A tudis nem tolakszik elénk, a tudast meg kell szerezni, ami id6t és kitartast
var el téliink, de talan épp ebben rejlik a megszerzésének ethosza.

3.1.5 Azinformaciészabadsag illizidja

A digitalis tér transzparencia-fetisizmusa olyan nyilvanossag-kultarat eredményezett, mely-
ben immar lehetetlenné valt a hatékony és miikod6képes sziir6k alkalmazasa. Az online térben
hompolyg6 informacidaradatban a hirek rovidéletliek, az Gn. kontent-gyartas kényszere az
egyébként még komolynak nevezhet§ hirforrasok esetében is oda vezetett, hogy a fajsilyos
mondanivaldk és tartalmak egyre inkabb a szenzici6hajhasz, felszines fecsegésnek adjak at a
helyiiket. A digitalis tér uralkod6 kultaraja alddssa a komolysagot és mélységet (Han 2013: 71—
szik, hogy a mindent feliilir6 clickbait-reflex ellehetetleniti a reflektalt vélemények kialakita-
sat. Az ilyen tipusi, id6t megspo6rolé megnyilatkozasok zomében feliiletesek, kizarolag a pilla-
natnyi helyzetet tudjak tobb-kevesebb sikerrel értelmezni. Kitekintésre, nagyobb 0sszefiiggé-
sek diskurzusba emelésére mar nincs lehet6ség. De talan igény sem.

A digitalis tér kultarajanak attekinthetetlen kdosza lecsap6dik természetesen az individuum, a
homo digitalis szintjén is. A kommunikéci6 sokrétii jelenség, aminek a verbalitas csak kisebb
hanyadat alkotja, szemben a nonverbalis elemek tilsalyaval. Az arckifejezések, a gesztusok, a
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testbeszéd, a taktilitas hianyaban a kommunikacio 1ényeges elemei vesznek el, és egy kiiirese-
dett torz informécidcsere szintjére siillyed. Mara az okostelefon a felszin uralmanak abszolut
szimbo6lumava valt. Egyet kell értsiink Byung-Chul Han-nal, amikor Jacques Lacan triad-el-
méletébdl kiindulva gy latja, hogy az obszesszivvé valt okostelefon-hasznélat mintegy a reali-
tast megtorpeddzva az imaginarius uralmahoz vezet, és ezaltal Gjjaéleszti a tiikorstadium
posztinfantilis vilagat, aminek kovetkezményeként a homo digitalis az 6t egyébként is veszé-
lyezetet6 narcisztikus térbe zarva talalja magat (Lacan 2017: 107; Han 2013: 37).

3.1.6 Az onmegvalésitas illiizidja

Ha sorra vessziik a digitalis tér mar elemzett aspektusait, el6bb-ut6bb az egoval 0sszefiiggd
kérdésekbe iitkoziink. A voyeurizmus, az imaginarius elsébbsége a realis rovasara, az aszim-
metrikussa torzult kommunikéaci6 felszinessége, a rosszul értelmezett teljesitménykényszer, az
informaécioéfetisizmus, mind a digitlis tér alanyanak nércisztikus 6nimadatahoz vezetnek el,
ahhoz a vilagviszonyhoz, amit a homo digitalis 6noptimalizalasi késztetéseként irhatnank le
(Han 2013: 63—65). Christopher Lasch mar a 70-es években, Az 6nimddat tarsadalma cimi
irdsaban megjovendolte, hogy az 4j szdzadforduld a narcisztikus ego jegyében all majd, aki a
maga infantilizmusaban 6nmagaba zartan szorong, mert fél és képtelen érzelmeit kimutatni,
észre sem véve, hogy elveszitette realitasérzékét, hol szélsGségesen tilértékeli képességeit, hol
kisebbségi érzések gyotrik (Lasch 1996). A digitalis ego a folyamatos ontiikrozés miatt ontu-
datlanul is abszolutizalja a digitais teret, mikozben nem vesz tudomast a val6sagrol, és ezzel
parhuzamosan alternativ valosagokat kezd 1étrehozni. Jellemzd, hogy az alternativ valdsagok-
r6l valé beszédmod az esetek dont6 tobbségében a szubjektum autonémiajaként értelmezddik,
és mint ilyen, érthet6 mddon, pozitiv elGjellel lesz a diskurzus része. A Han altal bevezetett
»onoptimalizalas” terminus célja a nércisztikus alternativ valdsig generaldsanak kritikja. A
homo digitalis-szal szemben a homo faber, mint az anal6g vilag szubjektuma, alarendeli magat
a valosag/a vilag/a Fold torvényeinek (Heidegger 2000: 97), ugyanis nem a val6sag ellenében
realizalja meg 6nmagat, a hanem a valosagos vilag, — ami mindig a Foldet jelenti — alkotoré-
szeként. A valésagnak filozofiai értelemben nincs alternativaja, ezért a digitalis tér alternati-
vaja narcisztikus jatéknak elmegy, de egyébként fabol vaskarika. Mivel a homo digitalis nem
veti ala magat a Fold toérvényeinek, folyamatos 6noptimalizalasra kényszeriil, mintegy projekt-
ként tekintve onmagara. A digitalis individuum a maga narcisztikus 6nimadataban folyamato-
san onmagaval van elfoglalva, nem a meglévs valésagra figyel, hanem az altala kiagyalt alter-
nativ vilaglehet6ségekre. A folyamat paradoxona az, hogy a digitalis térben miikodé vilagpro-
jektek elméletileg még akar talalkozhatnanak is, befolyasolhatnik egymast, hatassal lehetné-
nek egymaésra, s6t egyiitt is m{ikodhetnének. Csakhogy a homo digitalis egojanak korabban
mar jellemzett 6ntiikroz6 narcizmusa lehetetlenné teszi ezt.

3.1.7 Adigitdlis rend illiizidja

A homo digitalis narcisztikus 6nmegval6sitas-projektje kapcsan mar kitértiink a digitalis és az
analég téren beliili rend Osszevetésére. A homo digitalis vilagviszonyanak utols6 aspektusa-
ként vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a kérdést. Amikor Heidegger arrol beszél, hogy az ember-
nek ala kell rendelni magat a F6ld torvényének, akkor a ,,Fold torvénye” 6sszetétel alatt az antik
gorog nomos-t kell érteniink (Heidegger 2000: 97). A Fold térvénye tehat a terralis rendnek
felel meg, ami a természet rendjét, az évszakok valtozasat, élet és halal 6rok valtakozasat irja
koriil. Az analog vilag rendje ilyen értelemben a valtozé emberi akarattol fiiggetlen stabilitast
képviseli.

A digitéalis tér vildga mar nem képes ilyen stabil torvény felmutatasara, hianyzik bel6le a ter-
mészet nomoszanak szilard megbizhatdsaga, a hatarok belatasanak és tiszteletének évezredes
ethosza. Emberi kultirank talan legfébb erényei a Fold torvényének felismeréséhez kotédnek,
ahhoz, hogy az ember ki van szolgéltatva a természet torvényeinek, amelyeket részben mar
megfejtett, de még mindig nagyon sok titkot tartogatnak a szaméra. Az emberi kultarat meg-
hatarozo kategoriak: a cselekvés, a szellem, az igazsag az analdg vilag, azaz a terralis rend ka-
tegoriai.

A digitalis rendben nem cselekedetek vannak, hanem matematizalhat6 operaciok (Han 2013:
67—70). Az emberi cselekvésekkel 6sszefiiggd bizonytalansagok ennek megfelelGen csupan ki-
kiiszobolendé anomaliakként vannak jelen a homo digitalis életében. A hangstly a gyorsasa-
gon van, hiszen az analég vilag latolgat6 attittidje rontana a digitalis vilag effektiv miikodését,



MITNYAN L.: KOZOSSEGALKOTAS A HOMO DIGITALIS KORABAN

akarcsak a szokatlan, varatlan, netalantan egyedi megoldasok is, melyek megtornék az opera-
tiv miiveletek egyontet(i szabalyszertiségét. A homo faber gyakran bizonytalan, illogikus don-
tései nem értelmezhet6k a homo digitalis transzparenciara kondicionalt vilagaban.

Végiil érdemes elgondolkodnunk azon a fura helyzeten is, hogy a matematizicion alapulé di-
gitalis térbol tulajdonképp el lett tizve az igazsag. Ott még a legjobb esetben is csak helyesség
matematikailag definialt eseteirdl beszélhetiink. Miért van ez igy? A terralis, anal6g vilagban
megingathatatlan helye van a hamisnak, hiszen méar a kétérték logika alapjan is tudjuk, hogy
a hamissag megléte a feltétele annak, hogy egyéltalan beszélhessiink az igazsagrol. Ugy is fo-
galmazhatnank, ahhoz, hogy az igaz meglétét tételezhessiik, egyidejiileg a hamisat is tételez-
niink kell. Az anal6g vilag emberének élete tehat a j6 és rossz, az igaz és a hamis kettGsségében
mozgott, és fog is mozogni, amig analog a vilag.

4. Zaro elmélkedés a kozosségalkotas lehetdségeirol a homo
digitalis vilagaban

Vizsgalodasunkat bevezetend§ Arisztotelész Politika c. mtivének emberértelemzésébdl indul-
tunk ki, melyben a filoz6fus a ra jellemz8 pragmatikus szemléletének megfelelGen, csak azt az
embert hajlando6 egy allam teljes joga polgaraként elismerni, aki proaktivan részt vesz a varos-
allam kozosségét érinté dontésekben (Arisztotelész 1994: 1275b). Majd a modern nemzetal-
lami koncepciot vettiik szemiigyre, és lattuk, hogy az allamkozosség tagjai ott a hatalomkiter-
jesztés révén részesiilnek a politikai jogokbdl, de az 6 esetiikben mar tavolrdl sincs sz6 proaktiv
hozz4aéllasrdl, sokkal inkabb a kotelezettségek teljesitése tekinthetd az altalanos elvarasnak.
Mivel a digitalis tArsadalom esetében egyik koncepcié sem alkalmazhat6 eredményesen, Gus-
tav Le Bon tomegtarsadalom-elméletéhez fordultunk és jutottunk el a digitalis tarsadalom di-
gitalis rajként torténd értelmezéséig. A digitalis raj metaforikus fogalmanak hasznalataval an-
nak a kétségilinknek adtunk hangot, hogy a digitalis térben nyliizsg6 narcisztikus individuu-
moktol elvarhato-e egyaltalan a k6zosségalkotashoz sziikséges minimalis egyilittmiikodés igé-
nye és képessége.

A digitalis teret jellemzd percepciok kapcsan mar hivatkozott Wilém Flusser az egyik bochumi
el6adasaban a kovetkezd kolt6i kérdést tette fel hallgatésaganak: ,,A telematikus ember [a
homo digitalis — ML] kezdetét jelentheti-e egy olyan digitalis antropolégidnak, mely az ember-
létet telematikus [digitalis — ML] kapcsol6dasként magyarazza, olyanfajta kolesonos elismeré-
sen alapul6 egylittm{ikodésként, ami majd a kreativitis nagy kalandjat szolgalhatja?”(Flusser
20009: 251). Nos azt kell mondjuk, hogy Flusser optimista elképzelései az online hal6zatokban
a kreativitas kalandja altal 6sszekapcsol6do individuumokrol a maguk messianisztikusagaban
rendkiviil naivnak bizonyultak, és sajnalatos médon nem igazolédtak be (Han 2013: 61-66).
Han ra is mutat arra, hogy Flusser a digitalis tirsadalomban tévesen vélte a keresztény feleba-
rati szeretet kifejez6dését felfedezni.

A homo digitalis val6sagviszonyanak f6bb aspektusait felvazolva lathattuk, hogy a digitalis tér
a maga mindent atsz6vé kommunikacios hal6zataival nem vezetett el egy 4j tipust demokra-
tikus kozosség létrejottéhez. Sajnalatos modon nem Wilém Flusser arisztotelidnus utopidja,
hanem Christopher Flash és Gustav Le Bon disztopikus joslatai igazolédnak be a szemiink 1at-
tara. A digitalizalt informécios tarsadalomban a k6zosség helyére az 6nzg, narcisztikus ego 1é-
pett. Az unalomig ismételgetett social media (k6zosségi média) csak a nevében kozosségi, csak
a nevében jarult hozz4 a flusseri kreativ, demokratikus és interszubjektiv 1étmo6d megvaldsu-
lasdhoz. A masik ember tiszteletén alapuld, a dialégust preferald kozos terek helyébe az atte-
kinthetetlen informaci6-aradatba belefaradt monologizalé szingularitasok valosiga lépett.
Van az az informéciévolumen, ami folott az informécié t6bbé mar nem informal, hanem su-
lyosan deformal, hiszen a mennyisége miatt attekinthetetlen, min8ségét tekintve pedig ellen-
Orizhetetlen (Han 2013; Han 1995) Az autonémiajara olyan 6nhitten biiszke homo digitalis a
mar elemzett ontiikroz6 infantilizmusa kévetkezményeként észre sem veszi, hogy autonémia-
jat elveszitve maga is digitalizalodott, ezaltal ellendrizhetd, feliigyelhet6, és épp ezért manipu-
lalhato adatté valt.

Zar6 megjegyzésként annyit mondhatunk tehat, hogy nem beszélhetiink kozosségalkotasrol
Osszefogasra képes és hajland6 emberek nélkiil. A homo digitalis vildgviszonyanak elemzése
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nyilvanvaldva tette, hogy a digitalis tér jelenleg ismert forméjaban nem lehet sz6 tarsadalom-
rol, csupancsak tiillekedd, egymast talordibalé internetfelhaszndl6- rajokrol, akik relevans
kommunikaci6 és egyiittm{ikodés hianyaban politikai szempontbdl nem tényezdk, pusztan
cselekvésképtelen hikikomorik4 (Sekimizu 2022).
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