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Kozelitések a miivészetfilozoéfia és interpretacio alternativai
kozott — Horvath Nora és Mitnyan Lajos eszmecseréje

Folybiratunk 2021.1—2. szdménak szerzGje, Horvath Nora, és publikaciéjanak egyik lektora,
Mitnyan Lajos véleménykiilonbségébdl indul ki az alabbi kozelitési kisérlet. Horvath Noéra Az
atjarhatésag fogalmanak jelentésrétegei Frenak Pal miivészetében cimi tanulmanya és an-
nak lektori véleményezése els6sorban a miivészeti alkotasok és filozofiai nézetek kozotti kap-
csolat megragadasanak és megitélésének, valamint a mtialkotasok elemzésének modszertani
kérdéseit vetette fel.

U. E. Az eur6pai kulttirdban — az antik mintdk nyomén is — nagy hagyomanya van a filozéfiai
eszmék és a miivészeti alkotasok kapcsolodasanak. Példaul a neves firenzei humanista koltd,
Angelo Poliziano a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,mindenekel6tt a filozofia fényére van sziikség:
a kolt6k munkait athatjak a filozéfia eszméi” (Poliziano 2003: 10).

Els6, megvitatand6 témank erre vonatkozik. Mit gondoltok, mennyire lehet egyetérteni Po-
liziano6val, valoéban jellemzG6-¢e az, hogy a filozofia alkotasokat inspiraljon? Ugyanakkor, az ezzel
Iényegében ellentétes folyamatra, a miivészeti alkotasok filozéfusokra gyakorolt hatasara mi-
lyen példak emlithetSk? Ugy vélem, az is izgalmas kérdés, hogy az alkotasok tartalmi és/vagy
formai elemeit mennyiben alakithatjak a filozofiai eszmék?

M. L. Mindenekel6tt azzal kezdem, hogy egyetértek Poliziano tételével. Valaszomban egy-egy
konkrét példa segitségével érvelnék a filozofia miivészetre gyakorolt inspirativ ereje, illetve a
forditott helyzet: a m{ivészet és a miialkotasok filozofiai relevancidja mellett. A grafikust és
fest6t, Maurits Cornelis Eschert, részben matematikai, részben fenomenoléogiai problémak
inspiraltak alkotasainal, Martin Heideggert pedig nemcsak inspiralta a koltészet és a festészet,
de kiilondsen a kései korszakaban a diszkurziv tudomanyos beszédmodnal relevansabb val6-
sagfeltar6 képességet tulajdonitott a miivészetnek.

Escher példaja az eszmecserénk szempontjabol kiilonosen érdekes és tanulsagos lehet, hiszen
az 6 esetében a miivészet és a fenomenologia/matematika kozotti inspirativ viszony igazolha-
toéan kolesonos volt. Amellett, hogy Escher rendkiviil gyakran geometriai és fenomenologiai
problémékbdl indult ki, implicit médon alkotésai is 4j kérdésekkel bombaztak a tudomanyt.
Escher ellentmondasos perspektivaji képeinek problémafelvetései matematikai és geometriai
tekintetben épptigy relevansak, mint fenomenolégiai és kognicitfilozofiai szempontbol. Gon-
az ikonikus Rajzolé kezekre! Minden kétdimenzibs képnek végteleniil sok hdromdimenzios
Gsképe van. Hogy a latott képet ki hogyan értelmezi, az azon, a ma még alig kutatott, bonyolult
0sszjatékon alapszik, ami a konkrét percepcionk és az abrazoltrél vald el6zetes tudasunk kozott
all fenn.
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Szdmomra Escher metamorfozis-képei igen szemléletesen mutatnak ra olyan tudoményelmé-
leti problémakra, melyek irodalom- és kultiratudomannyal foglalkozo6 kutatoként is folyama-
tos fejtorést okoznak. Egy-egy mi (kép, zene, vers) interpreticioja esetében milyen foka de-
formacio vezet el odaig, hogy a vizsgalt objektum felismerhetetlenné valik? A Metamorfozis I.
cimi fametszet ennek a problémanak a mtivészettorténetben egyik egyediilalld reflexidja.

1. kép: Escher: Metamorfozis I. (1937)*

A miivészet filozofiai relevancidja kapesan Martin Heideggert emliteném meg. Szaméra a fes-
tészet és a koltészet jelentett két olyan inspiracioforrast, melyek konkrét filozofiai felismeré-
sekhez vezették el. Van Gogh, Cézanne, és Paul Klee az a harom fest6m{ivész, akik Heidegger
tak. A Miialkotas eredetének ma mar ikonikus Van Gogh-elemzése a maga koltSiségével az
ontologia és a logika igazsagfogalma kozti kiilonbséget vilagitja meg. Amig a logika helyesség-
fogalma egy tényszer( ,igazsaggal” konfrontal, az ontolégia igazsagfogalma felfedi: lathatova
teszi azt, a szemlél6t bekapcsolja ,,az igazsdg megtorténésébe”. Van Gogh Parasztcipéi Heideg-
ger értelmezésében mérhetetleniil tobbet mondanak el a hétk6znapi élet szépségérdl és fajdal-
marol, mint egy szociologiai leirds. Ahogy 6 fogalmazott: a mtialkotés az igazsdg megtorténé-
sének a szinhelye. Ezért kiilonosen izgalmas, hogy Heidegger Paul Klee nyoman veti fel sok
évvel késGbb, mennyiben tekinthet§ a miialkotds még mindig az igazsag-torténés szinhelyé-
nek? Klee miveirdl irja, hogy azok nem pusztan eidosok, mint a legtébb modern kép, hanem
allapotok: nem valaminek a képei, hanem olyan helyzetek, ahova a szemlélének be kell 1épni,
ahhoz hogy értelmezni legyen képes a latottakat.

H. N. Ugy gondolom, a filozéfia és a miivészet egymasra hatéasa vitathatatlan. Egyetlen kor-
szak esztétikaja sem vizsgalhato a filozofiai eszmék és a miivészeti alkotasok kozti kapcsolodasi
pontok felkutatasa nélkiil. Gondoljunk csak a kozépkori fényesztétikara vagy a reneszansz kol-
tészet gazdagsagara, a Szabad Akadémidk egymast inspiral tagjaira Toszkdnaban a Mediciek
korében vagy a barokk miivészet kialakulasanak hatterére. A sort a végtelenségig lehetne foly-
tatni.

Vannak kiilonleges példak, mikor valakit — m{ivészként — teljesen magéval ragad egy-egy filo-
z6fiai gondolat. Szaimomra az az igazan izgalmas, mikor azt latom, hogy egy m{ivész teljes mér-
tékben a magaéva tesz egy motivumot, vagy egy ideélt és minden erejével megprobalja — akar
évezredek multan is — feléleszteni azt. Sokat foglalkoztam a 19—20. szazad fordul6janak 1j-
angliai eszmetorténetével, melyben rendhagyo6 szerepet jatszott Fred Holland Day fotom{ivész,
George Santayana filoz6fus — aki platonista koltd is volt —, illetve Edward Perry Warren filo-
zofiai végzettségli ird-kolts, miigyiijts. Ok mindannyian példazatai lehetnek a jo életet keresd,
az antikvitas bajaval elcsabitott emberek képzeletbeli kozosségének. A filozofidra nem elméleti
konstrukcioként, hanem lélekvezetési modszerként tekintettek, hittek az onnevelés, a tokéle-
tesedés erejében. Platon Phaidroszaval és Lakomajaval probaltak identifikalodni, annak szer-
elem- és szépségfelfogisaval, mint Winckelmann egy évszazaddal kordbban. Ami k6z6s ben-
niik, az a vagyakozas — valami évezredek 6ta eltiint utan, a széphez imadattal vald viszonyulas
utan, melynek kétértelmi erotikus vonasat a kereszténység lesziikitette egy letisztult, istenire
val6 torekvéssé. E férfiak szamara a kétértelmiiség volt a csabito, a fizikai és szellemi hataran
val6 ingadozas, mely bizonyos helyzetekben az aszkézis szem el6tt tartasa miatt dtengedi a te-
repet az imaginacionak, megteremtve ezaltal egy végteleniil szines, fantaziadus vilagot. Sza-
mukra a Plat6on miiveibdl sugarzé érzéki impulzusok valtak meghatarozéva. Vonzalmaik és

thttps://www.researchgate.net/figure/Metamorphose-1-Escher_figi 263724903 Utols6 letoltés: 2022.
06. 12.
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gondolataik Platon 4ltal igazolodtak és legitimalodtak, ezért vonzotta ket a kor. Mindharmuk
életmiive az égi Erdsz altal meghatarozott eszmének van alarendelve, vilaghoz valé viszonyuk
esztétikai alapon nyugszik. Személyiségetikaik ugyanarrol a t6r6l fakadnak, életilknek és mii-
veiknek legnagyobb értéke a hitelesség. ,,Egyontetli egyéniségek”, kiknél az élet és a létrehozott
miialkotas szétvalaszthatatlan egyméastol (v.0.: Hegel 1980: I1. 291). Ahogy Santayana a Rea-
son in Art-ban megjegyezte: ,,Az idealis miivész, ahogy az idealis filoz6fus is, minden idejét,
egész 1étét, tulajdonképpeni témajanak szenteli” (Santayana 1906: 220). Oly mértékben fog-
lalkoztatott ez az elkotelez6dés és dkor iranti szenvedély, hogy doktori témamat és els6 kony-
vemet e harom kiemelked§ alkotonak szenteltem. Magyarorszagon munkassaguk szinte isme-
retlen volt, pedig életmiiviik alapjaiban hatarozta meg az USA miivészeti és filozo6fiai életét a
19—20. szazad fordulbjan.

Az e vitat elindit6 tanulmanyomban pedig a nemzetkozileg ismert és elismert kortars tAncmi-
vész, koreografus, Frenak Pal életm{ivét kozelitettem meg Gilles Deleuze filozofidja felSl. Egy-
részt azért, mert maga az alkot6 rajong Deleuze irasaiért, masrészt pedig azért, mert még m-
veinek szerkesztésmodjaban is fellelhetd a Deleuze-re oly jellemz6 fragmentszer gondolkodas
és egész miivészi vilaga visszatiikrozi Deleuze L’Abécédaire cimi interjusorozatanak bizonyos
gondolatait. Tehat az 6 esetében is nyilvanval6, hogy a filozofia igen is lehet inspiracios forras
egy miivész szamara.

Deleuze pedig filoz6fusként tokéletes példa arra, hogy milyen nagymértékben inspiralta a mi-
vészet. ElsGsorban Francis Bacon festészete, akinek egy konyvet is szentelt, vagy Proust re-
gényfolyama, Az eltiint id6 nyomaban. Deleuze fantasztikus filozofiai alapot és hatteret ad
Bacon festészetéhez, Proust miivét pedig a jelek vilagan keresztiil vizsgalja. De azt hiszem a
filozofusokat inspiralé miivészek témakornél kihagyhatatlan Arthur C. Danto esete, aki az
egész modern miivészetelméletet befolyasold nézeteit, melyek magyarul a Hogyan semmizte
ki a filozofia a miivészetet? cimi kotetben jelentek meg, Andy Warhol Brillo Box-ara épitette
fel, mikor bemutatta, hogy az értelmezés az az emelGkar, ami mtialkotassa avat egy hétkéznapi
targyat.

M. L. Ugy vélem, Néra vélaszban szépen kirajzolodtak azok az erd-, és részben torésvonalak,
melyek mentén az Edit altal felvetett kérdéskorrél gondolkodunk. A miivészet és filozofia kozti
termékeny viszonyrendszer leirdsanal Nora argumentacioja a platoni érvelést kovetve a szent
lelkesiiltség, a szépség imadata, a rajongas, azaz egyfajta esztétikai vilagviszonybol kiindulva
kozelit a kérdéshez. Ez a megoldés egyaltaldban nem 4ll tavol az én felfogasomtol, hiszen a
miivészi inspirdci6 és imaginaci6 és az ehhez sziikséges lelki diszpozicié 6sszefiiggésének le-
irasara aligha talalunk szebb példat, mint Szokratész masodik beszédét a kozel 2500 éves Pla-
ton-dialogusban, a Phaidroszban. Erdekesnek talidlom a Néra altal emlitett Gj-angliai példat
is, ahol egy miivészekbdl allo csoportosulds, mintegy az életével és életmodjaval hitelesit egy
filozofiai elképzelést. Azaz az § esetiikben az esztétikai valdsagviszony a sz6 legszorosabb ér-
telmében volt esztétikai. Az ,idealis mlvész” idealis 1étmodjanak realizalasara Németorszag-
ban is taldlunk egy nagyon fontos példat. A 19. szdzad végén, a 20. szazad els6 éveiben miiko-
dott Stefan George kore (George-Kreis), melynek tagjai Nora példajahoz hasonléan, egyfajta
misztiko-erotikus platonizmust valésitottak meg. Ok is a miivészi hitelességiik zalogat lattak a
platoni filozoféma megélésben.

Irodalom- és eszmetorténészként messzemenden egyetértek tehat azzal, hogy az inspiracio el-
képzelhetetlen a platoni értelemben (is) vett lelkesiiltségen alapuld teremt6 erd nélkiil. S6t to-
vabb megyek: véleményem szerint a szokratészi szent mania, nem csak a miivészeti tevékeny-
ségek vonatkozasaban meghatarozo, hanem minden alkotd tevékenység magjat képezi. Itt
azonban egy megszoritassal élnék. Ha a teremts lelkesiiltség szarba szokken, jelen kell lennie
egy gondos kertésznek, aki megmetszi a talburjanzasra hajlamos novényt. A filozofia szerepe
ebben az Osszefiiggésben meghatarozoan fontos lehet, hiszen kanalizalni képes a ,,szépség ima-
datat” anélkiil, hogy lemetszené a szarnyalo6 1élek szarnyait. A kertészkezek hianyara példaként
emliteném egyrészt Heidegger sokszor hajmereszt6 Holderlin- és Rilke-elemzéseit, de hason-
l6an problematikus — az ellenkezg iranybol — Magritte Hegel- ill. Heidegger-értelmezése.
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H. N. Ebben a kérdéskorben nem latok fesziiltséget ketténk nézetei kozott, gy gondolom,
valéban hasonl6 példakat lehet talalni az amerikai és az eurdpai eszmetorténetben, és kimu-
tathatok a kolecsonhatésok is. Annyiban pontositanam a Lajos altal leirtakat, hogy az &ltalam
emlitett amerikaiak nem alkottak csoportot, pusztan ismerték egyméast valamelyest, de igazan
nem is mélyiiltek el egymas munkaiban. Santayana megszallottnak tartotta Warrent, és 6, a
személyiségébol fakaddan, nem is lett volna képes oly mértékd elkttelez6désre, mint Warren.
Szaz év tavlatabdl, leveleik és naploik felhasznalasaval, valamint miiveik elemzésével azonban
olyan eredményekre juthatunk, melyek nagyon hasonl6 ide4dlokat mutatnak, és rajongéasaik
gyokerét konnyen visszavezethetjiik akar a korabeli oktatasi struktirahoz is.

U. E. K6sz6nom a valaszokat és a reflexiokat!

Erveléseitekbdl és példitokbol a miivészet és filozofia kozotti kolesonos kapesolat érzéklete-
sen kibontakozik. Kiilonésen érdekesek azok az esetek, amikor a filoz6fiai nézetek nem csupan
elméleti konstrukcioként és inspiracios forrasként, hanem lélekvezetési modszerként jelentek
meg. Az esztétika és erkolcsfilozofia 6sszekapcesolasa, a kalokagathia-eszmény érvényesitésére
val6 torekvés nagyszertien példazza az antikvitas hatasat, kiilonosen a platoni 6rokség megha-
tarozoé és befolyasol6 erejét az europai kultira szamos korszakaban. A ,legszebb miivészet (...)
a muzsaktol valo megszallottsag” (Phaidrosz 244c—245a) platoni elvének hatasat is szamos
példaval igazoljatok.

A masodik kérdéscsoport a kutatéi munkassagunkra, elemzési miifajainkra fokuszal: a miial-
kotasok interpretacioja soran vajon egyértelmiien kijel6lhet6-e a hatar a miialkotas autonomi-
ajat tiszteletben tart6 objektiv, tudoményos igénytii elemzés, és a részben szubjektiv elemekre
épit6 esszé kozott? Mi a véleményetek, hogyan ragadhat6 meg eredményesen egy mialkotas,
milyen mddszertan(ok) segiti(k) el6 leginkabb a hiteles interpretaciot?

M. L. Ahhoz, hogy médszertanilag és teoretikusan is adekvat médon ragadhassunk meg prob-
lémakat, legalabb nagy vonalakban érdemes tisztazni sajat kutatdi pozicionkat. Ez alatt azt a
nézépontot értem, mely fels] megkozelitiink egy konkrét kérdést. En tgy tapasztalom, hogy
miivészet és filozofia viszonyanak tudomanyos tematizalasanal tradicionalisan két pozicio all
szemben egymassal. Az egyik a miivészettudomanyok (miivészettorténet, irodalomtudomany,
zenetudomany stb.) pozicidja, a mésik pedig a legtagabb értelemben vett tirsadalomtudoma-
nyi pozicié (kultiratudomany, filozo6fia, szocioldgia, antropologia stb.) Mindkét pozicib egyen-
értékd, de munkamodszeriik, elvarasaik a modszertanilag és elméleti szinten is adekvat tudo-
méanyos megkozelitéssel szemben eltérnek egymastol. Mig a miivészettudomanyok a miivé-
szeti targy (legyen ez festmény, szobor, vers, film, tanc stb.) formai analizisét, stilisztikai beso-
rolasat, esztétikai jegyeinek megitélését tekintik adekvat megkozelitésnek, a tArsadalomtudo-
manyok az esztétikai targy heteron6mijabol kiindulva, azokat mintegy forrasként kezelik és
felhasznaljak sajat kérdésfeltevéseik, argumentaciok folyaman, mikozben a szorosabb, szak-
mai—akadémikus értelemben vett esztétikai értelmezést zarojelezik.

Sajat kutatoi poziciomban kezdettdl fogva organikusan kapcsolddott 6ssze az irodalomtudo-
many az esztétikaval és a kulttrafilozofiaval, és ebbdl adodéan mindig is egyfajta koztes allas-
pontot képviseltem a két megkozelitésmod kozott, ami adott esetben vitakat is generalt. Bar
érdeklédésem homlokterében a miivészet episztemikus/kognitiv funkciéjanak filozofiai vizs-
galata, a malkotas vilagmagyarazo6 elveinek és szabalyszertiségeinek feltarasa — kiilonos te-
kintettel a miialkotas tarsadalomtudoményi relevanciajara — all, mégis elengedhetetlennek
tartom a miialkotas lehetd legobjektivebb formai analizisét a tudomanyosan relevans, azaz a
nem apologetikus megkdozelités érdekében.

A miivészetrdl valé tudoményos beszédmodot vizsgalva annyit talan leszogezhetiink, hogy
noha a megismerési folyamat télosza a miivészettudomanyos és kultiratudoményos/filozofiai
stb. megkozelitéseknél erésen eltérs lehet, ezek nem zarjak ki egymast. Ugy gondolom, tudo-
maéanyos szempontbol akkor tekinthet6 egy mtiértelmezés adekvat megkozelitésnek, ha a mi-
vészeti targy autondémiaja intakt marad, de a heteron6m vonatkozasai is transzparensen meg-
jelenitédnek. Epp tgy tévedésnek tartom azt a megkozelitést, mely a miialkotasok autonémi-
ajat abszolutizalva, azokat kvazi 1égiires térbe zarja, és pusztan formalista mdédon kozelit felé-
jik, mint ahogy az ennek ellenkez6jét képezd tudomanyos hatarsértést is, amikor a kutaté kép-
telen az objektiv reflexibhoz elengedhetetlen tavolsdgot megtartani vizsgalata targyatol, és
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mintegy beliilrél, apologetikus mdodon kozeliti meg azt. A miivészeti targyrol vald tudomanyos
beszédmodnak legalabb meg kell probalnia objektiven érvelve feloldani vizsgalata targyanak
esetleges hermetikus voltat, kiilonosen 6dzkodva valamiféle indokolatlan privatnyelv haszna-
latatol, minoriter fogalmisagtol, hiszen az nem csak zavar6, de éppenséggel kontraproduktiv
is.

H. N. Ez egy rendkiviil 6sszetett kérdés, melyben az is fontos szerepet jatszik, hogy milyen
miifajd miivészeti alkotasrol beszéliink. Egészen mas elméleti megkozelitései vannak egy iro-
dalmi miinek, egy képzémiivészeti alkotasnak vagy egy tancel6adasnak stb. A kiilonb6z6 elmé-
letek sokszor véresen komoly ellentéteket sziilnek egy-egy tudomanyteriilet képvisel6i kozott,
s akkor még nem is beszéltiink az interdiszciplinaritas miivészetértelmezésre gyakorolt hata-
sarol. Szamomra a mtialkotasok elemzéséhez elengedhetetlen a miivész alakjanak, vilaganak a
vizsgalata. Fontosnak tartom, hogy a miivészeti alkotasokrol ne csak kritikai irasok sziilesse-
nek, hanem a miivek mogotti filozbfiai mélységeket is kutatd szovegek, melyek ramutathatnak
egy-egy autentikus alkot6 életmiivének meghataroz6 vonasaira és az 6t inspiralé gondolatok,
lelki—szellemi—fizikai meghatarozottsdgok Osszefiiggéseire. Vizsgalodasaim kozéppontjaban
mindig az egyén, egy alkotd, egy bizonyos miivész all, akinek érzésem szerint sajatja az az
egyedi stilus, mely egyontetli egyéniséggé teszi, s amely mindenki mast6l megkiilonbozteti —
ezért életmiive leginkabb az autentikussagot els6dlegesnek tekintd, 1étezésesztétika szempont-
jabol vizsgalhat6. Azoknal a miivészeknél, akik egyedi stilusukkal, minden alkotasukban au-
tentikus moédon képesek kozvetiteni ugyanannak a jellegzetes vildgnak a hangulatdarabkait,
feltételezhet6 egy mélyebb tartalmakat sejtet6 egységes 1étezésesztétika. Az egyedi/egyéni sti-
lus az ceuvre formaléja.

Frenak Pal munkassaganak bemutatisahoz is egyéni vilaganak jellegzetességei fel6l kozelitet-
tem, hisz az § munkait is az egyéni vilag teremtésének problémai inspiraljak. J6 megkozelités
lehet a szomaesztétikai is, mely a kortars amerikai filoz6fus, Richard Shusterman nevéhez kot-
het6. A shustermani filozo6fiai szétarban kozponti helyet elfoglal6 szomatikus stilus definicio-
janak a lényege, hogy azokrol is jeleket ad, akik soha nem foglalkoztak tAnccal — a meghatarozo
lelki hatasok beépiilnek az egyén test-nyelvébe, mely maga lesz a stilus; akik pedig a tdncnak
szentelik az életiiket, professzionalis mozgaskultarajuk alakulasat, szomatikus stilusuknak ko-
szonhetik. Shusterman Pragmatista esztétika cimi konyve 30 éve jelent meg, és azota is fo-
lyamatosan gazdagitja szomaesztétikaval kapcsolatos elméletét. Az elmult 30 évben pedig ko-
vetGk és tanitvanyok hada fejlesztette tovabb az esztétikanak ezt az egyik legfrissebb szemléle-
tét, a lehetd legkiilonbozSbb irdnyokba. Ugy gondolom, nagyon fontos, hogy a kiilénbozé el-
méletek képvisel6i meghallgassak egymas véleményét és megmaradjon az atjaras és a nyitott-
sag lehetGsége.

M. L. A masodik kérdéskorben mar markansabban eltérg allaspontot képviseliink. Ez az elté-
rés érthetébbé valik, ha felidézziik a platoni érvelés kapcsan tematizalt miivészi lelkesiiltségrdl
és az esztétikai val6sagviszonyrél mondottakat. Az én értelmezésemben az esztétikai vilagvi-
szony, mint ,létezésesztétikai” 1étmod szigoriian a miivészet, a miivészek birodalma. Kutato-
ként a mialkotas diszkurziv megragadhatosiga érdekében az esztétikai vilagviszonyon kiviil
igyekszem felvenni a poziciom; a beliilrdl tortén6 megkozelités esetében épp sajat kutatoi au-
tenticitisomat, objektiv itéleteimet érezném veszélyben. Ezért a miivész biografiaja, személyi-
ségrajza, s6t még az 6nvallomasa is kiviil esik a kutat6i kompetenciamon. Nyilvan teljesen méas
a helyzet, ha egy alkotorol szol6 monografidval van dolgunk, mely raadasul személyes interak-
ciok soran formalodott. Az utdbbi esetben pedig Gjabb problémaként a mtialkotas és miivész
viszonyanak megitélése meriilhet fel.

Amikor a minoriter nyelvhasznalat keriilésének fontossagarol beszélek, akkor azt mindenek-
el6tt azért teszem, mert azt a tudomanytol elvart diszkurziv nyelvhasznalat egyik legf6bb el-
lenségének tekintem. Bar egy-egy nagy gondolkod6 nyelvhasznalataval diskurzust képes te-
remteni, ami aztan valéban egyedi, senkivel nem 6sszekeverhetd filozofémakat eredményez,
nekiink azonban meg kell probalnunk eltavolodni ettdl, vagy legalabbis az objektivitast bizto-
sit6 tavolsagbol szemlélni.

H. N. Ebben a kérdésben valoban megmutatkoznak az allaspontjaink kozti kiilonbségek. Sza-
momra egyértelmi, hogy a ,létezésesztétika”, melynek fogalmat Michel Foucault vezette be a
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filozofiaba A szexualitas torténete cimf trilogidjaban, egyaltalan nem csak a miivészekrdl és a
miivészetrdl sz0l. Foucault éppen ebben a fogalomban ragadta meg az dkori életidedl 1ényegét,
melyben a szépen élt élet erkolesi vonatkozasa domborodik ki, s igy, az érzéki észlelés (aisthe-
sis) pontossaga — és platoni értelemben a sziiletés el6ttrdl szarmaz6 meghatarozottsaga —
mindjart erkolesi jelent6séggel is bir. Foucault azoknak a gyakorlatoknak a torténetét tar-
gyalta, amelyeket ,a létezés miivészeteinek” nevezhetnénk” (Foucault 1999: 15). Bar ¢ csak az
Okori gorog és romai hétkoznapokra koncentralt, megjegyezte, hogy egyszer mar valaki meg-
irhatna a ,létezésesztétikak” és ,Onformalasi technikak” hosszi torténetét”, de Burckhardt is
csak a reneszansz korral kapcsolatban vizsgalodott, pedig ,utééletiik, torténetiik, fejlédésiik
nem &llt meg a reneszansznal” (Foucault 1999: 15). Foucault komoly tudomanyos eré6feszité-
seket tett, hogy rekonstrualja az esztétikai életvitel erkolesi idealjat, mely az 6kori gorogoknél
az onformalas gyakorlataiban testesiilt meg. Megkozelitése azért kiilonosen megragad6, mert
tanulmanya kozéppontjaba ,a vagyakozo ember szarmazastanat” llitotta, és olyan altalanos
filozofiai probléméavi tette az 6nmiivelést és a vagyak kielégitésére iranyul6 életvitelt, mely
minden kor vizsgalatanal felhasznalhat6 (Foucault 1999: 16). A 20—21. szazadban pedig egyre
nak. Legalapvet6bb példaként Alexander Nehamast lehetne emliteni, aki a The Art of Living,
Socratic Reflections from Plato to Foucault cimi miivében kijelenti, hogy el kellene fogadnunk
végre, hogy létezik olyan filozdfiai koncepcid, mely valéjaban az élet miivészete. Nehamas el-
mélete szerint azok, akik életmiivészetként tekintenek a filozofiara, kutatas és kriticizmus, va-
lamint filoz6fiai nézetek megalkotisa soran formaljak a személyiségiiket. A személyiségiik pe-
dig nyilvidnvalé mddon visszahat a munkassagukra. E filozofiai nézet alapjan nem hagyhato ki
a filozofus életének és személyiségének a vizsgalata. Nehamas, érthet6 modon, Friedrich Niet-
zschének szentelte egyik kotetét (Nietzsche: Life as Literature). Nehamas nem pragmatista,
de filozofidja szdmos ponton Gsszeér Shusterman szemléletével, aki még messzebb megy: sz6-
maesztétikai vizsgalodasaiban mar a testtartast, a kiils6t, a fizikai adottsagokat és a betegsége-
ket is szemiigyre veszi. E felfogas egyik legizgalmasabb lenyomata a Practicing Philosophy
cimi konyvének elsé fejezete, mely a Profiles of the Philosophical Life Dewey Wittgenstein
Foucault cimet kapta (Shusterman 2016). Bar ezek a miivek még nem jelentek meg magyarul,
meghatarozzak a kortars filozofia iranyzatait, és par évtized elegend6 volt ahhoz, hogy az én
ameliorativ gondozasa — mely a filozo6fia legGsibb feladata —, visszanyerje 1étjogosultsagat és
4j szemlélet(i vizsgalodasokat eredményezzen.

U. E. Nagyon tanulsigosak a masodik téméaban kifejtett nézeteitek és reflexibitok. A Lajos altal
emlitett, az interpretacié soran alkalmazott miivészettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
megkozelitések, az ezekb6l kovetkezG modszertanok kiilonbségei remekiil ravilagitanak arra,
hogy az elemzéskor mennyire fontos tisztazni a szerzének a kutatas céljat, az altala adekvatnak
tartott elméleti kereteket, elemzési modszereket. Ezek szinkronizalasa is tudatossagot igényel.
Ezt Nora is megerdsiti a tudoméanyteriiletek (vagy akar csak modszertani irdnyzatok) képvise-
16i kozott zajloé komoly szakmai vitdk emlitésével. J6 példa erre az ikonologiai iskola és annak
kritikait képviseld iranyzatok elméleti diskurzusa. A szintén Noéra altal emlitett shustermani
szomaesztétika, ,,a filozofiat az élet miivészeteként kezel$ pragmatista eszme” minden bizony-
nyal egyedi és Gj néz6pontot, interpretaciés modellt, terminusokat képvisel, amelynek alkal-
mazasa 4j eredményekre vezethet (Krémer 2017).

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az interpretaci6 targyat, az alkotést, szdmos aspektusbdl
meg lehet kozeliteni, az eltérd elemzési eredmények pedig ki is egészithetik egymast. A kritikai
észrevételekkel jaro argumentacio pedig kétségteleniil eld is segitheti az egyes elméleti irany-
zatok nézeteinek, valamint moédszertani eszkoztaraiknak a csiszolasét, fejlesztését, specifiku-
maik tudatositasat. Mindekdzben az is szem el6tt tartando, hogy az elméletek és modszertanok
kozti kiilonbségeket hiba lenne relativizalni. A kutatasi célnak leginkabb megfelel6 elméleti
hattér és terminusok hiteles és eredményes alkalmazasa a kutat6i kompetencia alapja, a kutat6d
felelGssége.

Az esszé intuitiv és a tudomanyos szovegek diszkurziv nyelvhasznalata kozotti kiillonbség hang-
stlyozésa Lajos reflexi6jaban, Ggy vélem, ugyancsak értékes eleme ennek a szakmai eszmecse-

rének. Mindez szorosan 6sszefligg a fentebb emlitett eltérd kutatasi célok és modszertanok té-
nyezdivel. Mivel a tudomanyos, objektiv megkozelités és a szubjektivitassal, onreflexivitassal
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is €16 esszé-jelleg eltér6 kutatoi-szerzdi attitlidot, elméleti hatteret és nyelvhasznalatot feltéte-
lez, ennek tisztazésa, meghatarozésa megkeriilhetetlen az elemzi munkaban.

Nora reflexiojaban a kortars filozofia — szintén gorog gyokerekkel rendelkezd — életmiivészet
tematikaja izgalmas tavlatokat nyit, hiszen ennek vizsgalata befolyasolja a kutato6i attittidot és
az interpretacié modszertanat is.

Noéra egyik gondolatat idézem az els6 ,Kozelitések” rovat konkliziojaként: ,nagyon fontos,
hogy a kiilonb6z6 elméletek képvisel6i meghallgassak egymas véleményét és megmaradjon az
atjaras és a nyitottsag lehet6sége.”

Nagyon koszonom az értékes gondolataitokat és a kozremiikodéseteket!
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