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Iskola a COVID utan. Ivan Illich A tarsadalom
iskolatlanitasa cimii vitairatanak aktualitasarol

Absztrakt

Ha 2022-ben tjraolvassuk Ivan Illich Die Entschulung der Gesellschaft. Eine
Streitschrift cimii, hires-hirhedt vitairatat az iskolarél, énkénteleniil is felmeriil a
kérdés, valtoztatna-e valamit az osztrak-amerikai filozofus és teolégus az ott felva-
zolt, de ma is épp oly radikalisnak haté nézetein? Ha 6 is atélte volna a pandémidt,
és szembesiilnie kellett volna azokkal a kihivasokkal, melyek probatételek sokasaga
elé allitottdk az dltala ,szabalyiskolanak” nevezett tradiciondalis iskolarendszert, re-
videalna-e, és ha igen, mennyiben, zavarba ejté oktatasfilozéfiajat? Ivan Illich hi-
peridealista, provokativ, de nagyon is elgondolkodtaté elképzeléseivel a tradiciona-
lis iskolaztatas dilemmait tematizalja: pl. a. ,szabalyiskolakat” uralé teljesitmény-
kényszert, a konzumidiotizmusra nevelést, a tarsadalmi egyenlétlenségek elmélyii-
lését, a végelathatatlan kontraszelekciot stb. A pandémia két évének status quo-ja
olyan helyzetet teremtett, amelyben a ,,szabdlyiskolak” mintegy adaptaciés készsé-
giiket bizonyitva megprébalhattak ,,nem-szabalyiskolakként” miikédni. A tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy ezen id6szak tapasztalatait figyelembe véve ujraol-
vassa és -értékelje Illich némileg kombattans oktatasfilozofiai nézeteit, és szemiigyre
vegye, hogy a rendszer szintii online térben zajlo oktatds tapasztalatai igazoljak
vagy megcafoljak a filozofus elképzeléseit.

Kulesszavak: oktatasfilozoéfia, tarsadalomfilozoéfia, oktataspszicholdgia, kultarafilo-
z6fia, kulturalis antropologia, posztmodern, dekonstrukeio, tudasszociologia

Abstract

The school after the Covid. About the topicality of the work Deschooling by Ivan
Illich

If we read Ivan Illich's notorious study about the school "Die Entschulung der Ges-
ellschaft" again in 2022, it involuntarily raises the question of whether the Austrian-
American philosopher and theologian would change anything about the views out-
lined there. But the text still has an effect today still as radical as 50 years ago. If he
too had survived the pandemic and faced the challenges that plagued the traditional
school system, which he called norm school', would he have revised his embarras-
sing educational philosophy, and if so, to what extent? With his hyper-idealistic, pro-
vocative, but very thought-provoking ideas, Ivan Illich addresses the dilemmas of
traditional school education: e.g. the performance constraints, the "regular schools”,
education to become consumer idiots, deepening social inequalities, endless contra-
selection, etc. The status quo of the two years of the pandemic created a situation
where 'mainstream schools’ could try to act as 'special schools' by demonstrating
their adaptability. The study seeks to re-read and reassess Illich's somewhat comba-
tive philosophical views on education in the light of the experiences of the time and
examine whether the experience of teaching in a systems-level online space confirms
or refutes the philosopher's ideas.
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1. Bevezetés: ki az az Ivan Illich?

Ivan Illich vitairata A tarsadalom iskolatlanitasarol (Illich 1972) elsé megjelenésekor bomba-
ként robbant be mind az észak-amerikai, mind a nyugat-eurdpai tarsadalom- és kultaratudo-
manyos diskurzusba. Reformer és konzervativ oktataskutatok, nevelés- és kultarafilozéfusok,
akiknek addig sehogy sem sikeriilt kozos nevezdre jutniuk szakmai vitaik soran, a provokativ
vitairat hatdsara soha nem tapasztalt egységbe tomoriiltek. A vitairat ugyanis azt az intézményt
tamadta, melyet a kutatok, az altaluk képviselt irdnyzattol fiiggetlentiil, a tarsadalmi és indivi-
dualis 6nrendelkezés egyik legfontosabb, nyilvanos kontroll alatt 4116 eszkozének tekintettek,
mely nélkiil a tarsadalmat m{ikodtetd elv- és szabalyrendszerek fennmaradésa lehetetlenné
valna: az iskolat. Illich felforgat6 hatast tanulmanya a 60-as évek végének diaklazadasoktol és
a sokasodo antielitista és antiautoriter megmozdulasait6l forrongé Eurépajaban jelent. Az iras
feketén-fehéren megmutatta, ha a tirsadalom nem veszi elég komolyan az iskolat, mint intéz-
ményt, ha nem szereli fel a mindenkori tudoméanyos fejlettségnek megfelel6 szinten, ha nem
épiti ki egységes és organikusan mikodé rendszerként, nem lesz megmenthetd, a tarsadalom
pedig az egyik legmeghatarozobb fundamentumat veszitheti el.

Az illichi tézis mar a cimében szerepld, furcsa hangzasi, cseppet sem terminus technikusra
emlékeztet§ neologizmusaval (Deschooling; Entschulung) is szembe ment a tradicionélis ok-
tatéasfilozofiai fogalmisaggal. A tirsadalom iskolatlanitasardl beszélni nem pusztan szélsGséges
provokaciénak tiint és tlinik ma is, hanem valamifél 6ncéld, aligha megindokolhat6 destrukti-
vitast sugall. Ugyanakkor a 68-as mozgalmak utan er6sen megemelkedett ingerkiiszob( tarsa-
dalomtudoméanyos kozélet viszonylag gyorsan adaptalta Illich provokativ és esetenként hata-
rozottan kombattans gondolkodéi attitidjét. Talan a lazadd korszellemnek is készonhet6en
hatalmas szakmai és kozéleti figyelem kisérte minden egyes nyilvanos megszodlaldsat. Noha
érdeklddése és gondolkodasa az 1990-es évektdl absztraktabb kérdések felé fordult (A széveg
sz6lbskertjében) (Illich 2001), az intézménykritikus iskolatlanitas-teorémajaban kifejtetett el-
vei mellett halalaig kitartott. Ha szemiigyre vessziik a Tarsadalom iskolatlanitasa utani évti-
zedben sziiletett miiveit, kiilonosen azok argumentacios strukttarajat és osszetéveszthetetleniil
illich-i retorikajat, akkor egy senkihez nem hasonlithatd, kamikaze-moédon lazadd, kompro-
misszumokat nem tiird, és ebb6l adbdéan néha kinyilatkoztatasszeriien beszéld, fatalista tudos
képe bontakozik ki el6ttiink. Aktualitisidhoz még akkor sem fér kétség, ha a 2002-ben beko-
vetkezett haldla utani els6 évtizedében csokkent miivei recepci6ja. Napjaink tarsadalmi és po-
litikai torténései, a pandémia, az ukran-orosz habor, és az ezeket magyarazni latszo, de valo-
jaban az online informacios tér nyitottsagan él6sk6dd, mindent torzité kontebaradat tjra ra-
irdnyitjak a figyelmet gondolkodasa eredetiségére, dinamikus kézhelymentességére.

A tarsadalom iskolatlanitasanak tézise egy joval atfogobb és rendkiviil dsszetett teorémaba
illeszkedik. A német Werner Bartens az illichi gondolkodéi attitiid leirasanal ezt az egyébként
nehezen megragadhaté teorémat a conditio humana fundamentalis kritikajanak (Funda-
mentalkritik) nevezi, és a 70-es években sziiletett hArom paradigmateremté Illich-m{ihoz koti
(Bartens 2006: 258). A harom monografidban a fejlett ipari tirsadalmak harom olyan aspek-
tusa keriil az illichi kritika lat6korébe, melyeket hagyoméanyosan az emberi szellem nagy viv-
manyaiként, messzemenden pozitiv megkozelitésben szokis szadmontartani. Az USA-ban
1970-ben kiadott A tdrsadalom iskolatlanitdsa a képzési és kultarakozvetitési rendszer komp-
romisszumot nem tiirg tudasszociologa jellegti kritikajat nytjtja, az 1973-as Onbehatdrolds’
(Tools for Conviviality) a technikai fejl6dés fetisizalasat, a szakért6k uralmat, az ipari orszagok

1 A magyarul megadott cimek minden esetben a német Illich-szakirodalomban (a német anyanyelvii) I1-
lich altal autorizalt német cimek forditasai. Magyar nyelven kizardlag a Szoveg sz6lGskertjében cim I1-
lich-m érhet6 el. (adatai az irodalomjegyzékben).
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energiagazdalkodésat vizsgalja, mig az 1975-ben publikalt Az orvostudomany nemezise. (Me-
dical Nemesis) a legfejlettebb orszagok egészségiigyét helyezi teljesen 1Gj, a korabbi csodalattol
rendkiviil eltéré megvilagitasba.

lich iskola-, orvoslas- és technikakritikaja legyen barmily 1azado, és beszéljen barmily felfor-
gat6 stilusban is, tézisei mogott a conditio humana irdnt érzett felel6sség roppant konzervativ
gondolata huzodik. Ebben az értelemben talzas nélkiil allithatjuk, hogy gondolkodéi hozz4al-
lasdban Immanuel Kant legendas Mi a felvilagosodas? cimii vitairatanak szellemisége éled
4jja, amennyiben technika-, orvoslas- és oktataskritikdjat az ember, kanti értelemben vett kis-
kortsitasara (Entmiindigung) vald figyelmeztetésként olvassuk (Kant 1980: 77—78). Kovetke-
zésképpen az iskolakritikdjanal sem torténeti, sem modszertani okokb6l nem vonatkoztatha-
tunk el a tényt6l, hogy az iskola intézményérél mondottak a szerz6é fundamentalkritikajanak
részeként olvasanddk, és messze nem pusztan pragmatikus pedagogiai, etikai, politikai vona-
sokkal rendelkeznek. A 1dzad6 hanga kritik4jat a conditio humana irant érzett aggodalom ha-
tarozza meg, ami Illich esetében elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a mélyen megélt keresztény
lelkiilettel, és az ebbdl add6dé emberképpel. Illich teoldgiat hallgatott Roméban, és évekig fel-
szentelt romai katolikus papként tevékenykedett New York szegénynegyedeiben (Kaller-Diet-
rich 2008). Legyen sz6 az orvostudomany, az oktatas, vagy épp gazdasag szakembereirdl, Illich
szemében valamennyiliknek dont&en technokrata elképzelése van az életr6l, ami az 6 értelem-
zésében az iranyitasban, a kontrollban, azaz egyfajta invaziv attitidben mutatkozik meg: ,,Eb-
ben a tekintetben az az elképzelés, mely az életet az immunrendszer miik6déképességének
fenntartasara redukalja, nem pusztan hamis balvany, nem csak torz ostobasig, hanem igazi
gyalazat” (Illich 1998: 175).

Az Tllich-recepci6 sajatossaga, hogy az osztrak filoz6fus intencidi szerint messzemenden prag-
matikus nézeteket mar a keletkezésiik idején sem megvalositandd, vagy akar csak megvalosit-
hato elméletekként kezelték, hanem olyan izgalmas, 1azado, és 1ényegében avantgard felveté-
sekként, melyek tulajdonképpen a posztmodernitis ironikus relativizmusanak a szdmlajara
irandok, és nem tekinthet6k tobbnek roppant merész gondolatkisérleteknél. Csakhogy Ivan
Illich esetében kiillondsen igaznak bizonyul a tétel, mely szerint egy igazi tudos a miiveiben
hangoztatott elveket csak életével teheti hitelessé. Leszogezhetjiik: Illich emberi és gondolko-
doi hitelességéhez, filozofusi autenticitisahoz nem fér kétség. Nagyon sokaig — a 1990-es éve-
kig — tudatosan tavol tartotta magat az akadémiai filozo6fia elefAntcsonttornyatol, és ebbél ado-
doan a kiviilall6 provokator bélyegét siithették ra (Bartens 2006: 257 — 258). Hitelessége talan
épp abbdl is ad6dott, hogy annak ellenére is meg tudta szoélitani a fiatal és fiatal szellemi tu-
dosok sokasagat, hogy sem a nyugat-eurdpai és észak-amerikai egyetemi vilag j6l kiépitett in-
tézményrendszerének aldasait nem élvezhette, sem még fiatal pap koraban, a romai katolikus
egyhaz nytjtotta biztonsagot. A filozéfus Ivan Illich abszolit 6nazonos moédon aszerint élt,
amit tanitott, és azt tanitotta, amit 6szintén gondolt. Ennek talan legeklatansabb példéja volt
az az ad absurdum fokozott kovetkezetesség, amivel az emberi életet mara messzemendkig
uralo széls6séges medikalizaci6 ellen 1épett fel. Az orvostudomany nemezise (Illich 1992) f6
tézise szerint a nyugati orvostudomany megbetegiti az embert. Ugy vélte, hogy maga az egész-
ségiigyi rendszer gépezete okoz klinikai karokat azaltal, hogy azt a hamis illaziét sugallja, hogy
az egyén vallarol levehet6 az egészségessé valas feladata. Az els6k k6zott beszélt arrol a ma mar
kozhelyszamba mend tényrdl, hogy a medikalizicio, a ttlzasba vitt terapiak és indokolatlan
gybgyszerezés potencialisan megbetegitik az embert. Ennek kapcsan prébalta bebizonyitani,
hogy a mai, joval hosszabb életkor egyaltalan nem is az orvosi beavatkozasoknak és az orvos-
tudoméany fejl6désének koszonhetd, hanem a jobb életmindségnek, a tudatos életvezetésnek
(Bartens 2006: 260—261). Az orvostudomanyba vetett illuzérikusan eltalzott hitet okolta a be-
tegséghez, a fijdalomhoz és a halalhoz fiiz6d6 emberi viszony szélsGséges torzulasaért. A be-
tegség és a fajdalom Ivan Illich altal targyalt pszichoszocialis vonatkozasait Byung-Chul Han a
2020-ban megjelent Palliativgesellschaft: Schmerz heute ciml kényvében (Han 2020) a jelen
tanulmany szempontjabol is tanulsagos kultarafilozofiai perspektiviaba helyezte. Részletesen
bemutatja a 21. szazad emberét jellemz6 algofobiat: a betegségektdl és altaban véve a fajda-
lomtol valo rettegést. Az esszé preciz elemzésekben érzékelteti, hogyan szivarog at az algofobia
a biologikum szintjérdl a tarsadalmi jelenségek vildgaba, ami miatt a tarsadalmi konfliktusok
maguk is fajdalomként és betegségként értelmez6dnek, hisz megoldasuk sok esetben csak f4j-

B5)



56

KOzOSSEGI KAPCSOLODASOK 2022. 1.

dalmas és hosszadalmas vitak Gtjan lehetséges. Az ilyen fajdalmas, sokszor dldozatokat is ko-
vetel6 tarsadalmi konfliktusoktol valé viszolygés, azaz a politikai algofobia kovetkeztében a
nyilvanos vitak egyre kisebb teret kapnak, ami elkeriilhetetleniil vezet el a tarsadalom dont6
tobbségében egyaltalan nem is tudatosulé konformizmuskényszerhez. igy veszi 4t a vitakra
épiil6 demokracia helyét az Gn. posztdemokracia, amit Han palliativ demokraciaként ir koriil,
azaz olyan politikai kozosségekként, melyek ahelyett, hogy a problémak és konfliktusok meg-
oldéasara torekednének, csak elkenik és elfedik: csillapitjak azokat. Illich sajat életében is kon-
zekvens maradt nézeteihez: Amikor kozel a hatvanhoz daganatos elvaltozast diagnosztizaltak
az arcan, és az orvosok a talélés érdekében elengedhetetlennek tartottak az azonnali mitéti
beavatkozast, § a szabadsagahoz ragaszkodva, nem jarult hozz4 az operaci6hoz, és a daganattal
az arcan élt még 19 évet, a maga modjan, korhazakon kiviil, egyéni modszerekkel gyogyitva
magat (Kaller-Dietrich 2008: 23—24). Meg volt gy6zddve arrél, hogy minden egyes embernek
megvan a maga egyedi, nem altalanosithat6, nem rendszerezhet térténete, amit kotelessége
megélni és elmesélni. Tragikusnak latta, ha az egyes ember torténetének egyediségét megpro-
baljak vélt vagy valos elvek alapjan an. tarsadalmi szerephez igazitani, a sz6 legtagabb értel-
mében véve diagnosztizalni, korrigalni (Cayley 2006: 62). Ahhoz azonban, hogy az individuum
megélhesse és el is mondhassa sajat torténetét, mindenekelStt meg kell 6riznie szuverenitasat,
aminek viszont el6feltétele a racionalis, kritikai gondolkodas képessége.

Ahogy azt az Iskolatlanitds-vitairat elemzését el6készité érvelésiinkbdl lathatova valt, Illich
tézisei egy olyan Osszetett teorémaba illeszkednek, mely 1ényegét tekintve egy roppant atfogo
fundamentalkritika: az ipari civilizacid szinte valamennyi vivmanyat — az oktatési, gazdasagi,
és egészségiigyi rendszereket — 0j perspektivaba helyezd, azokat hevesen timadd programbe-
széd. Tlinjenek azonban barmily fatalistanak is id6ként Illich érvei, ami ellen felemeli szavat,
az mar Kant korabbiakban emlitett irdsiban is a legf6bb lekiizdend6 problémak kozé tartozott:
az embert kiskortisagban tarto6, az individuumot az igazi dontésekbdl kizard, és ezaltal szuve-
renitasat ellehetetlenité rendszer (Kant 1980). Mint kozismert, Kant a szellemi kiskortsagért
mindenekelGtt az egyént teszi felel6ssé, amikor azt selbstverschuldetnek nevezi, tehat a filozo-
fus Ggy véli, az ember sajat maga hibajabol idézi el§ azt az allapotot, ahol nem cselekedhet
szuverén individuumként:

Magunk okozta ez a kiskorasag, ha annak oka nem értelmiink fogyatékossagaban,
hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil
éljiink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! (Kant 1980: 77)

Kant tételének legendas Sapere aude! felszblitisa ma mar szinte kozhelyszer(inek hat. Ennek
ellenére, vagy talan épp ezért kell feltenniink a kérdést, megfogadtak-e Kant felszolitasét, és
ennek koszonhetGen sikeriilt-e vajon 2022-re az a bizonyos kilabalas az ember maga okozta
kiskortisagabdl? Annyit talan megel6legezhetiink a most kovetkezd elemzésbdl, hogy Ivan I1-
lich szerint, nem pusztan nem sikeriilt, de nem is sikeriilhet. A most elemzésre keriilg vitairat
részben szembemegy Kant tételével, hiszen eredendGen nem az egyént teszi felelGssé a felvila-
gosodés kudarcaért, hanem a nyugati civilizaci6 tradicionalis iskolarendszerét, mely Peter Slo-
terdijk provokativ megfogalmazasa szerint, megoli a tanulasi libidot, az egészséges kivancsisa-
got, és kiilondsen azt az egészen specialis 6romot, amit csak a tanulés folyamata eredményez-
het (Sloterdijk 2013: 123).

2. Tudomanyelméleti megjegyzések

Tllich iskolarél megfogalmazott nézetei érthet6bbnek és mindenekel6tt értelmezhetébbnek bi-
zonyulnak majd, amennyiben végig szem el6tt tartjuk mindazt, amit a filoz6fus kovetkezetes-
ségérdl, kompromisszumokat nem ismer6 gondolkodéi attitlidjérdl eddig mondtunk. Az isko-
latlanitas-koncepci6 vizsgalatat el6készit6 analizis utolsé 1épéseként még pontositasra szorul,
milyen filozofiai, és tudomanyfilozofiai megfontolasokon alapul az intézményesiilés ellen foly-
tatott illichi harc. Ennek magyarazatanal segitségiil hivjuk az Gigyszintén osztrak, és tigyszintén
lazad6 szellemd, Illichnél mindossze két évvel fiatalabb Paul Feyerabend nézeteit, aki az Isko-
latlanitas-vitairat utan négy évvel jelentette meg A modszer ellen cim konyvét (Feyerabend
2002). Feyerabend tudomanyfilozofiai analizise soran arra a megéllapitasra jut, hogy a 20.
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szazad masodik felében olyan megmerevedett, és épp ezért kontraproduktivva valt tudomény-
szemlélet uralja a nyugati kultdrat, mely az Gn. objektiv médszerek meglétére vald hivatkozas-
sal kizarblag a természettudomanyokat hajlandé a vilagrél valé igaz tudas letéteményeseként
elfogadni, és kiszoritja bolcselet, a vallas és a miivészet altal kozvetitett tudast a tudomany
teriiletérdl. Ezt cafolando sok példa segitségével azt bizonyitja be Feyerabend, hogy a termé-
szettudoméanyok allitlagos objektivitdsa merd illizid, ugyanis a mindenhatoként tisztelt ob-
jektiv megfigyeléseknél minden esetben egy, az adott id6ben, adott helyen alkalmazott konkrét
elmélet dont arrél, mit tekinthetiink objektiv bizonyitéknak egy kérdésben, és mit nem. Ebbél
kifolyblag az allit6lagosan objektiv tények erésen ,elméletterheltek”, azaz tavolrél sem olyan
objektivak, mint azt lattatni probaljak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nyugati tudomanyfel-
fogas is egy ideologia valgjaban, amely indoktriniciok sorat inditja el és miikodteti, és semmi
nem indokolja, hogy az egyéb ideologiak folé helyezziik. Feyerabend ugy gondolja, hogy ,egy
szabad tarsadalom egyetlen hitrendszert vagy gyakorlatot sem emelhet a tobbi folé — még a
sokat magasztalt tudomanyt sem” (Papay 2002: 96). Nos, Illich Ggy latja, az intézményesiilt
iskola a 20. szazad végén teljes egészében a Feyerabend altal leirt doktriner tudomanyfelfogas
szOcsovéve lett.

Elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben az orvoslas intézményeir6l, és a tarsadalom algofobia-
jarél igaz, hogy igy vagy gy, de akadalyozzak az egyént sajat torténetének elmondasaban, hat-
vanyozottan érvényes ez az allitas a tudasszerzés intézményére, az iskolara. Illich szemében az
originalis — nem intézményesiilt — emberi tevékenységek abszolut els6bbséget élveznek ugyan-
ezen tevékenységek intézményesiilt formaival szemben. Azaz a tanulas, a gy6gyulas/apolas, a
szorakozés/pihenés, mint az ember altal individuélisan gyakorolt tevékenységek a maguk di-
namikus szabadsagaban értéktelitettebb jelenségek, mint az iskola intézménye, a korhazrend-
szer, vagy a szorakoztatbipar. Az utolso éveiben sziiletett interjuiban transzparensen megmu-
tatkozik, hogy munkassagat részben az ilyen intézményesiilési folyamatokkal szembeni harc-
nak tekintette (Kaller-Dietrich 2008: 137-139).

A tudomanyfilozofiai hattér feltérképezése tavolrol sem ad még valaszt arra a kérdésre, hogy
mi motivalja Illich harcos attitlidjét az intézményekkel szemben. A harom kritikai m{ivének
kozos nevezdjét keresve talan a legplauzibilisebb magyarazatként a nyugati, magasan fejlett
ipari civilizacié hiibriszével szembeni averzi6it emelhetnénk ki. Ez a hiibrisz mindenekel6tt
abban a fennhéjazo és onelégiilt nyugat-europai és észak-amerikai attitlidben o6lt testet, amely
a globalizaci6 nyerteseinek tudomanyos-technikai és financiélis f61ényébél kiindulva maganak
vindikalja a vilag iranyitasanak és a torténelmi mozgasirany kijelolésének jogat. Ez nem pusz-
tan taszitja Illicht, de filoz6fusként, Feyerabendhez hasonléan, azt a médszertan- és eszkozfe-
tisizmust fedezi fel benne, amely vak g6gjében kitart6 modszerességgel épp azokat a nemes
emberi célokat gytiri maga ala, amelyek érdekében az iskola intézménye eredendden létrejott:
a tudas megszerzésének tevékenységében rejlé eredend§ pluralitast és szabadsagot, a megis-
merést vezérl6 6romteli, viligra nyitott kivancsisagot.

3. A tarsadalom iskolatlanitasa

1974-ben, A tarsadalom iskolatlanitdasa? utan harom évvel, amikor a koncepcio keltette hul-
lamok mar csillapodni latszottak, a filozofus The Alternative to Scooling (a tovabbiakban: Al-
ternativa) cimmel megjelentetett még egy tanulmanyt, melyben lényegre t6r6 precizitassal re-
kapitulalja és tjrastrukturalja korabbi téziseit, aminek koszonhetSen egy j6l hasznalhatd ér-
telmezési keret jott 1étre az eredeti sz6veg szamtalan, nem ritkan konfazus érvének megérté-
sére, és tjragondolaséra. Bar ez a szoveg joval szikarabb az 1971-es konyvnél, a hangja mégsem
lett kevésbé provokativ, ami arra utal, hogy az intenziv, helyenként kombattans retorika nem
pusztan Part pour I'art velejaréja az Illich altal képviselt gondolkodasi stratégidnak, hanem a
koncepcioét tematikusan és struktarajaban egyarant meghataroz6, modszertanilag is fontos té-
nyezd, amit nem hagyhat figyelmen kiviil az olvaso.

2 Az 1974-es tanulmany német forditasanak cime szellemes modon reflektal az 19771-es vitairatra, amikor
fordit6ja a ,,Wider die Verschulung” [Az félreiskolazas ellen] cimet valasztja.
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Jelen vizsgalat két nagy tematikus egységben kozelit a vitairathoz. A 3.1-3.4 pontokban az
1974-es Alternativa 4ltal kinalt értelemzési modellt is felhasznalva tekintjiik at az Iskolatlani-
tasban felvazolt stratégiat, sorra szemiigyre véve az intézményesiilt iskola azon tulajdonsagait,
melyek a filozofus kritikdjanak kiindul6pontjaul szolgaltak, és végsé soron a vitairat megira-
sahoz vezettek. A 4.1—4.3 pontok a vitairat téziseit a 2019—2021-es pandémia alatt kialakult
rendkiviili helyzet tiikrében vizsgaljak, amikor is a didk és tanar jelenlétére épiil6 tradicionalis
iskolai keretek kozott folyd oktatas — az altalanos iskolaktol az egyetemekig — az online térbe
helyez6dott at, olyan allapotot elGidézve, ami az Illich altal felvazolt iskolanélkiiliség egyes ele-
meit modellezhet6vé, és igy a koncepcio egyes felvetéseit részben ellenérizhetévé tette. Noha
az 6sszevetéstSl nem varhatunk minden kérdésiinkre valaszt, s6t a kételyeink teljes eloszlata-
sat sem, a megszerzett empirikus tapasztalatok birtokaban mégis talléphetiink az Illichhel
szembeni megszokott elutasit6 altalanositasok szintjén, és mogé kérdezhetliink mindannak,
ami beszédmoddjanak emfatikus retoricitasa miatt rendszerint rejtve marad.

3.1 Az iskola intézménye mint az ala- folérendeltségi viszonyok paradigmaja

Ilich alapaxiéméaja szerint a tanulds fenoménje barmilyen filantrép és emancipatorikus gyo-
kerei is legyenek, torténete soran aldozatul esett azoknak a masodlagos tulajdonsagoknak, me-
lyek az intézményesiilése, azaz a tanulas oktatassa valasa soran rakoédtak ra (Illich 1974: 113—
114). lllich a tanulési tevékenységet antropologiai univerzaliaként kezeli, és mint ilyennek tor-
téneti és filozofiai vonatkozasban egyarant elsddleges jelentéséget tulajdonit az oktatas sze-
kundér folyamataival szemben. Ervelése szerint az intézményesiilt oktatas egyfajta uralmi jel-
leget hordoz magan, ami azon a természetesnek tiing, és épp ezért csak nehezen lekiizdhet6
hierarchian alapul, amely a tanar (aki mar megtanulta) és a tanul6 (akinek még meg kell ta-
nulnia) viszonyanak szélsGséges aszimmetriajabol ered. Illich — napjainkban pedig a német
kultarafilozoéfus, Peter Sloterdijk — meggy&z6dése, hogy az ebben a soha meg nem kérddjele-
zett aszimmetriaban gyGkerez6 ala- és folérendeltség épp attdl az inherens motivaciotol fosztja
meg a tanulas alanyait, amit az 6gorog oyoAn (scholé, school, Schule) jelentése kifejez. Ha pon-
tosan megvizsgaljuk az 6gorog szot, kideriil, hogy a tanulas eredetileg egy olyan, 6nmaga ked-
véért végzett, oromteli tevékenységet irt koriil, amelyre boldogan szanunk akar sok idét is, ami
mellett szivesen id6ziink el, nem siettetjiik, hiszen épp a lasstsagaban rejlik az értelme és a
tevékenység méltosaga. Ezzel all szemben az aoyolia (ascholia), az a tevékenység, amelyet
nem onmagaért, hanem a sz6 szoros és tagabb értelmében, kényszer hatasara végziink, roha-
nunk vele, igyeksziink minél hamarabb megszabadulni a terhétél. Arisztotelész a Nikomakho-
szl etika X. konyvében a 1177b3-nal ezt irja a tanulasrol és a boleselked§ tudasszerzésrél: ,Meg
aztan egyediil errdl a tevékenységrol allithatjuk, hogy magamagaért érdemli meg a szeretetiin-
ket: bel6le semmi mas nem szarmazik, mint éppen csak az, hogy elmélkedtiink, mig a gyakor-
lati tevékenységekbdl magan a cselekvésen kiviil tobb-kevesebb hasznot is hiizunk” (Ariszto-
telész 1997: 351). A tanulés tevékenysége akkor kezdte elvesziteni ezt a tipusa onértékiiségét,
amikor a modern nemzetallamok a tanulas helyszinét képezs iskolékat elkezdték sajatos ha-
talmi és politikai célkitizéseik érdekében hasznalni (Sloterdijk 2013: 119—121). Az 6rom mint
a tanulas és tudasszerzés eredend6 ismérve egyszer s mindekorra alarendel6dott az intézmé-
nyesiilt oktatas tavolrol sem 6romkozpontd, tarsadalmi haszonelviiségen alapul6é koncepcio-
janak.

3.2 Az iskolai oktatas, mint a tarsadalmi el6nyok felhalmozasa

Bar Illich nehezen sorolhat6 be kordnak valamely paradigmatikus iranyzatdhoz, generaci6ja
tobb fontos gondolkod6jahoz hasonléan, ré is jellemz6 volt a 70-es években egyfajta baloldali
retorika, a marxista szdkinces sziikségesnél talan gyakoribb hasznalata, és 4ltaldban véve a tar-
sadalmi visszassadgokra érzékenyen reagald értelmiségi attitlid. Csakhogy mig a nagypolgari
azok hitelessége kapcsan, Illich megszolalasai kittinnek differencialtsagukkal, azzal a sajatos
Gszinteségiikkel, ami a katolikus papi mivoltaval 6sszefiiggd habitusabol, és az emberek kozti
egyenlGtlenséget filozofiai és teoldgiai alapon egyarant elutasité meggy6z6désébdl ered.

Ilich iskolaértelmezésének elsé olvasatra meghokkentd vonasa, hogy az intézményesiilt okta-
tast nem az emberek kozti egyenlGtlenség potencialis felszamolhatosaga fel 1 értelmezi, hanem
épp ellenkezGleg: az iskolat az emberek kozotti egyenlStlenség akkumulalédasaként, a szocialis
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differenciak elmélyiiléseként irja koriil (Illich 1974 123—126; Illich 1972: 17—38). Az elsé pil-
lantasra abszurd felfogés a t6kefelhalmozas modelljét kovetve azzal érvel, hogy az iskolai ok-
tatas a tarsadalmi mozgasok iranyat determinal6 kiilonbségeket nem sziinteti meg, ugyanis a
privilegizalt tarsadalmi osztalyoknak lehet6vé teszi, hogy azok monopolizalhassak a mingségi
oktatast. Ez nem pusztan a jobb képzést kinal6 iskolak kisajatitasat jelenti, hanem az iskolaban
eltoltott évek szamaban mutatkozo kiillonbséget is, ami a relevansan eltér az egyes tarsadalmi
osztalyok esetében, és tradicionalisan az iskolaban t6ltott hosszabb id6t favorizalja.

3.3 Az iskola mint a biirokracia el6szobaja

Az iskola ala- folérendeltségi viszonyok paradigmajaként torténé értelmezését (3.1) egésziti ki
és pontositja Illich, amikor megallapitja, hogy az iskola 6nszantabol ajanlkozik fel az 4llamap-
parétus kiszolgalasra, ahelyett, hogy ez forditva torténne (Illich 1974: 127—130). Ehhez persze
arra van sziikség, hogy az iskolak egyre tavolabb keriiljenek a ,tanulas mint 6romforras” ant-
ropoldgiai faktumatol, és egyre inkabb a specializacio, a szakbarbar-képzés iranyaba tereljék a
tanuldkat. Mikozben szélesre tarjak az ajtot a specialista-képzés el6tt, bezarul a kapu az 6rom-
teli tanulas és a klasszikus értelemben vett miiveltség el6tt.

3.4 Az iskola, az autoném szubjektum szabadsaganak megzabolazdja

Ahogy ez mar kideriilhetett, Illich gondolkod6i mbdszerének egyik legmeghatarozobb jegye a
politikum kérdéskorének beemelése vizsgalodasaiba. Az intézményesiilt oktatas kritikajanak
esetében is mindvégig jelen vannak olyan tarsadalom- és politikafiloz6fiai megfontolasok, me-
lyek els6 sorban az oktatas politikai céla instrumentalizalasanak feltarasat célozzak és azt ke-
ményen tAmadjak. Az elitellenes, 1azad6 hang ennél a kérdéskornél kiilonosen erételjes, hiszen
a filozofus gy latja, az iskola politikai instrumentalizaltsiga mar magat az autoném szubjek-
tumot sodorja veszélybe aziltal, hogy kvazi megfélemlitve a tanuldkat, azt a meggy&z6dést iil-
teti el a benniik, hogy amig az iskolapadban iilnek, nem tudnak eleget, nem rendelkeznek a
megfelel6 kompetenciakkal, ergo semmit nem tehetnek, és kizarblag az iskola altal kozvetitett
kompetenciak teszik 6ket alkalmassa egy-egy politikai és a hatalmi rendszer megvaltoztatasara
(Mlich 1972: 94—-109).

Illich f6 problémaja ebben az Gsszefiiggésben tehat az, hogy a tanulds, noha antropolbgiai
konstansként szellemi emancipacidhoz vezethetne, el6készithetné és egyengethetné az 6nél-
l6an gondolkodni képes, autoném szubjektum kifejlédését, az intézményesiilt iskolai oktatas
keretei kozott szocialis determinizmust eredményez: megszilarditja az ala- folérendeltségi vi-
szonyok tudatat, elfogadtatja a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a kontraszelekei6 tényét, a sza-
balykovetd polgarra nevelés cimén elfojtja a kreativ energiakat.

A tanulas felszabadit6, individualis aktus kellene, hogy legyen, ami felett nem rendelkezhetnek
tarsadalmi intézmények, végsGsoron az allam. Ebben a vonatkozasban az intézmények fel-
adata annyi lenne csak, hogy biztositsak a képzés és tanulas lehetGséget az individuum sza-
mara, de ne vegyék at az iranyitast az egyén folott. Amennyiben ez megtorténik, akkor az ere-
dendGen individualis tanulas aktusa elveszti kreativ jellegét és atadja a helyét az oktatas pasz-
sziv allapotanak. Illich, a volt katolikus pap, egy teol6giabol atvett hasonlattal magyarazza té-
zisét: a tanulas és tudasszerzés olyan, mint az tidv, amit Isten, mint lehetGséget az emberek
rendelkezésére bocsat, azaz az iidvoziilés potencilisan adott minden ember szamaéra, az vi-
szont mar az egyén aktiv kozremiikodésének a fiiggvénye, akar-e, vagy tud-e élni vele (Illich
1972: 55—61).

cs 82

a hasonlatok. A fenti, teol6giabodl kolesonzott érvelés mellett érdemes felidézniink a tolesér vs
hal6zat/szovedék hasonlatat, mely az autoném egyén szempontjabol veszi szemiigyre a tanulas
és az iskola viszonyat (Illich 1972: 78—81). A tolcsér képe azt a jol ismert oktatasi szituaciot
hivatott leirni, melyben az iskola roppant kontraproduktivan, egyfajta passziv informéciokkal
val6 agyfeltoltésként miikodik, ahelyett, hogy ténylegesen egy életen 4t tartd, aktiv folyamat
legyen. Illich a ra jellemzd, teologusi-filozofusi idealizmussal arra biztat, hogy az ember 6nma-
gaban, sajat autondm mivoltaban fedezze fel az élete mércéjét, nem pedig az emberi szellem
objektivacidiban: az intézményekben, a technikdban, tudoméanyokban, melyek lassan, de biz-
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tosan a fejére nének, és atveszik felette a hatalmat. Az intézményekkel és az intézményi halo-
zattal Osszefiiggs ellen6rzés er6sodése mar Illich idején megéllithatatlannak t{int; az iskola pe-
dig éppenséggel az intézmények hatalmanak tiszteletére, a hatalom megkérd&jelezésnek tilal-
mara kondicinalja a tanul6kat. Azaz az iskola tudatosan nem tesz eleget annak misszidjanak,
aminek 1étét eredenden koszonheti: a kritikus gondolkodasra képes autoném szubjektumok
felnevelése.

4. »,A tarsadalom iskolatlanitasa” a Covid-19 idején: érvek és
ellenérvek

A vitairat f&bb allitasait rekapituldlva lathattuk, hogy Illich a nyugati iskolarendszert nem egy-
szerlien csak tamadta, de annak kvazi felszamolasat is javasolta, mikzben nyilvanvaldan tu-
databan volt, hogy ezek az elképzeléseknek a tedria szintjén kell majd maradniuk. A 2019-ben
kitort Covid-19 pandémiaval 6sszefiiggd jarvanyligyi intézkedések kovetkeztében azonban az
Illich altal ostorozott intézményesiilt oktatas varatlanul egy vilaigméret(i oktatési kisérlet kellGs
kozepén talalta magat. Ebben a precedens nélkiili helyzetben az addig t6bbé-kevésbé olajozot-
tan m{kodd oktatasi rendszer merében Gj koriilmények kozt talalta magét: a tanuldk és a tanar
fizikai jelenlétére épiil6 oktatas tilnyomo részt lehetetlenné valt, mivel az intézményeknek
meghatarozatlan id6re be kellett zarniuk kapuikat. Mindezt gy, hogy meg6rizzék miikod5ké-
pességiiket, és az oktatas szinvonala se szenvedjen csorbat. A Covid-19 olyan helyzetet terem-
t6vé és ellendrizhetévé valtak, aminek koszonhet6en a merész elképzelés eddigi, emocionali-
san motivalt megitélését, ha le nem is vélthatja, de kiegészitheti, és finomithatja egy tény-
szerli(bb) és kritikai(bb) megkozelités.

A kovetkez6kben kisérletet tesziink a felvazolt iskolatlanitis-tézisek és a 2019 és 2021 kozotti
online oktatasban kialakult kvazi-iskolatlansagi 6sszevetésére. Illich vitairatanak téziseit a 3.1
— 3.4 pontokban tematikus egységekbe rendezve vettiik szemiigyre, ezért az 6sszevetd analizis
is ezt a struktirat koveti.

4.1.

Az iskolatlanitas mellett sz6l6 érvek els§ csoportjdba mindenekel6tt Illich politikai filozofia
jellegli megfontolasai tartoznak, melyek azt rojak fel az iskoldnak fundamentalis hibaként,
hogy az nem tud, vagy nem akar eleget tenni annak feladatanak, amire pedig a tudasszerzés
oromének antropologiai ténye predesztinalna. Az egyén emancipalasa, azaz az autondm szub-
jektumma szocializalas el6mozditasa helyett azt a hatalmi hierarchiat szilarditja meg, amely
az egyén kiteljesedését és késébbi tarsadalmi szerepvallalasanak lehet&ségeit igen koran sziik
hatarok kozé szoritja. Hogy mennyire nem valtozott a helyzet Illich konyvének megjelenése
oOta, ékesen bizonyitja Peter Sloterdijk egyik 2012-es tanulmanya, ahol a filoz6fus megfogal-
mazasa szerint az iskola épp azt tudatositja a gyerekekben+, hogy tulajdonképpen 6k nem sza-
mitanak, azaz az iskola iizenete: ,,Azt gondolsz magadrol, amit akarsz, nem vagy fontos” (Slo-
terdijk 2013: 120).

Noha az online keretek kozé szoruld iskola sok szempontbo6l meg is nehezitette az oktatas va-
lamennyi résztvevgjének az életét, egyidejiileg 1athatova és érzékelhetévé is tett olyan problé-
maékat és kérdéseket, melyeket tradiciondlisan diszkrét hallgatas vesz koriil mar hosszi évsza-
zadok 6ta. A vitairat mar miifajanél fogva is igen provokativan és tlzasokt6l sem mentesen
arra igyekszik rairanyitani a figyelmet, amit latszolagos magatol értet6dGsége miatt nem szo-
kas megkérddjelezni, és ebbdl kifolyolag nem valhat valodi vita targyava sem. A tanar és didk
kozotti viszony aszimmetriaja egy ilyen, évszazadok szokasjoga altal szentesitett, és épp ezért
természetesnek ting alaphelyzet az intézményesiilt oktatasban, amit Illich nem csak vészesen
idejét miltnak, de kontraproduktivnak is 1at. Platon 7. levelében all, hogy az igazi, hasznalhat6
tudas megszerzésének zaloga az egyenrangu partnerek kozosségében a parbeszéd folyaman a
1élekben kipattané szikra, aminek hiAnyaban nem johet létre igazi tudas (Platén 2007a: 341c-
d). Az iskolan és az osztalytermen kiviili oktatés és tanulas kozvetleniil tette sziikségessé, hogy
az oktatas valamennyi résztvevdje: tanuldk, tanarok, és a sziil6k a megszokott aranytalan vi-
szonyrendszert némileg dtgondolva, a korabbiaknal joval intenzivebben miikodjenek egyiitt. A
tanar és tanul6 kozti interszubjektiv viszony mindsége és mélysége az online térbe szamiizott
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egylittmiikodési rendszerben hatvanyozott jelentéségre tett szert. Az online oktatas igy vagy
agy, de kikényszeritette a kolcsonos bizalmon alapulé kézos munkat, ami etikai értelemben
megfeleltethet§ masik ember autondmiaja tiszteletben tartasanak, azaz az aszimmetrikus vi-
szonyrendszer legalabb ideiglenes zar6jelezésének.

4.2.

Ivan Illich nem all meg a tudasszerzés ethoszanak kulturalis antropolégiai érveinél, hanem
pragmatikus gondolkodéi hozzaallasanak megfelel6en tovabb megy politikai és tarsadalomfi-
lozéfiai iranyban. Az intézményesitett tudasszerzést szemiigyre veszi a tarsadalmi mozgasokat
meghatarozé szocidlis kiilonbségek és az ebbsl adodo konfliktusok szempontjabol is. Ervelés-
ének sajatossaga, hogy a klasszikus humanista érveléssel szemben, nem a szocialis kiilonbsé-
gek kiegyenlitésének lehet§ségét fedezi fel az iskola intézményében, hanem az eleve adott kii-
lonbségek elmélyiilésének veszélyét. A tarsadalmi mobilitas lassuldsidban, a végelathatatlan
kontraszelekcidban, a tanulés altali kitorés ellehetetlentiilésében az iskola épp tigy ludas, mint
egyéb gazdasagi és szocialpolitikai tényezdk.

Még ha egyes elemeiben tilzonak is tekinthet§ Illich érvelése, a Covid-19 idején kialakult 4lla-
pot tobb pontban is alatamasztja a téziseit, és ravilagit arra a tényre, hogy a tanul6 tarsadalmi
diszpozici6i mar az iskolaba keriilés pillanataban megpecsételik a gyermek jovéjét. Illich a ta-
nulas monopolizdlasanak kritikajakor az ellen emeli fel tehat a szavat, hogy az iskola intézmé-
nye nagyon koran korrigalhatatlanul determinalhatja az emberek jovibeli lehetGségeit.

Mar az elsé iskolabezaras alkalméval vilagossa valt, hogy amennyiben az online foly6 oktatas
hosszabb ideig is eltart, az egyes didkokat és csaladjaikat majdnem teljesithetetlen feladatok
elé allitja majd. Természetesen lesznek csaladok, melyek felkésziilten allhatnak a pandémia
tamasztotta kihivasok elé, de lesznek olyan esetek is, amikor a tanul6k olyan mértékid lemara-
dasba keriilnek, ami csak nagy adldozatvallalassal lesz behozhat6. Ebben a vonatkozasban min-
denekel6tt a csalad financialis hatterére kell gondolnunk, de legalabb olyan fontos kérdés az
is, milyen értéket tarsit a csalad a tanulas folytatasahoz. Van-e a csaladban a tanulésnak presz-
tizse, vagy sem? Ha egy csalad harom iskolaskora gyermeket nevel, de csak egyetlen szamito-
gép allt a tanulok rendelkezésére, két gyerek szinte megoldhatatlanul nehéz helyzetbe keriilt.
Az eszk6zok hianyat tovabb sidlyosbitotta a tanulas és az iskola értékének megitélése a kiilon-
bo6z6 szocialis hattérbdl érkez6 gyerekeknél. Noha nem sziikségszert, de a tapasztalat mégis
azt mutatta, hogy a szocialis hattér bizonytalansaga gyakorta kapcsolddott 6ssze a tanulés és
tudas ethoszanak egészen minimalis voltaval, azaz a tudas értékének alkalmanként szélsGséges
lebecstilésével.

Elismerve Illich érvelésének logikus voltat, meg kell jegyezniink, mig a tudas kozvetitésének
hivatalos intézményeként valoban komoly felelGsség terheli az iskolat a tanulas és a tudas etho-
szanak csokkenésében, abban téved, hogy a tarsadalmi kontraszelekci6 egyediili felel6seként
is az iskolat mutatja fel. Véleményiink szerint az iskola sokkal inkabb indikitora lehet a kont-
raszelekeios folyamatnak, semmint okozoja.

Hasonl6 m6don némileg problematikus Illich iskola-kritikajanak masik politikai és pragmati-
kus vonatkozasa eleme. A kritika e része a tudasfelhalmozas kvazi-marxista elemzését azzal
béviti ki, hogy az iskola tudasszerzést hattérbe szorit6 miikodésmodjat biralja. A filozofus a
szakért6k és szakbarbarok uralmanak elGkészitését latja a modern iskolai miikodésben,
amennyiben az oktatasi intézmény a klasszikus miiveltségeszmény képviseletét teljes mértlék-
ben feladva, az 6nallo, kritikai gondolkodasra képes és hajlandé emberf6k kimiivelését nem
tekinti mar céljanak, hanem az allam szolgalolanyanak szerepébe siippedve megelégszenek az
’allami megrendelések’ teljesitésével: megfelel§ szamu asztalos, villany-és autdszerels, apold
stb. rendelkezésre bocsatasaval. A jelenség A tarsadalom iskolatlanitdsa utéan fél évszazaddal
csak annyiban valtozott, hogy tovabb fokozbdott. Az 4ltala kivanatosnak vélt, és némileg idea-
lizalt antik tanul4seszmény barmily archaikusnak és eltilzottnak tiinjék is, mégis el6remuta-
tobb a megszokott technokrata, kizarélag a pénzzé és haszonna konvertalhat6sagot szem el6tt
tarté megkozelitéseknél, kiillonosen akkor, ha egyetértiink Kant felvildgosodas-fogalméval (I1-
lich 1972: 87—91).
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4.3

A tarsadalom iskolatlanitasa Max Schelert idéz6 modon, a tudasszociologia perspektivéja fe-
161 kozelit az iskola és az oktatas kérdéskoréhez, azaz a tarsadalmi viszonyok és a tudasszerzés
formai kozotti kapesolat minéségébdl indul ki, és von le kovetkeztetéseket az ember jelenlegi
és varhato helyzetére, azaz a conditio humana-ra vonatkozoban. A tudasszociologiai pragmatiz-
tarsadalomfilozoéfiai vizsgalodasainak igazi mozgatérugdjat a 3.4 pontban elemzett kulturélis
antopoldgiai megkozelitésmod képezi. Ebbdl kifolydlag Illich iskolakritikdjanak megértéséhez
is a kulturalis antropoldgia és kultarafilozofia fel61 juthatunk kozelebb. Erre a tanulméanyt zaré
fejezetben keriil majd sor.

Illich programjabol vildgosan kideriil, hogy az iskolaval szembeni averzibja f6leg azon a tapasz-
talton alapul, hogy az iskola intézménye mar évszazadok 6ta nem teljesiti megfelelGen a fel-
adatat, amennyiben az intézményben realizal6d6 tanulasi folyamat mar csak érint6legesen ta-
lalkozik a tudésszerzés aktiv és egylittm{ikod6 kozosségen alapul6 platoni ideajaval. A tudas-
vaggyal és az Gj dolgok megismerésével 6sszefiiggé 6rom antropolégiai aspektusai vagy torzul-
nak az iskol4dban, vagy egyaltalan nem is jelennek meg. Peter Sloterdijk, Illich kortars német
alteregdjaként gy véli, hogy az iskola klimajat az unalom, az érdektelenség és a dezorientalt-
sag érzése hatja at. Az 6romteli tanulas szdmara a végsé dofést pedig a tanarok riaszt6 alulmo-
tivaltsaga adja meg. Bar Sloterdijk nem beszél iskolatlanitasrol, de az 6 javaslata sem all mesz-
sze Illich 6tletétbl. Véleménye szerint a helyzetre adhat6 egyetlen konzekvens reakcio, az iskola
amatorizalasa lenne (Sloterdijk 2013: 121). Amennyiben az iskola megszlinne professzionalis-
nak lenni, nem lenne t6bbé iskola, azaz végsé soron Illich teorémajanal kotnénk ki.

A Covid-19 altal elGidézett helyzet varatlanul valaszokkal szolgalt Illich és Sloterdijk akadémi-
kus felvetéseire. Az Illich altal élesen elitélt oktatasi szituaciot, melyben a passzivitasra kondi-
cionalt tanulok fejébe mintegy tolesérbdl toltik az informéciokat, felvaltotta az online oktatés
kvazi kisérleti stidiumban lev§ tanitasi és tanulési szituicioja. Illich és Sloterdijk nézetei eb-
ben a vonatkozasban beigazol6dni latszanak: az otthon, 6nallban végzett tanulési tevékenység
jelentdsen nagyobb intenzitassal zajlott le, mint az iskolai frontalis oktatas soran foly6 tanulés.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyerekek teljesitményét az auto-didaxis, azaz on-tanitas él-
ménye nagy mértékben segitette, mert lehetfséget biztositott a sajat tempdban torténé tanu-
lasra, és a sajat érdeklGdési kor preferencidinak elényben részesitésére. Epp ezért érdemes
lenne minél t6bb olyan helyzetet teremteni az iskola keretein beliil is, ahol az auto-didaxis, a
tanulés intenzitasat és a tudasszerzés 6romét elGsegit6 élményszeriiség minél optimalisabban
érvényesiilhetnének.

5. A ,.,titkos curriculum” és a conditio humana: kultarafilozofiai
0sszegzés és kitekintés

Mint lathattuk, Illich rendszerében szinte egyaltalan nem valaszthato szét a nemes elveket fel-
vallal6, metafizikus értékeket kovetd teologus és a racionalisan, igen kemény hangon érvel§
kultarakritikus filozofus gondolkodés- és beszédmaddja. Ami més esetben potencialisan felold-
hatatlan konfliktust is eredményezne, Illich-nél magyaraz6 erGvel birva, modszertani jelentd-
ségre tesz szert. Ezért a tanulméanyt zar6 fejezetben eltavolodunk a kozponti tézisek politikafi-
lozo6fiai és tudésszociologiai kontextusatol, és a kultiratudomany altal kinalt tagabb Gsszefiig-
gésrendszerben is szemiigyre vessziik a vitairatot.

c 27

alapallitisa szerint az iskola intézménye kudarcot vallott. Ezért, megitélése szerint, nincs ért-
elme a részproblémak orvoslasaval kisérletezniink. Nem pusztan arrél van sz6 tehét, hogy az
intézményesiilt oktatas struktarajaban megbtivo kisebb-nagyobb problémak ellentmondanak
itt-ott a tanulas eredeti ethoszanak, hanem arrél, hogy az iskola mindent rendszabalyozni ki-
van6 miikodésmodja ab ovo megkérdéjelezi ezt, és tudatosan szembe megy az eredeti szelle-
miséggel, amikor a mindenkori hatalmi struktirak respektalasara, a polgari szabalykovetés-
nek alcazott, de valojaban kritikatlan alattvaléi attitidre nevel. Eszmetorténeti tekintetben I1-
lich persze nincs egyediil ezzel a megkozelitéssel, hiszen mar Rousseau, Tolsztoj vagy Ellen Key
is — persze joval apolitikusabban, mint Illich — részletesen polemizalnak a kérdésben. Illich
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kiemelkedik azonban ebbdl a sorbol politikai aktivizmusa, 6nnon sorsaval példazott hiteles-
sége révén. Ennek megfelelGen vitairatanak felvetései joval messzebb mennek el6déinél: Mivel
az 4llamnak alarendelt iskola és a tanulas telosza széls6ségesen eltavolodtak egyméastdl, sziik-
ségesnek latja az 4llam és a nevelés radikalis szétvalasztasat, ahogy az a szekularizaci6 folya-
man az allam és az egyhaz vonatkozasiban tortént. Az 4llam megrendelSként fellépve készre
gyartott, allampolgari kotelezettségeit kérdések nélkiil ellato, jol (egylitt)mikods egyéneket
var el az iskolatol, azaz épp az ellentétét a gorog tanulas-eszményben megjelené 6nmagat fo-
lyamatosan fejlesztd, kritikusan gondolkodo vilagra nyitott polgarnak.

Nos, hogy tanarként, és egykor volt didkként 2022-ben kudarcként éljiik-e meg az iskola, mint
intézmény teljesitményét, vagy hogy egyaltalan nem osztjuk-e Illich véleményét, nagy mérték-
ben fiigg kritikai hajland6sagunktol, sajat élettorténetiink empirikus tapasztalatait6l. Egyet-
értve Feyerabend mar targyalt, a modszertani fetisizmust timadé tanulmanyanak mondandoé-
javal, azt mondhatnénk, hogy Illich tézise, mely szerint az iskola intézménye megvaldsult for-
majaban szembe megy a tanulas eredeti ethoszaval, megallja a helyét. Ennek azonban nem
kellene igy lennie. Feyerabend konyvének cimét modositva és Schopenhauert is karikirozva
gy fogalmazhatnank, jelenleg a ‘'mddszer akarasa és mindenek folé helyezése’ zajlik a sze-
miink lattara, anélkiil, hogy ennek mozgatoérugbira, a mogotte rejlé intencidkra ra akarnank,
vagy ra mernénk kérdezni. Illich az Alternativdban, a ra jellemz6 mard ironiaval igy figyelmez-
tet: ,Az iskola hibait nem szabad tovabb tokéletesiteniink és ezaltal elviselhetetlenné ten-
niink!” (Illich 1978). Meg kellene probalnunk az iskola intézményét és a tanulas 6romét agy
kozelebb hoznunk egymashoz, hogy a kanti definicionak megfelelen, az ember kilabalhasson
végre kiskortsagabol. Mivel az elttlzott specializaci6 és szakbarbarsigra nevelés alkalmatlan
erre, helyébe a tanulas értelmét Gjjateremts oktatasnak kellene 1épnie, ami legalabb nyomai-
ban visszaallithatna annak a tudasnak az ethoszat, amit a felvilagosodas szerz6i Thomas Reid
nyoman common sense-ként irtak le (Gadamer 1990: 30f.). A common sense-re, azaz a kritikai
gondolkodasra épiil6 észhasznélatra csak az az iskola nevelhet, mely maga is a kritikai gondol-
kodas szellemében végezi feladatat. Ha ez nem adott, nincs az a modszer, amivel valtozast ér-
hetnénk el. Marpedig Illich 4gy latja, hogy a 20. szazad végének iskolaja messze nem igy mi-
kodik, ugyanis dldozatava valt annak a jelenségnek, amit 6 ,rejtett curriculumnak” (Illich 1978:
114—119) nevez, ami az iskolainkat, szokéasainkat, az allami apparatust, és tulajdonképpen az
egész torténelmiinket athatja és iranyitja. A ,rejtett curriculum” magyarazatanal az emberi eg-
zisztenciara mint rendszerre kell gondolnunk, és a filozofiai antropolégia egyik kulcsfogalmat
segitségiil hivva, a conditio humana azon integrans elemét kell felismerniink benne, ami el6l
nem menekiilhetiink, de nem is javithatunk rajta 4j mbdszerekkel, pedagogiai reformokkal.
Ennek mindenekel§tt rendszerelméleti okai vannak: ha egy rendszert a rendszer egyik alkoto-
eleme beliilr6l kritizal, akkor a rendszeren eszkozolt barmilyen apré valtoztatas, 6t magat is
érinti, nem hagyja valtozatlanul, aminek kovetkeztében kritikdjanak érvényessége modosul-
hat, adott esetben érvénytelenné is valhat. Mivel a rendszert a legkisebb fogaskerekéig athatja
a ,rejtett curriculum” miikodése, a rendszer alkotéelemeként nem vonhatjuk ki magunk a ha-
tasa alol. De akkor mit tehet az ember? Ezt a kérdést valaszolja meg Illich az iskolatlanitas
elképzelésével, ami provokativ, de ugyanakkor bator reakcié azokra a cseppet sem szivderitd
konzekvencidkra, amit a ,titkos curriculum” korlatlan uralma jelent a conditio humana vonat-
kozasaban. Illich koncepcidja szerint az iskolatlanitas nem pusztitas (destrukci6), hanem a
heideggeri értelemben vett de[kon]strukcid, azaz Gjraépités és Gjrakezdés, valamilyen korab-
ban megkezdett alapokhoz val6 visszatérés.

Ivan Illich, Heideggerhez hasonl6an, az emberi kultira térténetének dekonstrukcidja soran a
Szokratész elbtti gorogségig ment vissza, nevezetesen az altala iskolatlansagként koriilirt esz-
metorténeti dllapotig, melyben a conditio humana-t még nem a ,rejtett curriculum” univerza-
lis paradigmaja hatarozta meg, hanem a kognitiv nyitottsag és kivancsisag, aminek kdszonhe-
téen a diszkurziv gondolkodéas (logosz) még nem legy6zendd ellenfelet latott a paradigmabont6
vilagmagyarazatokban (mitoszok). Illich az iskolatlansag ill. a ,rejtett curriculum” torténeti
paradigmainak komparativ magyarazatanal két antropol6giai modellt vezet be: ,rejtett curri-
culum” paradigméjat az Gn. prométheuszi ember modelljén értelmezi, mig az iskolatlansag
paradigma kifejtéséhez az epimétheuszi ember leirasat alkalmazza (Illich 1973: 83—91).
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A Klasszika-filol6giaban otthonosan mozgé Illich az iskolatlanitas magyarazé modelljéiil az
6gorog Epimétheusz-mitoszt valasztja, aminek a magatol értet6d6 retorikai, poétikai okai mel-
lett van egy sokkal lényegesebb, az érvelés struktirajahoz kot6dd, modszertani oka. Ahogy az
eddigi fejtegetésinkbdl vilagossa valhatott mar, az iskolatlanitas bizarrnak hat6 fogalma tavol-
r6l sem destruktiv rombol4sként értelmezendd, hanem az Eurdpa kulturalis origdjahoz vald
visszatérés egyik el6feltételeként, egyfajta reményként. Ez alatt a kulturalis origd alatt Illich,
és 6t megel6z6en Heidegger is, azt a nehezen definialhato eszmetorténeti nullpontot értette,
ahonnan valaha, még joval Szokratész el6tt, titjara indult az emberi kulttra, és eljutott addig a
pontig, ahol sziikségessé valt a dekonstrukeid, épp a kulttira megmentése érdekében. Platon
szamos dialogusaban teszik fel a kérdést a beszélgetSpartnerek: a logosz (diszkurziv érvelés)
vagy a mitosz (narrativ magyarazo érvelés) segitségével probaljanak-e megoldani egy bonyo-
lult kérdést (Platon 2007b: 320b—322d). Illich, mintegy szimbolikus aktusként, teologusi ha-
bitusanak és konzekvens gondolkodéi attitidjének megfelelen a mitoszi érvelés mellett dont,
amikor modelljéiil egy antik mitoszt valaszt. A ra jellemz6, a provokativitast az argumentacioé
integrans Osszetevijeként kezeld stilusnak megfelelGen azt a mitikus figurat teszi meg teériaja
kozponti alakjanak, aki a kultdratérténet pariajanak is tekinthet6, miutadn meggondolatlansa-
ganak kovetkezményeként az emberiségre szabaditotta az oliimposziak haragjat. A Platon Pro-
tagorasza 4ltal kozvetitett mitoszban nem csak a mitolégiai torténet fontos Illich-nek, hanem
az a dichotémia is, amelyre a két titan viszonya épiil, ami a mitosz kognitiv struktirajat is meg-
hatarozza. Prométheusz titan az emberiség egyik legfGbb jotevGjeként, a tudas tiizét hozta el
az embereknek. Ahogy a beszédes gorog név el is mondja: ITpo-unBevg elére gondolkodd, min-
dent a jov6 szempontjabol mérlegeld, nem a pillanatnak é16, tervezd pragmatikus figura, aki
Zeusz biintetését is ttléve, az istenek tanacsaddja lesz a Oliimposzon. Vele all szemben 4ll test-
vére, Epimétheusz. 'Emi-un0evg, késén gondolkodd, aki a prométheuszi elére eltervezettség
helyett az intuiciéra és hitre épiilé vilagviszonyt testesiti meg (Tokarev 1988: 668). A mitosz
szerint Epimétheusz feleségiil veszi Pandorat, akit Zeusz kiildott szamara. Pandora magaval
hoz egy, az istenek adoméanyait rejtd szelencét, melybe azonban az istenek a remény kivételével
az emberi blinoket és gondokat zartak, és ha felnyitjak, az pusztulasba taszitja az embereket.
A szelencében rejlé csapasok Zeusz biintetésének tekinthet6k Prométheusz tettéért, aki elra-
bolta a tudést jelentd tiizet az istenekt6l. Prométheusz figyelmeztette is Epimétheuszt, hogy
ovakodjon az istenek ajandékatol, 6 mégis feleségiil veszi Pandoréat, aki, miutan kinyitja a sze-
lencét, a sorscsapasok sorat zaditja az emberekre. Miel6tt azonban a szelence legaljan megbjé
egyetlen pozitiv adomany, a remény is kiszabadulhatott volna, Pandora és Epimétheusz visz-
szazartak a szelencét, 6rok reménytelenségben hagyva az emberiséget (Tokarev 1988: 735).

A Prométheusz-mitosz tradicionalisan optimista értelmezéseivel szemben, Illich nem a min-
dent eltervezd emberi teremtGerd és akarat nagyszer(iségének megdics6iilését olvassa ki a mi-
toszkor egyes szovegeib6l, hanem az ember hatartalan tudisvagyabol szdrmazd végzetes
hiibriszt és annak kovetkezményeit. Ha jol értelmezziik Illich dekonstrukciés mitoszanalizisét,
az § olvasataban a Prométheusz/Epimétheusz-mitosz 1ényege, hogy egyszerre képes megjele-
niteni a) a nagyszer(, a vilagot rendszerbe foglalni kivano kultira sziiletését, b) a mar megszii-
letésekor benne kbdolt veszélyeket. A tudasra épiil6 emberi kulttira korai fazisat magyarazo
mitosz tehat nem is annyira a prométheuszi, azaz a vilag folyasat kézben tartani akar6, min-
dent eltervezd ember parabolaja, mint inkabb az epimétheuszi emberé, aki a tudés hiibrisze
helyett, képes a lemondasra, a visszahtizodasra, és ahogy Hentig irja: a ,prométheuszi ember
el6tt jar abban tekintetben, hogy fenntartja maganak a jogot, hogy a lelke mélyén mindig t6b-
bet reméljen, mint amit maga meg tud tervezni, és a tervet még akkor is képes elvetni, ha si-
kerrel jart: a tervei megvalosultak bar, de nem leli benne 6romét (Illich 1972: 13).

Az 6rom megléte vagy hianya az a kardinalis tényez6 tehat, amely az ember tevékenységet iga-
zolhatja vagy érvénytelenitheti. Kiilondsen igaz ez a tanulas folyamatara. Illich csak latszolag
provokalja hallgatosagat azzal, hogy a tanuléslibidot (Sloterdijk), azaz a tudasszerzést kisérd
boldogsagérzést helyezi az els6 helyre az oktatis folyamatiban. Az iskolatlanitas elképzelésé-
nek tulajdonképpeni célja az oktatast uralé didaxis feliilirdsa egy olyan tudasszerzési forméaval,
mely az auto-didaxisban rejl6 6rom visszahoditasat célozza. Illich tokéletesen latja, hogy vila-
gunkat roppant nehéz a tradicionalis intézményesiilt iskola nélkiil elképzelniink, épp ezért el-
keseredve szemléli azt a helyzetet, hogy az ember semmit nem tesz a maga krealta modszer- és
didaxisfetisizmus abszurditasa ellen. A prométheuszi vilagot az ember altal krealt szabalyok és



MITNYAN L.: ISKOLA A COVID UTAN

értelemzési keretek tartjak egyben, és ilyeténképp szélsGségesen redukcionista, és torékeny:
ami valamilyen szempontbdl nem fér az ember altal kijelolt értelmezési keretbe, kiméletleniil
diszkreditalva lesz, kiilonben a rendszer egysége és miikodése keriil veszélybe.

Hogy mennyi az esélye az epimétheuszi ember reménnyel telt 6rompolitikajanak a prométhe-
uszi tervezésre épiil6 vilAgunkban, nem tudjuk, de az igen valészint, hogy a kulturalis origbhoz
val6 visszatérésre nincs esély. S hogy mi var rank? Ennek érzékeltetésére alljon itt egy idézet,
Ilich egyik legkedvesebb koltGjétél Rainer Maria Rilkétél:

Es mi: néz6k, mindenkor, mindeniitt,

a mindre néziink, soha ki beléle!

Csordultig tolt. Rendezziik. Szétesik.

Ujra rendezziik s szétesiink magunk (Rilke 1961: 298).
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