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Praktikus szimbdélumok — Az archetipikus szimbélumok
funkciéinak nyomaban

Absztrakt

Tanulmanyunkban arra a kérdésre igyeksziink valaszt talalni, hogy milyen médon
segithetik a szimbélumok a fenntarthaté tarsadalom kialakitasat, s milyen lehet6sé-
geket nytjthatnak az uj kihivasoknak valé megfelelés terén. Kornyezetelemzbk sze-
rint a sebezhetbség (vulnerability) csokkentésében kiemelten fontosak az anyagi va-
l6jukban nem megragadhaté (intangible) orokségelemek, melyek kozé sorolhatdk a
szimbélumok is. Kutatasunkban azon archetipikus szimboélumokat vizsgaljuk meg,
melyeket a gyakorlati (példaul a pedagégiai, pszicholbégiai) munka soran is alkal-

mazhatonak véliink.

Egyrészrél, az archetipikus szimbélumok alkalmazhatésagaval kapcesolatban dtte-
kintjiik a hazai és a nemzetkézi szakirodalomban fellelhet6 kutatdsokat, dontben a
2000. évtbl napjainkig tarté idészakot szemlélve. A hazai és nemzetkézi kutatdsok
eredményei alapjan az archetipikus szimbolumoknak elemezziik a jelentéstartal-
mait, majd kiemeliink néhanyat az altalanosan jellemezheté funkciéi kéziil. Emellett
példakat kerestink az archetipikus szimbélumok alkalmazasanak lehetéségeire, gya-
korlati példakon keresztiil szemlélve azok vulnerabilitasat, azaz valaszadasi és hely-
reallitasi képességét. Masodsorban, kisérletet tesziink egy archetipikus szimbélumo-
kat Osszegyiijté szimbélumleltar osszedllitasara, mely soran — elére megdallapitott
kritériumoknak megfelelben — kvalitativ tartalomelemzés moédszerével vizsgaljuk
meg a szimbélumtarakban talalhaté szimbélumokat. Célunk, hogy a gyakorlatban
is alkalmazhaté, praktikus széval jelolhets archetipikus szimbélumok kozos funkci-
oit (példaul: életerdt ado, ujjasziiletést segité) megfogalmazzuk, majd ezen funkcio-
kat a mai kor igényei alapjan tjrafogalmazzuk (példaul: motivald, ujrakezdést ta-

mogato).

Kutatasunk alapjan arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy az archetipikus szimbé-
lumok vulnerabilitasa megfelel6, mert lehet6séget ad az 1j kihivasoknak valé meg-
felelésre. Munkank dsszegzéseként megallapithatjuk, hogy az archetipikus szimbo-
lumok olyan orokségelemek, melyeket a kozosségek nemzedékrél nemzedékre egy-
részt atorokitenek, masrészt ezen o6rokségelemeket — a kollektiv tudattalan feltétele-
zésén alapulva — az ember sziiletésétdl fogva birtokol. Ezek az archetipikus képek, a
jelen kor igényethez igazitva alkalmazasukat, alakitjak az identitasunkat és biztosit-

jak a generaciok kozotti folyamatossag érzését.

Kulesszavak: archetipikus szimb6lumok, archetipikus szimboélumleltar, gyakorlati

alkalmazas
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Abstract

Practical symbols — Tracing the functions of archetypal symbols
In our study, we seek to answer the question of how symbols can help to build a sus-
tainable society and what opportunities they can offer to meet new challenges. Ac-
cording to environmental analysts, intangible heritage elements, including symbols,
are of particular importance in reducing vulnerability. In our research, we explore
archetypal symbols that we believe can be applied in practical (e.g. pedagogical,
psychological) work.

On the one hand, we review the research on the applicability of archetypal symbols
in the national and international literature, mainly covering the period from 2000
to the present. Based on the results of national and international research, the
meanings of archetypal symbols will be analysed, and then some of their generally
characterisable functions will be highlighted. We will also look for examples of how
archetypal symbols can be used, using practical examples to illustrate their vulnera-
bility, i.e. their ability to respond and recover. Secondly, an attempt is made to com-
pile a symbol inventory of archetypal symbols, using qualitative content analysis to
examine the symbols in the symbol libraries. Our aim is to formulate the common
functions of archetypal symbols (e.g. life-giving, rebirth) that can be applied in prac-
tice and then to redefine these functions according to the needs of today (e.g. moti-
vating, re-starting).

Our research has led us to conclude that the vulnerability of archetypal symbols cre-
ates opportunities to meet new challenges. To sum up our work, we can conclude
that archetypal symbols are, on the one hand, elements of heritage that communities
pass down from generation to generation. On the other hand, based on the as-
sumption of the collective unconscious, these heritage elements are possessed by hu-
mans from birth. These archetypal images, adapted to the needs of the present,
shape our identity and provide a sense of continuity between generations.

Keywords: archetypal symbols, archetypal symbol inventory, practical application

»A fold megtanit emlékezni.

Megtanit a csendre, ha fiiszalak kozt a fényt nézem.

A f6ld megtanit szenvedni.

Megtanit a kinra, ha gondolok a kovek almaira.

A f6ld megtanit az alazatra.

Megtanit a tiszteletre, legyek olyan, mint a fak riigye.”
(amerikai feketelab torzs, idézi: Boldizsar 2019: 5)

Bevezet6 gondolatok

A fenntarthat6 fejl6dés megvalbsitisa a jelen és a jov6 generacioi szamara az egyik legnagyobb
kihivast jelenti. A fenntarthat6 fejl6dés koncepciéja alapvetéen globalis 6kologiai indittatasu,
s megfogalmazasara azért keriilt sor, mert az emberiség oly mértékben avatkozott be a globlis
bio-geokémiai korfolyamatokba, hogy az mar veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult ter-
mészeti egyensilyt, és ennek eredményeképpen minden f6ldi élet fennmaradaséat. Az elmalt
két évtizedben a megoldas javasolt irdnya a fenntarthat6 fejlédést szolgald fenntarthato6 tarsa-
dalom kialakitasa, melynek jellemzdje, hogy generaciokon keresztiil fennmarad, miikodéké-
pes, és a fenntarthato6 fejl6dést tAmogato értékrendet alakit ki (Bulla 2011: 20—21). A fenntart-
hat6 fejlédés koncepcidjahoz hozzakapcsolodott a sebezhetGség (vulnerability) témakore. A
vulnerabilitas tulajdonképpen valaszadasi és helyreallitasi képességet jelent, amelyben azt
vizsgaljak, hogy mekkora az 4j helyzetben az adott egyén, rendszer vagy kozeg stabilitasa, mi-
lyen moédon gydgyulnak be sebei, hogyan képes az 4j kihivasokra valaszolni, azokhoz alkalmaz-
kodni (Tamés, Bulla 2011).

A jelen tarsadalomkutatoiban (Brantmeier 2020) felmeriil a kérdés: hogyan teremthetiink
olyan kultarakat, amelyekben az elkotelezett vizsgalodas a sebezhet8ség jegyében zajlik, ahol
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olyan kérdéseket tesziink fel, amelyek a felfogbképességiinkon tdlmutatnak, és talan, csak ta-
lan, egy békésebb és igazsagosabb vilaghoz vezetnek?

KornyezetelemzGk szerint a sebezhet8ség csokkentésében kiemelten fontosak az anyagi valo-
jukban nem megragadhat6 (intangible) orokségelemek. A kozosségek ezeket is nemzedékrol
nemzedékre orokitik, altalaban ezekben a formakban rogzitik a természetre, sajat életiikre, ta-
pasztalataikra vonatkoz6 tudast és hiedelmeket, amelyek egytttal identitasalkotok és biztosit-
jak a folyamatossag valamilyen érzését az adott kozosségekben (Tamas, Bulla 2011). Ez a ti-
pust orokség tobbek kozott az értékrendszerekben, hagyoméanyokban, hiedelmekben jelenik
meg. Ide tartoznak a hagyomanyos kozosségi kifejezési lehetéségek, mint példaul a nyelv, a
szohagyomany, a jatékok, a ritusok és a szimb6lumok. Kutatadsunkban az archetipikus szimbé-
lumok koérével foglalkozunk, melyek alapvet6 jellemzGjének tartjuk, hogy valamennyi kultura-
lis valtozatossaguk ellenére hordoznak magukban 4ltaldnosan érvényes, egységes jegyeket is.

Tanulmanyunkban az archetipikus szimboélumok valaszadasi és helyreallitasi képességét vizs-
géljuk meg. Ezt két modon tessziik meg. Egyrészrol, az archetipikus szimb6lumok funkciéival
és alkalmazhatosagaval kapcsolatban attekintjiik a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban fel-
lelhetd kutatasokat, dontGen a 2000. évt6l napjainkig tartd idGszakot szemlélve. Masodsorban,
kisérletet tesziink egy archetipikus szimbélumokat 6sszegytijté szimbolumleltar 6sszeéllita-
sara, mely soran — el6re megéllapitott kritériumoknak megfelel6en — kvalitativ tartalomelem-
zés modszerével vizsgaljuk meg a szimboélumtarakban talalhat6 szimbdélumokat.

Kutatasunkban arra a kérdésre igyeksziink valaszt kapni, milyen modon segithetik az archeti-
pikus szimbélumok a fenntarthat6 tarsadalom és az ahhoz kapcsolhat6 értékrend kialakitasat,
s konkrétan milyen lehetGségeket nytjtanak szamunkra ahhoz, hogy az 4j kihivasokra vala-
szoljunk és azokhoz alkalmazkodjunk? Az ezzel kapcsolatban sziiletett eddigi kutatisok atte-
kintése mellett vizsgalatunk fontos, mondhatni praktikus célja, hogy korvonalazzuk azokat a
lehetGségeket, melyek a szimbolumok gyakorlatias felhasznalasat célozzak.

A praktikus szimbélumok

A szimbo6lum jelentésének megértéséhez érdemes a szd eredetét megvizsgalni. A szimbdlum
(szlimbolon) gorog eredeti sz6, melynek jelentése: melléallitas, 6sszevetés, egybeesés, raisme-
rési jel. Olyan jel, mely a felismerést lehet6vé teszi: valami kettévagott, de Osszeilleszthetd
targy, melynek egy-egy felét mas-méas személy érizte (Ujvéri 2001: 3). Faragé (2011) szerint a
szimbo6lum két egyenrangt elem egységben valo kiteljesedését sugallja. Valoszintinek tartja,
hogy ,,az ember azért alkotta meg a szimbolumokat, hogy jelezze vele a tudatosan megtapasz-
taltat, de mas modon kifejezhetetlent: az emberi tudatnak olyan allapotat és lehet6ségét,
amelyre nincs sz6 — legfeljebb kép — aminek megértése mar kulcs is lehet megtapasztalasdhoz”
(Farag6 2011:3).

A szimbolumok mar akkor jelen voltak az ember életében, amikor az emberi tevékenység alap-
vet6 jellemzGjének a 1étfenntartas biztositasat véljiik. A Homo habilis t6bb mint két és fél mil-
li6 éves 1étezése soran — megtervezve a mozdulatokat — a kavicsbol szerszadmot alakit ki, s képes
csoportositani a nyersanyagokat szilardsaguk, tartéssaguk és sziniik alapjan. Koriilbeliil az 1
600 000 évvel ezel6tti id6ktdl kezdve a Homo erectus veszi at a helyét, aki tovabb tokéletesiti
szerszamait, s lakohelyeit kor alakban elhelyezett kovekkel jeloli ki. Hatalmas valtozast hozott
életében a tiiz felfedezése, mely a szimbolikus gondolkodésa szdmara 6riasi horderejii fejlédést
jelentett. A 250 000 évvel ezel6ttdl 35 000 évvel ezelbttig tart6 idészakban a neandervolgyi és
a cr6-magnoni ember 4ltal, temetkezés kozben alkalmazott gesztusokra utalé nyomokat talél-
tak: egy iraki sirban kék és sarga viragi novényi indakbol rakott agyra fektetett csontvazat, egy
Franciaorszagban talalt sirzar6 kovon furatokat fedeztek fel. Az egyéb sirmellékletek és a holt-
test mellett elhelyezett targyak és ételek lehet6vé teszik, hogy a Homo sapiens elnevezés mel-
lett a Homo symbolicus megnevezést is hasznalhassuk (Spineto 2003).

Az a feltételezés, mely szerint a gondolkod6 emberrel parhuzamosan a jelképteremt6 ember is
kialakult, arra enged kovetkeztetni, hogy a megmagyarazhatatlan, érthetetlen, félelmet vagy
csodalatot kivalt6 jelenségekkel, eseményekkel kapcsolatos gondolatok, vagyak, érzések kife-
jezése az ember létfenntartasidhoz szorosan hozzatartozik. Létiink fenntartasihoz, mentalis
egészségiink biztositasdhoz nélkiilozhetetlen a benniink megfogalmazddo kételyek, érzések,
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gondolatok kifejezése, megmutatasa, ,elmondasa” 6nmagunk és a kozosség szdmara. Ebben
vannak segitségilinkre a szimb6lumok, ez — ha mondhatjuk igy — a hasznossaguk, funkci6juk.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization, tovabbiakban: WHO) szerint a
mentalis egészség alapvet§ fontossiga az altalanos jollétiink szempontjabol, és ugyanolyan
fontos, mint a fizikai egészség. Ha mentalisan jol érezziik magunkat, akkor produktivan tu-
dunk dolgozni, élvezziik a szabadid6nket, és eredményesen tudunk hozzajarulni k6zosségiink
életéhez.: Mas WHO-forrasok eltérd, tagabb meghatarozast hasznalnak, ezek a definicios ki-
sérletek mar érzelmi allapotokat is emlitenek, s a mentélis egészség fogalmahoz értik az ér-
telmi, érzelmi és magatartasi valaszokat is (példaul stresszkezelés), melyeket az egyén a kor-
nyezet kihivasaira ad. 2A kovetkez6kben, a kornyezet kihivasaira adott gyakorlatias (praktikus)
vélaszok szempontjabdl megvizsgaljuk az archetipikusnak nevezett szimbélumokat.

Az archetipikus szimbdlumok jelentéstartalma: a ,,természetes
kotédés” gondolata

A szimbdlum és az altala szimbolizalt dolog k6zott — Spineto (2003: 225) kifejezésével élve —
stermészetes kotGdés” feltételezhetS. Ez a kot6dés a torténetiségtdl és kulturalis hatasoktol
fliggetlenitett volta miatt méig vitathat6 és vitatott. A pszichoanalitikus iskoldkhoz tartozé ku-
tatok mellett szimbdélumkutatok (Ujvari 2001; Spineto 2003; Tanczos 2007), filozéfusok
(Creuzer 1821; Eliade 2006), miivészek (Brancusi 1920, Chagall 1961) vélik agy, hogy a szim-
boélumok dontd hanyada a ra jellemzd kulturalis valtozatossag ellenére hordozhat magaban
altalanosan érvényes, egységes jegyeket is. Gyakorinak vélik a kiilonb6z6 kultarak analégian
alapul6 szimbo6lumainak jelentésbeli rokonsagat, mely bizonyitja a jelképteremtés és -haszné-
lat egyetemes jellegét (Ujvari 2001: 1). A torténész Alleau (1976) A szimbélumok tudomdnya
cimi miivének elGszavaban arrol ir, hogy a szimbdlumok vildgat megismerni annyit jelent,
mint megfejteni a vilagegyetem zenéjét. A ,természetes kot6dés” feltételezését, megkozelitését
tikrozi Carl Gustav Jung (1875-1961) gondolatrendszerében a szimbolum és az archeti-
pus/archetipikus szavak 6sszekapcsolasa.

Jung (2011) megfogalmazasaban az ,archetipus” sz6 etimolégiajat tekintve az arché ,kezdet”
és a typos ,tipus” szavak Osszetétele, melynek jelentése Gskép. Az archetipus fogalmat Jung a
kollektiv tudattalanban természetes modon jelen 1év6 képek megnevezésére vezeti be. Az arc-
hetipusok szerinte archetipikus mintakat hoznak létre. Bar Jung ,analitikus pszichologianak”
nevezte el gondolkodasmaddjat, ugyanilyen joggal nevezhette volna ,archetipikus pszicholdgi-
anak” is. A jungi analizisben nincs mas kifejezés, amely alapvet&bb lenne, mint az ,,archetipus”;
ugyanakkor egyetlen més kifejezés sem volt ennyi definiciés zlirzavar forrasa. Ennek részben
az az oka, hogy Jung az ,archetipust” kiillonb6z6 id6pontokban kiilonb6z6 moédon hatarozta
meg. Néha igy beszélt az archetipusokrol, mintha azok képek lennének. Maskor pedig ponto-
sabb kiilonbséget tett az archetipusok, mint tudattalan formak kozott, amelyeknek nincs konk-
rét tartalmuk, és az archetipikus képek kozott, mint e formak tudatos tartalma. Sigmund Freud
és Jung egyarant elismerte az archetipusok 1étezését, amelyeket Freud filogenetikai ,,sémak-
nak” vagy filogenetikai , prototipusoknak” nevezett (Adams 2008).

Bar az archetipikus szimbolizmus fogalmét leginkabb Junghoz kétjiik, Charlene P. E. Burns
(2017) kutatasai szerint az archetipikus szimbolizmus fogalma Adolf Bastian (1826—1905) né-
met antropologus és etnologus munkassagabdl ered. Bastian azt allitotta, hogy az emberek ko-
zott 1étezik egy alapvet6 kognitiv egység, amely megmagyarazza a kultarakon ativels alapgon-
dolatok hasonlésagat. Ezek az elemi eszmék (Elementargedanken) a kiilonbozé kulttirakban
a foldrajzi hatasoknak koszonhet6en sajatos format 6ltenek. Jung mdbdositotta és kibGvitette
Bastian koncepcibjat az analitikus pszicholbgia keretein beliil, igy kaptuk meg azt, ami ma a
legelterjedtebb értelmezése ennek az elméletnek. Az archetipusok a jungi gondolkodasban az
0sztonos viselkedés 6roklott mintai, s a kollektiv tudattalanbdl erednek, amely az egyetemes

TWHO: Mental well-being: resources for the public. https://www.who.int/news-room/feature-sto-
ries/mental-well-being-resources-for-the-public Utols6 letoltés: 2022. 01. 13.

2WHO: Addressing the mental health needs of the Nepali people during the COVID-19 pandemic.
https://www.who.int/nepal/news/detail/07-04-2021-addressing-the-mental-health-needs-of-the-
nepali-people-during-the-covid-19-pandemic Utolsé let6ltés: 2022. o1. 13.
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abrazolasi lehet6ségek Gsi 6rokségének tarhaza. Ebben a tarhazban benne foglaltatik az embe-
riség evoltcidjanak teljes szellemi 6roksége, amelyet — sziiletését6l kezd6d6en — minden em-
ber birtokol (Burns 2017).

A hazai szakirodalomban az archetipikus szimbélumok fogalmanak hasznéalata els6sorban
Ténczos Vilmos (2007) néprajzkutat6 nevéhez kotédik. O ezt a fogalmat a kovetkezéképpen
irja koriil: ,,Az archetipikus szimbélumok... az emberi képzelet univerzaléi” (Tanczos 2007: 5).
»Az archetipikus képzetkorok kultarkoroktdl fiiggetleniil 1éteznek, mindeniitt jelen vannak,
azaz egyetemesek... az archetipikus szimbolumok az egész emberiségre jellemzo fogalmak ké-
pei, ezért kommunikacios erejlik hatartalan” (Tanczos 2007:29). Tanczos fogalommeghataro-
zasara nagymértékben hatottak Jung gondolatai, idézett miivében tobbszor is hivatkozik a
Jung altal meghatarozott fogalmakra. Jung felfogasara hivatkozva két szimbolumtipust kiilo-
nit el: a természetes szimbdlumokat, melyek a tudattalanbdl szdrmaznak és a kulturalis szim-
boélumokat, melyek a civilizalt tirsadalmak kollektiv jelképei. Véleménye szerint ez utobbi jel-
képek tobbnyire kulturalis-torténeti meghatarozottsaguak, de a legtobb esetben visszavezet-
het6k az egyetemes archetipusokra, igy ezek a szimbo6lumok is ,,6rok igazsagokat” fejeznek ki
(Tanczos 2007: 29—30).

A ,természetes kotodés” vizsgalatai

2

A természetes kot6dés” vizsgalatainal els6sorban a szimbo6lumok archetipikus tartalmait vizs-
galb kutatasokat sziikséges emliteniink. A magyar-angol egyetemes nagyszotar szerint az arc-
hetipikus sz6 angol megfelelGje az archetypal vagy az archetypical szavak.3 A nemzetko6zi szak-
irodalomban leginkabb az archetypal symbols kifejezést hasznaljak, tanulmanyunkban ennek
a kifejezésnek a forditisara, — a hazai szakirodalomban hasznalatos — archetipikus szimbolu-
mok megnevezést alkalmazzuk.

Az archetipusok elmélete és a kollektiv tudattalan hipotézise az analitikus pszicholbgia két koz-
ponti jellemzd&je. A nemzetkozi kutatasokban az archetypal symbols kifejezés hasznalatanal az
a jellemz6, hogy kihangsilyozzak az archetipikus szimbélumok jelentésének az egyetemes vol-
tat, melyet Jung munkassagara vezetnek vissza. Példaul Chang és munkatarsai (2013a, 2013b),
illetve Spoto (2021) az archetipikus szimb6lumokkal kapcsolatos kutatasaiknal abbél a felté-
telezésbdl indulnak ki, hogy az archetipusok az emberi elme legmélyebb szintjén talalhatok és
a megismerés egyetemes tudasat jelentik. Roesler (2012) agy véli, hogy a jungi pszichoterapia
gyakorlatban val6 alkalmazasahoz az archetipusok fogalmanak univerzalitas eleme donté fon-
tossagl. Azonban — megallapitisa szerint — még mindig nincs szilard tudomanyos alapja an-
nak az allitasnak, hogy az Osszetett szimbolikus mintak gy kozvetithet6k, hogy minden em-
beri egyén szaméara hasonl6 jelentéssel birjanak. Mas kutatok azonban empirikusan bizonyit-
hatonak vélik Jung kollektiv tudattalanra, s az archetipusok létezésére vonatkozo feltételezé-
seit.

Maloney (1999) egy empirikus kutatasat bemutaté tanulmanya elején Jungtol idéz: ,Bar a
miszticizmus eme vadjat gyakran hangoztattak koncepciom ellen, még egyszer hangstlyoznom
kell, hogy a kollektiv tudattalan fogalma nem spekulativ vagy filoz6fiai, hanem empirikus kér-
dés.” (idézi Maloney 1999) Maloney véleménye szerint az archetipus-elmélet évekig kissé tavol
maradt a pszichologiai kutatasok féaramatol, részben azért, mert azt vallja, hogy az emberi
elme sziiletésekor nem egy iires lap. Mikézben az elme tabula rasa (azaz iires lap) modelljei
egyre inkabb el6térbe keriiltek, az archetipus-elmélet elszigetel6dott. Meglatasa szerint az el-
mult harminc évben kisérleti eredmények sokasdga mutatta ki, hogy az elme eredendéen
strukturéalt. Maloney empirikus kutatasainak eredményei 6sszhangban vannak azzal a hipoté-
zissel, hogy az emberi elme velesziiletett struktiraja ,latszolagos” tartalmakat hoz 1étre, ezaltal
alakitva az emberi tapasztalatokat és a kultarat.

Sotirova-Kohli és munkatarsai (2011, 2013) beszamolnak Rosen és munkatarsainak a kutata-
sairol, akik kognitiv pszichologiai kisérleti paradigmat javasoltak az archetipusok és a kollektiv
tudattalan, mint archetipikus (evolicios) emlékezet természetének vizsgalatara. Rosen és

3 Magyar-angol egyetemes nagyszotar. Online verzi6. Akadémiai Kiadé. https://www.szotar.net/ma-
gyar/archetipikus/ Utolsoé let6ltés: 2022. 01. 15.
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munkatarsai (1991) empirikus kisérleteikben kimutattak, hogy a helyes jelentésiikkel parositva
bemutatott archetipikus szimbdélumok jobban megtanulhatok és felidézheték. Rosen kutato-
csoportjanak német és angol nyelvteriileten végzett kisérleteinek az eredménye megegyezett.
Sotirova-Kohli és munkatarsai a kutatasok alapjan tgy vélik, hogy az a tény, hogy két kiilon-
bo6z6 kultiraban és nyelven ugyanazokat az eredményeket figyelték meg, kevésbé valdszintivé
teszi, hogy ezek az eredmények egy adott kulturalis vagy nyelvi kontextusnak tulajdonithatok.

Bradshaw és Storm (2013) hasonl6 témaban végzett kutatasukban Jungnak abbdl a feltétele-
z€sébdl indultak ki, hogy az archetipikus szimbdélumok implicit jelentéseket hordoznak. Ezért
azt feltételezték, hogy a szimbdélumok jelzése megkonnyiti a szimbélumokhoz kapcsolddo je-
lentésszavak emlékezetét és késébbi felidézését. Vizsgalatukban a résztvevlk vagy szabadon
generaltak, vagy egy listabdl valasztottak ki egy-egy jelentéssel bir6 szot a képerny&n megjele-
nitett 30 szimbdlum mindegyikéhez. A szimbdlumok és jelentésszavak két csoportjanak (15
par illeszked§; 15 par nem illeszked§) bemutatasakor a szimbdélumokat és az azokhoz illesz-
kedd jelentésszavakat szignifikdnsan gyakrabban idézték fel helyesen, mint azokat a szimbo-
lumokat, melyek jelentéséhez nem illeszked6 szavakat illesztettek.

2

Mindezen kutatasokbol gy tlinik, hogy a ,természetes kotddés” megléte azon szimbdélumok-
nél feltételezhetd, melyeknek a jelentése altalanosan érvényes, egységes jegyek alapjan — kul-
turalis beagyazottsaguktol és torténetiségiiktsl fiiggetleniil — értelmezhetd. A szimbblumok
egy részénél a torténeti hattér és a kulturalis hatdsok miatt az egységes jegyek sokszor elhalva-
nyodtak, s ezért — a torténetiségiik és kulturalis hatteriik ismerete nélkiil — nehezen értelmez-
het6kké valtak. Az altalanosan hasznélt szimbélumok/symbols kifejezéshez kapcsolddo kuta-
tasok, melyek a szimboélumok el6fordulasanak, fejlédésének, torténeti és kulturalis hatterének,
jelentéstartalmainak, stb. a vizsgalatair6l szblnak, b6séges szakirodalmi hattérrel rendelkez-
nek (példaul: Piercy 2018; Kapitany, Kapitany 2019, 2020). Mivel kutatasunkban a konnyen
értelmezhetGség, s ebbdl adédodan a legjobb felhasznalhatosag a donté szempontok (azaz a
praktikussag), ezért a tovabbiakban a szimbolumok halmazaban egy kisebb halmazt kiiloni-
tiink el, melyet az archetipikus szimbélumok/archetypal symbols halmazaként értelmeziink.
Ezekre a szimbdlumokra a kovetkezGket tartjuk a leginkabb jellemzdének: (1) a rajuk jellemz6
valamennyi kulturalis valtozatossag ellenére hordoznak magukban — felismerhet6 médon —
altalanosan érvényes, egységes jegyeket; (2) legalabb harom kiilonb6z6 népcsoport szimbo6-
lumtaraban megtaladlhatok. Mivel az archetipikus szimbdlumok/archetypal symbols kifejezés
kevésbé elterjedt a hazai és nemzetkozi szakirodalomban, ezért a kutatasokban, 6sszefoglald
munkakban targyalt szimb6lumok koziil archetipikus szimbolumokként kezeljiik mindazon
szimbo6lumokat, melyek megfelelnek a fentebb leirt két feltételnek. A nemzetkozi szakirodalom
ezekre a szimbo6lumokra leginkabb a kovetkez6 kifejezésekkel utal az archetypal symbols ki-
fejezés mellett: achetypal images, archetypal symbolism, archetypes, Jung's theory of arc-

hetypes.

A tovabbiakban, amikor az archetipikus szimbdélumok egyetemes jelentésére fokuszalunk,
szempontunk érvényesitése folytan elsé megkozelitésiinkkor a torténetiségtol és a kulturalis
hatasoktol fiiggetleniil kezeljiik a jelképeket. Célunk, hogy az archetipikus szimbélumok alta-
lanosan (egységesen) értelmezhetS funkci6it megvizsgaljuk, és felhasznalasi lehetGségeiket
megkeressiik, ami a benniik rejlé lehetGségek feltarasahoz visz kozelebb. Mindezzel azonban
nem azt allitjuk, hogy a jelképek értelmezésére ne lenne hatassal torténetiségiik és kulturalis
hatteriik. A gyakorlatban valé felhasznalasuk soran kertil el6térbe a vizsgalt szimbdolumok tor-
ténetisége és kulturalis bedgyazottsaga, hiszen egy-egy szimb6lumnak a jelentése — az emberi
viselkedés megértéséhez hasonléan — csak ezen sajatossagok vizsgalata altal valhat teljessé.

Az archetipikus szimbdélumok funkcioi

Az archetipikus szimb6lumok alkalmazasanak céljai sokrétiiek és sokszintiek. Vannak olyanok,
akik gy gondoljak, hogy ezen szimbo6lumok funkciéja az, hogy segitsen a fenntarthat6 tarsa-
dalom kialakitdsdban. Vannak olyan — t6bbnyire gazdasagi vonatkozast — formaéi az archeti-
pikus szimbdlumok hasznalatanak, ahol a befolyasolas eszkozeiként tekintenek rajuk. A kovet-
kez6kben bemutatunk néhany példat az archetipikus szimbo6lumok 4ltalanosan jellemezhet6
funkei6i koziil.

81



82

KOzOSSEGI KAPCSOLODASOK 2022. 1.

Emberré valas, 6nmegvalositas

Az antropologus Leslie A. White (1940) gy véli, hogy a szimbdlum volt az, ami az emberfélék-
bdl all6 Gseinket emberré tette, és csakis a szimbolumok hasznalata altal jottek 1étre a civiliza-
ciék. A szimbo6lum funkci6janak azt tartja, hogy a csecsem6t emberré valtoztassa, és a civiliza-
cioinkat fenntartsa. Kategorikus kijelentései, ha értelmezésiiket a mai fogalmainkhoz igazit-
juk, megfeleltethet6k a fenntarthato6 tarsadalom ismérveinek. Chang és munkatarsai (2013a,b)
arrdl irnak, hogy az archetipikus szimbolizmussal kapcsolatos ismereteink segitik a szubjektiv
vilagképiink kialakitasat. Szerintiik a szimb6lumokrdél valé tudasunk kulcsszerepet jatszik a

kornyezd vilagbol szerzett tapasztalataink feldolgozasaban és megértésében.
Harmonikus, tudatos életvitel megteremtése

Pigulevskiy és Mirskaya (2019) archetipusoknak nevezik azokat az allandéan ismétl6dé cse-
lekvési mintakat, amelyek az elmében tudattalan sémak, gondolkodasi, viselkedési és érzéke-
1ési mintak formajaban tiikr6z6dnek. Véleményiik szerint az alapvet$ archetipusok és azok
struktdrajanak azonositasa a civilizacios, ipari és kommunikacios tervezés kontextusaban le-
het6vé teszi az archetipikus mintak megjelenitését. Ez hozzajarul olyan rendszerek és termé-
kek tervezéséhez, melyekben a 1ét és a gondolkodas kozotti kapesolat szintjei jelennek meg.
Példaul a kerek szamlapu 6ra az ,,6rok visszatérés” archetipusat szimbolizalja, emellett a kor,
spiral munkafolyamatban valé megjelenése — pl. fazekas korongozasnal — a forgas archetipu-
sat, az ,€let kerekét” testesiti meg. Az Gsi civilizacidk varosrajzai gyakran a mandala alakzatat
mintaztak, mely a ,tudatos életvitel” (selfness) archetipusa. A kutatéparos agy véli, hogy a leg-
tobb jelenkori, szimbolikus jelentéssel biré dologbdl hidnyzik az univerzalis jelleg. A harmoni-
kus, tudatos életvitel megteremtéséhez véleményiik szerint sziikség van arra, hogy az ember a
vilagban cselekedve folyamatosan ismételje azokat a cselekvési mintakat, melyek az ,,6rok visz-
szatérés” archetipusan alapulnak (Pigulevskiy, Mirskaya 2019).

Spiritualis sziikségletiink felismerése

Hart és Neil Brady (2005) tanulmanyukban felhivjak a figyelmet arra, hogy a spiritualitas alap-
vet6 emberi szlikséglet, s ebbdl adédoan egyre nagyobb érdekldés 6vezi a menedzsmenttudo-
sok és -szakemberek korében. Véleményiik szerint, mivel a legtobb spiritualis sziikséglet az én
legmélyebb aspektusaiban rejlik, az archetipikus megkozelités nemcsak annak felismerésében
segit, hogy vannak spirituélis sziikségleteink, hanem abban is, hogy miért vannak. Azt javasol-
jak, hogy az archetipikus pszichologiat hasznaljuk keretként az emberi spiritualitis iranti igény
tisztabb megértéséhez, ami hozzisegit benniinket ahhoz, hogy mélyebben megértsiik a spiri-
tualitas szerepét egy szervezet életében (Hart, Neil Brady 2005).

Befolyasolas

A mindenki altal j6l értelmezhetd szimbolumok sokasagat hasznaljak a kozosségi média (social
media) résztvevli. A kozosségi oldalak (pl.: Facebook, Instagram, Twitter, TikTok) felhaszna-
l6inak szdma folyamatosan novekszik, ahol a felhasznalok jelrendszereket alkalmaznak véle-
ményliik jelzésére, s személyiségiik bemutatasara. A digitalis identit4s kialakitdsa soran szamos
olyan jel (pl.: szin, nicknév, emotikon, ikon és egyéb speciélis szimbélum) hasznalhat6, mely a
tobbi felhasznal6 szamara konnyen értelmezhetd. Szirmai (2019) tanulmanyaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a felhasznal6k megnyilatkozasainak vizuéalis és nyelvi jelei elfedhetik a di-
gitalis és a fizikai személyiség kozotti eltérést. A mindeniitt jelenlévd globalis védjegyek (pl.
McDonald's, Nike, Walt Disney) is olyan ikonok, melyek felszine alatt gyakran az elvarttol el-
tér6 — példaul politikai és ideoldgiai — iizenetek rejté6znek (Houze 2016). A mindennapjaink
részévé valo reklamok is folyamatosan ,elarasztanak” benniinket az {izeneteikkel. Az ériaspla-
katokon, internetes hirdetésekben, ijsdgokban, szérolapokon gyakran lathatok archetipikus
szimbo6lumok (pl.: tenger — tavlatok, fehér — tisztasag, szép tajak — harmoénia, ,istennék” —
szexualitas). A reklamok befolyasol6 (manipulativ) hatasa koztudott és elfogadott; a reklam-
pszichologia targyalja a tudatalatti technikak alkalmazasat, melynek célja, hogy elhitesse: a
fiatalsag, szépség, ndiesség, férfiassag, egészség érzése mind attdl fiigg, amit megvasarolunk
(Sas 2012: 27).

27 _n

Az el6z6ekben felsorolt gondolatok, kutatasok koziil azok, melyekrél elmondhato, hogy céljaik
a fenntarthato tarsadalom ,,Almahoz” allnak kozelebb, jellemz8en még csak a tervezés szintjén
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léteznek. Amelyek azonban népszerfiek és elterjedtek, jellemz&en gazdasagi vonatkozastak,
melyek az iizemeltetSk gazdasagi érdekein alapulnak (példaul a kozosségi oldalak). Erdemes-
nek tlinik ezért az archetipikus szimbolumokat olyan helyzetekben alkalmazni, amelyekben
konkrét és jol hasznosithato eredményeket érhetiink el veliik, példaul az eddigieknél hatéko-
nyabb4a, eredményesebbé, termelékenyebbé, gazdasagosabb4, sikeresebbé tehetik az adott te-
vékenységet. Miel6tt azonban megvizsgalnank, hogy milyen lehetGségei lehetnek a szimbolu-
mok eme praktikus felhasznalasanak, sziikséges attekinteniink, hogy konkrétan milyen arc-
hetipikus szimbo6lumokat hasznalhatnank fel elképzelésiink megvaldsitasa érdekében. A to-
vabbiakban, praktikus archetipikus szimbélumként azon archetipikus szimbo6lumokra uta-
lunk, melyeket jelen korunkban a gyakorlatban is alkalmazhaténak véliink.

A praktikus archetipikus szimbélumok leltara

Szimbolumtarakat (Hoppa4l et al. 1997; P4l et al. 2001; Gardin et al. 2009; Adkinson 2018) és
Spineto (2003) a szimbdlumok torténetét 6sszefoglald munkajat felhasznélva a kovetkezGkben
attekintjiik az elméleti kutatdsunkban archetipikus szimb6lumoknak tartott szimb6lumokat.
A kvalitativ tartalomelemzés modszerével hataroztuk meg azokat a f6bb csoportokat, me-
lyekbe besoroltuk a szimb6lumokat, s a csoportok megnevezései utalnak az archetipikus szim-
bélumok alkalmazasi lehetfségeire. A csoportok megnevezései az el6z6ekben felsorolt szim-
bélumkutatok értelmezései alapjan fogalmazdédtak meg. A kialakult csoportokba abban az
esetben keriilhetett be, illetve maradhatott bent egy szimbo6lum, ha egyrészt a csoport megne-
vezésével azonos, vagy nagyon hasonlé jelentéssel bir, masrészt legalabb harom népcsoportnal
a vizsgalt szimbo6lum a csoport megnevezésével azonos, vagy nagyon hasonl6 jelentéssel meg-
talalhat6. Amennyiben t6bb csoportban is szerepel egy szimbolum, az azt jelzi, hogy az adott
szimbo6lumnak tobb jelentést tulajdonitottak, illetve a kiilonb6z6 népcsoportoknal mas és més
jelentést kapcsoltak hozza.

T6bb csoportban valo részvételre példaként emlitjiik a fa és a kigy6 szimbolumat. A fa szim-
béluma a keltaknal (Adkinson 2018: 107), a majaknal (Spineto 2003: 198), a kinai népnél (Spi-
neto 2003: 168), az azték kultiraban (Spineto 2003: 192) és az észak-eurdpai népeknél (Pal et
al. 2001: 105) az Eg és Fold 6sszekotését szimbolizalja. Ehhez a jelentéshez a keltaknal (Ad-
kinson 2018: 107), az észak-eur6pai népeknél (Spineto 2003: 96) és az egyiptomiaknal (Pal et
al. 2001: 105) tarsul még az életer6t ado, teremt6 jelentés. A kigyo szimbdoluméhoz pedig az
Gjjasziiletés, megjulds jelentése kapcesolodik a délkelet-azsiai kulttraban (Adkinson 2018:
387), a keltdknal (Adkinson 2018: 125), a kinai népnél (Spineto 2003: 165) és a japanoknal
(Spineto 2003: 185). Az észak-amerikai népeknél (Adkinson 2018: 205), Krétan a mindszi kul-
taraban (P4l et al. 2001: 215) és Indidban (P4l et al. 2001: 215) pedig a kigyé — tobbek kozott
— a b8ség, s a termékenység szimboluma.

Kutatasunkban fontos szempont volt a multikulturalizmusbdl ad6dé kihivasok, és a korunk-
ban megjelend — példaul a nemiséggel, szexualitassal kapcsolatos — értelmezési keretek kiszé-
lesedésének figyelembe vétele. Feischmidt (1997) megfogalmazasa alapjan a multikulturaliz-
mus a késé modernitasra jellemzé diskurzus, amely a sokféleség és a kiilonbozés tarsadalmi
tapasztalatat jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. Ujvari (2017) tanulmanyéaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a kulturalis antropolégia eredményeihez kapcsolodtak a multikulturaliz-
mussal kapcsolatos elméletek. Meglatasa szerint a kulturalis antropologia kutatéinak (pl.: Ed-
ward B. Tylor, Franz Boas, Borislaw Malinowski, Claude Lévi-Strauss) szemléletmo6djabél, ob-
jektivitasra valo torekvéseib6l egyértelmiien kirajzolédik az emberi kultiradk egyenrangtsaga-
nak elve iranti elkotelezettség, a kultarak bonyolult kapcsolatrendszerében a pozitiv kapesola-
tok hangstilyozasa, és az etnocentrizmus attit(idjétél valo elhatarolodas.

A multikulturalizmus jelenségének/fogalmanak kialakulasa a tarsadalmi és kulturalis kiilonb-
ségekre vonatkozo6 korabbi szabalyok és diskurzusok kritikajara timaszkodva Feischmidt meg-
latasa szerint Gj normak érvényesitését siirgeti. Mivel a tarsadalmi identitas kiillonb6z6 dimen-
zi6iban (etnikai, kulturalis, faji, nemi, szexualis stb.) szerepl6 egyének szaméara az archetipikus
szimbo6lumok alkalmazésa lehet6vé teszi a kozos diskurzus kialakitasat, lehet6vé valhat ezen
j normak érvényesitése. Ebb4l adédéan munkankban egyrészrél azon szimbdlumokat, me-
lyek szorosan kotddnek egy-egy kultirkorhoz (példaul az eurdpai néphitben a tiindérek), vagy
nem jeloltiik a felsorolasunkban, vagy — ha a szimbolumkutatok megjegyzései alapjan jelentése
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megegyezett mas szimboluméval — egy per (/) jellel kapcsoltuk a hasonl6 jelentésli szimbo-
lumhoz (pl.: jaguar/leopard/parduc, oszlop/fa/létra/kotél/lanc). Masrészr6l 1ényegesnek tar-
tottuk a nemiséggel, szexualitassal kapcsolatos archetipikus szimbo6lumok gondos 6sszegytij-
tését, utalva ezzel ezen teriiletek fontossagara.

Eleteré: viz, mozgb viz (pl. folyd), (anya)istennd/fold, fej, fa, 16, vér/bor, méh, tiiz, kiraly/ve-
zet6, n6i mell, Nap/oroszlan, sziv, tej, zene, bor, csont, torpe.

Teremt: (anya)istennd, 1, fa, pok, szd/ige, o, tojas.

Transzcendencia/Spiritualitas: csillag, mandala, csend, dob, erdd, fehér, felhd, 7, hollo,
16tusz, madar, medve, szarny, toll, tiizhely, zene, fény/lampés, sas.

Harmonizal, egyenstlyt teremt: mandala, szép taj/kert/Paradicsom, szent helyek (pl. for-
ras, templom), Hold, gyongy, virag, mérleg, 5, tanc.

Kozosséget teremt/osszetart: fészek, gy(ir(, fonal/fonas, csomo, saman, tiiz/tlizhely, te-
tovalés, vér.

Gyogyit: életfa, voros, saman, toll, forras, tetovalas.

Véd: barlang/anyaméh, delfin, s6lyom, kesely(, kor, kutya/farkas, fatyol, oroszlan, fog, kard,
ritualis meztelenség, patkd, pentagramma, 8, tetovalas.

Lélekvezetd, segits: kutya, 16, mandala, madar, shman/taltos, tehén.

Ujjasziiletés, megtisztulas, megajulas: kigyd, béka, bimbo, agancsos allatok (leginkabb
szarvas), fa/életfa, f6nix, tojas, Hold, sziilés/sziiletés, anyaméh, balna gyomra, foly6, mag,
zold, viz/esé, tiiz, vér, kerék.

Atmenet/felemelkedés, atalakulas: ajto, 1épcsS, kovacs, utazas, dob/ij, alarc/maszk,
hajo/koporso, hattyti, toll, tiindér/istennd, kapu, féreg/herny6/bab/pillangd, hid, to-
rony/hegy, delfin, z6ld, volgy.

Harcol6: vaddisznd, jaguar/leopard/parduc, sas, kard, szorny/ordog/sarkany, verse-
nyek/kiizdelem.

Rabsag: hald, 6rdog/szorny/sarkany, zsak/tomlé.

Boség, termékenység: bika, kigyo, sarkany, béka, tanc, (anya)istenné/fold, ag, alma/al-
mafa, gylimolesok (alma/barack/meggy/cseresznye/sz6l6/granatalma), bot, edény, ég,
es6/viz, (gabona)magvak/kalasz, gyongy, hal, hinta, kiraly/uralkodo, kos, 16, méh, szent nasz,
tehén, farkas, vér, Hold, rituélis nasz, ritulis meztelenség.

Mozgas/mozdulatok: spiral, csigavonal, hullimvonal, kor/kerék/szvasztika, tenger, szovés,
levegd/szél, tanc, t, orso, orvény.

Vilagmindenség: barlang/sator, tojés, kereszt, kor, virag.

Bolcsesség, megvilagosodas: fény, gyertya/tiiz, arany (fém és szin), mandala, 6reg em-
ber/aggastyan, irasjel, bagoly, dragakd, fej, gyongy, konyv, labirintus, majom, méz, szem, tii-
kor.

Eg és Fold 6sszekotése: hegy, oszlop/fa/létra/kétél/lanc, korona, 1épesS, saméan/taltos,
szél, szivarvany, madar, szarnyas 1ény, dob, tiiz, harang/csengd, oltar, pok széla, 9, tej, temp-
lom/torony, villam.

Ellentétek/ellentétparok harmoniaja: hermafrodita, elemek (viz, fold, tiiz, leveg6), év-
szakok, fény-sotétség/jin-jang, hegy-volgy, jobb-bal, vér-viz, férfi-né, ég-fold, nappal-éjszaka,
tliz-viz, tojas, 2, ikrek.

Szerelem/szexualitas: fold-ég, kert, meztelenség, n6/anya, férfi/apa, fallosz/fallikus for-

mak (pl. fallikus formé4ja kovek, fenyStoboz), mell, béka, esd, vulva, hal, kecske, kozosiilés, 16,
tulipan, sziv, tliz.

Tartossag, allanddsag, halhatatlansag: oszlop/fa/bot, ké, gyongy, denevér, 6rokzold no-
vények (pl.: borostyan, feny6), 3 (fold-ember-ég), kocka/négyzet/4, pava, sirga/arany.
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Uralkodas: korona, Nap, ragadozomadarak (sélyom/dlyv/héja/vércse/sas), szék, szekér,
szarv/agancs.

Mualandésag: p6khalo, urna.
Teljesség: 1, fehér, kor, 10.

A szimbo6lumok csoportositasat mas szempontok szerint is el lehet végezni, s a felsorolt arc-
hetipikus szimbdlumok sorat lehet még béviteni azaltal, hogy tovabb vizsgaljuk a kiillonb6z6
népcsoportokban a szimb6lumok jelentéseit. Fontosnak tartottuk azonban, hogy — a felhasz-
nalasi lehetdségiik mentén — felsoroljunk archetipikus szimbolumokat, s eziltal megkezd6d-
jon tarhazuk kialakitasa. Az archetipikus szimbdlumokkal kapcsolatos empirikus kutatasokat
végz Rosen (1991) kutatasainak egyik konklazidjaként javasolja az archetipikus szimbolum-
leltar kidolgozasat.

Archetipikus szimboélumok alkalmazasi lehet6ségei a gyakorlatban

A kovetkez6kben néhany példat sorolunk fel arra, hogy jelen korunkban milyen teriileteken,
illetve mo6dokon alkalmazzak az archetipikus szimbo6lumokat. Szeretnénk kiemelni, hogy a
gyakorlatban val6 felhasznalasuk soran sziikségesnek tartjuk targyalni az alkalmazott archeti-
pikus szimboélumok jelentése mellett a torténetiségiiket és kulturalis kornyezetiiket, mindezt a
jelen kor szdmara értheté forméban. Izod (2001) gy véli, hogy annak ellenére, hogy az arc-
hetipikus képeknek univerzalizal6 potenciallal kell rendelkezniiik, ha a fogalomnak értéket
akarunk adni, akkor figyelembe kell venni a kor kultirajat, nyelvét és jelrendszerét, s ezeken
keresztiil sziikséges kommunikalni a szimb6lumok jelentéseit. Ebb6l adédéan — Izod megla-
tasa szerint —, mig magukrol az archetipusokrol feltételezhetd, hogy allandéak maradnak, az
archetipikus képek abban az értelemben valtoznak, hogy Gj format ltenek a generaciok és a
kultarak hatasai miatt.

A nevelés-oktatas-képzés és a mentoralas teriiletein

A fenntarthat6 tarsadalom kialakitasdnak egyik legmeghatarozobb szegmense a jovo genera-
cidinak nevelése, oktatasa, képzése. Brantmeier (2020) sziikségesnek véli a sebezhetGség fo-
galmanak pedagogiai értelmezését, s fontosnak tartja a tanitas és tanulas eddiginél holisztiku-
sabb, egészségesebb, eléremutatobb modelljének tAmogatasat.

Archetipikus szimbolumok a képi nyelv értelmezésével kapcsolatos attitiidok
kialakulasaban

Ovodaskort gyermekeknél a képiség szerepének vizsgalataval foglalkozott Silverstein (1997).
Szerinte az ember érzelmi és mentéalis viselkedése archetipikus szimbdélumokra épiil, melyek a
kreativ Otletek forrasai. A szerzé e téren végzett kutatasai kozé tartozott egy 6vodaskort gyer-
mekkel folytatott beszélgetéssorozat a ,felh” fogalmanak képzeletbeli kialakulasarol. A kuta-
tasban részt vevg gyermek kreativ gondolkodasanak vizsgalata azt jelezte, hogy a tudoményos
gondolkodas a miivészi gondolkodissal parhuzamosan zajlik. Silverstein arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az archetipikus képek jelenléte a kreativ folyamatokban segiti azon attittidok
kialakulasat, melyek tAmogatjak a képi nyelv értelmezését mind a tudomanyos és mind a me-
taforikus folyamatokban.

Az archaikus tinnepek szerepe a nevelésben, oktatasban

Az évente ismétl6dd, visszatér6 archaikus linnepek id6pontjanak a meghatarozasat a termé-
szeti, csillagaszati jelenségek hataroztdk meg. T. Molnar (2014) tanulményaban arrdél ir, hogy
a megfelel§ szertartasokban val6 részvétel altal a résztvevé maga is batorra valik, kiizd, meg-
hal, blinei megsemmisiilnek, Gjjasziiletik stb. Az iinnep lehet8séget ad a mult jelenvalova téte-
lére, a kozosség torténetének, jeles eseményeinek a felelevenitésére. Az iinnep jellegzetességé-
hez hozzatartozik még az, hogy kozosségben végzett tevékenységekben nyilvanul meg. A ko-
z0sség iinnepei koziil az archaikus/pogany iinnepek a legkorabbiak, minden késébbi iinnep
ezekre épiil és ezek jelentik az tinnepkultara alapjat (T. Molnar 2014). A Waldorf 6vodaban és
iskolaban a gyermekek, tanul6k életét mindig ismétl6dd, rendszeresen visszatérd idébeosztas
tagolja. Alland6 ismétlédéssel térnek vissza az évkor iinnepei, melyek megformalasat tradiciok
segitik. Ezek a tradiciok részben Gsi, népi hagyoményokhoz, részben keresztény szokasokhoz

és részben jelképekhez kapcsolédnak. Az tinnepek allandé ritmusa segiti az érzelmi biztonsag
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meglrzését és a sajat maguk altal készitett szimbolumok (pl. lampas) altal fejlédik a kéziigyes-
ségiik. Az iinnepek eljatszésa soran a szerepjatékok észrevétleniil fejlesztik az Gsszetartozas
élményét, a batorsagprobak pedig segitik az erkolcesi értékek kialakitasat. Mindezen élmények
pozitiv irdnyban fejlesztik a gyermekek egyéniségét (Ortutay 2020).

A személyiségfejlodés segitése és az archetipikus pedagdgiai modell kidolgozasa
Gyerekeknél, serdiil6knél és felnStteknél a személyiségfejlédés segitését célzd, szimbolumok-
kal val6 jatékokat mutatnak be konyviikben Pearson és Wilson (2001). A konyvben gyakorlati
tanacsokat is adnak a szimbélumokkal kapcsolatos érzések, gondolatok megbeszéléséhez, fel-
dolgozasahoz (pl. konkrét kérdések megfogalmazasa). Clifford Mayes (2005) konyvében a leg-
kiilonb6zEbb oktatasi kontextusokban a pszicho-spirituélis felfedezés és névekedés technikéi-
rol ir. A szerz6 ebben a konyvében tobb mint hét évnyi kutatasat fogja Gssze, s atfogoan és
szisztematikusan felvazolja a jungi pszicholégia pedagogiai kovetkezményeit. Vizsgélja a ta-
nar-diak kapcsolat archetipikus természetét és példakat mutat be az ,archetipikus reflektivi-
tas” miikodésére. 2020-ban egy pedagogiai modellt dolgoz ki, archetypal pedagogy néven,
ahol javasolja a pedagdgiai munkéaba az archetipikus szimbolumokat megjelenit§ archetipikus
jatékok, feladatok, helyzetek beillesztését (Mayes 2020).

A ,hid” archetipikus szimbolumanak felhaszndldasa a mentoralas soran

A mentori tevékenységben is alkalmazhatbéak az archetipikus szimbo6lumok Blake-Beard
(2009) meglatasa szerint. A mentoralas megvaldsulhat a nevelés-oktatas-képzés keretein be-
lil, illetve munkahelyi kornyezetben is. A mentori kapcsolatban pedagoégiai és pszichologiai
folyamatok befolyasolasa torténik. Blake-Beard tanulmanyéaban arrél ir, hogy a mentori kap-
csolatok sz6 szerint és atvitt értelemben is mdodot adnak arra, hogy az emberek atlépjék a ha-
tarokat, alternativ perspektivdkhoz és tapasztalatokhoz jussanak. A szerzé szerint a ,hidak”,
mint a valtozo6 tudatossag archetipikus, 6si szimbolumai atjarok, kiiszobok mas valdsagok felé,
csatornak és 6sszekoték, amelyek atmenetet, hataratlépést és perspektivavaltast jelentenek.
Ebbdl ad6ddan a hidnak mint archetipikus szimbdlumnak az értelmezését a mentoralas folya-
mataban is érdemesnek tartja hasznositani. Blake-Beard gy véli, hogy a munkaer6 névekvé
sokszintiségét, a globalizaciot és a technolbgiai fejl6dést figyelembe véve, a mentoralas hidként
val6 hasznalata egyre fontosabba valik. Mivel egyre tobb embernek kell olyan emberrel egyiitt
dolgoznia vagy kapcsolatba 1épnie, akitdl nagyon kiilonbozik, a mentoralast nemcsak a faji
vagy nemi, hanem a kulturalis és/vagy nemzetiségi kiillonbségeken keresztiil is sziikséges ér-
telmezni. A szerz6 szerint ehhez a perspektivavaltashoz nyijthat segitséget a hid Gsi szimboélu-
manak az értelmezése a mentoralas folyamataban. A nevelés-oktatis-képzés teriiletein és a
mentoralési tevékenységben egyre inkabb megjelenik a multikulturalizmus, az ebbél adddo j
normak érvényesitésére lehetGséget ad az archetipikus szimbolumok pedagogia és/vagy men-
tori munkéban al6 alkalmazéasa.

Pedagébgiai modellek az archetipikus szimbélumok alkalmazasaval

A nevelés-oktatas-képzés teriiletein az archetipikus szimboélumok alkalmazasara vonatkozban
elméleti, és gyakorlati stratégiak szintjén is megfogalmazodtak, illetve kidolgozasra kertiltek
pedagobgiai modellek, melyeket a tébbségi ellatas keretein beliil is fel lehet hasznalni, pl.: me-
sepedagogia (Bajzath 2017), szimbélumpedagogia (Hevesi 2019), archetipikus pedagogia (Ma-
yes 2020), tancpedagbgia (Német 2020, Serlin 2020). Az archetipikus szimbo6lumokat alkal-
maz6 pedagogiai modellekben kiilonb6z6, a kor igényeinek megfeleltethet6 értékek megjele-
nitésére nyilik lehetGség, pl.: kozosségek megteremtése és fenntartisa, bels6 harmonia megte-
remtése, lelki betegségek gyogyitasa, megujulas-tujrakezdés segitése. A szimbolumok alkalma-
zésaban rejlé pedagogia lehetéségek kiaknazasa, hatékonysiganak feltarasai 4j tavlatokat nyit-
hatnak meg a pedagogiai kutatasok teriiletén.

Pszicholégia

e

A hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésekor a pszichologia teriiletérdl talaltuk a legtobb
példat az archetipikus szimbdlumok alkalmazasara. Ez vélhet6en abbol adédik, hogy Jung
munkassagara tAmaszkodva, az 6 gondolatait tovibbgondolva ennek a teriiletnek a szakembe-
rei foglalkoztak és foglalkoznak jelenleg is a legtobbet az archetipikus szimb6lumok témakor-
ével.
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A természeti tertileteken valo tartézkodas pozitiv hatdsa az emberi egészségre és jollétre

A természeti teriiletek pozitiv hatasait Ottosson és Grahn (2021) tanulméanya alapjan az 1980-
as évek oOta egyre tobb kutatasi eredmény bizonyitja. A természeti teriiletek egészséget legin-
kabb elGsegit6 tulajdonsagait Ggy értelmezik a szerzék, hogy azok a természetnek azon tulaj-
donségai, amelyeknél az ember az evolicio6 révén felkésziilt arra, hogy pozitiv médon érzékelje
azokat. Kutatasaik a skandinav természet sajatos, archetipikusnak nevezhetd (példaul az arc-
haikus skandindv mitolégiara, életmodra utal6) helyeihez és jelenségeihez kapcsoloédnak. Kér-
déives kutatasukban vizsgaltak, hogy ezek a természeti archetipusok hogyan idéznek el6 szo-
rongast, félelmet és tavolsagtartast, valamint nyugalmat, békességet és kapcsolatot. Eredmé-
nyeik alapjan a tovabbiakban egy modellt kivainnak kidolgozni arra vonatkozban, hogy a ter-
mészeti archetipusok milyen médokon hathatnak az emberre, nyugalmat, békességet el6-
idézve és kapcsolatot kialakitva vele.

Az archetipusok fenomenolégiai valésaganak filogenetikai tényként valé kezelése

Sztereotip viselkedési formak megfigyelése soran a klinikai pszichol6gus, Major (2021) megfi-
gyelte, hogy a kor, a rassz vagy a kultira kiilonboz6ségei ellenére ezen viselkedési formak ko-
difikalt szabalyokként vagy tipikus viselkedési mdédokként jelennek meg. Ez a megfigyelés —
meglatisa szerint — megerdsiti azt, amit Jung vélt az 6roklott/filogenetikus tarban tarolt arc-
hetipusok 1étezésével kapcsolatban, amelyre kollektiv tudattalanként utalt. Major tanulma-
nyaban a kodbiologia és az archetipus fogalma kozotti pArhuzamok bemutataséaval foglalkozik.
Ugy véli, hogy sziiletésiinkkor az elménk nem tabula rasa: az agy robbanasszerti diverzifikaci-
0ja, a tudatossag és az intencionalitas megjelenése ellenére nemcsak az embernél, hanem min-
den emldsnél és mas él6lénynél megfigyelhet6 az alapvet 6sztonok és érzelmek megdrzése,
ami a viselkedés alapjaul szolgal6 neuralis kddokra utal. Ezeknek az alapvetd szabalyrendsze-
reknek az ismétl§désébdl az kovetkezik, hogy egy vagy tobb neuralis kod nagymértékben kon-
zervalodott. igy az archetipusok fenomenolégiai val6saga nem valami metaforikus, hanem on-
tologiai (filogenetikai) tényként értelmezhetd. Azt javasolja, hogy a pszichologusok a kodbio-
l6giai perspektivat hasznaljak az emberi viselkedés megértésének érdekében. Ez a megkozeli-
tés segithet felismerni, hogy ezeknek a fenomenologiai eseményeknek ontologiai valésaguk
van.

A rak pszicholbgiai kezelése

Lehetségesnek tartjak a rak pszichologiai kezelését archetipikus képek felhasznilasaval. Bu-
lotiene (2020) tanulmanyanak célja, hogy klinikai példakon keresztiil bemutassa, hogy a litvan
rakbetegeknél hogyan alakultak ki a természethez kapcsol6dd archetipikus képek, s elemezze,
hogy ezek a képek hogyan segitettek a rakbetegeknek kapcsolatba keriilni érzelmeikkel és sze-
mélyes tapasztalataikkal. A szerz6 szerint az elemzett példak lehetévé teszik azt az elGzetes
kovetkeztetést, hogy a rakos megbetegedés soran az ember pszichéje univerzalis archetipikus
képeket hoz létre, amelyek fontos részét képezik a betegséggel vald pszichologiai megbirkozas
folyamatanak.

A halalos betegek fajdalmanak pszichospiritudlis enyhitése

A témaval kapcsolatban az archetipikus gyogyitas modszerérSl Devilen és Churchill (1994) ku-
tatasaiban olvashatunk. A halalos betegek faijdalmanak pszichospirituélis enyhitésére a kovet-
kez6 archetipikus mobdszereket javasoljak: életre visszatekintd terapia (a beteg személy meg-
osztja élettorténetét a gondozdjaval, hasonléan az 6si mesemondokhoz); a jelenlét szolgalata
(a gondoz6 nem a szakmai képességeinek az alkalmazasira, hanem sebezhetGségének a meg-
osztasara Osszpontosit); klinikai hipnézis (a hipnézist végz6 a tudattalanhoz valé hozzaférés
természetességét és egyszerliségét hangstilyozza); mitoszok, szimbdlumok, rituélék (segitsé-
gek a fajdalom feldolgozasiban); kreativ terapiak (eszk6zok az életminGség javitasara: zene,
drama, kézmiivesség). A tanulmény irdi szerint az archetipikus gyogyitas a gondozoban és a
betegben egyarant a fijdalom enyhiilését eredményezi.

A mandalak hatasa az orvostanhallgaték pszicholégiai dllapotara vonatkozéan

Ennek a kvalitativ kutatast alkalmazo6 vizsgalatnak (Potash et al. 2015) az volt a célja, hogy
feltarja, a mandalak létrehozasa milyen moédon adhat lehet&séget arra, hogy az orvostanhall-
gatok reflektalhassanak aktualis pszicholégiai allapotukra. Az orvostanhallgatok egy miivé-
szeti alkotomiihely foglalkozasan vettek részt, ahol az aktuélis érzelmi allapotuk alapjan man-



88

KOzOSSEGI KAPCSOLODASOK 2022. 1.

dalakat alkottak. Ezt kdvetGen reflektiv irast készitettek, és beszélgettek a megélt tapasztalata-
ikrol. A kutatis eredményei azt mutattak, hogy a hallgat6k eré6teljesen kiizdottek az ellentmon-
dasos perspektivak integralasaval, mivel megprobaltak 6sszeegyeztetni egyéni és szakmai (or-
vosi) identitasukat. A pszichoszocidlis jellemzdk, problémak feltarasaval kapcsolatos tovabbi
eredmények kozott szerepeltek még a kovetkezGk: gondoskodas igénye; egzisztencialis aggo-
dalmak; érzelmileg nehéz helyzetek, a végkifejlet és a stressz kezelése. Eredményeik alapjan a
kutatok agy vélik, hogy a mandalakészités és az ahhoz kapcsolddo tapasztalatok feldolgozéasa
eszkoz lehet az orvostanhallgatok szamara arra vonatkozoan, hogy érzelmi allapotukra reflek-
taljanak és a pszichologiai egyensulyukat megteremtsék.

A labirintusjarasbél szarmazé elényok targyalasa

Burt (2014) kutatasaban a labirintust 6si archetipikus szimb6lumként értelmezi. A labirintus-
jaras el6nyeiként sorolja fel a jobb (kreativ) agyféltekés gondolkodast, a sétalva meditalast, a
szivritmus és a vérnyomas szabalyozasat, a kronikus fajdalom csokkentését és az dlmatlansag
kezelését. A szerzG javasolja, hogy a labirintusjarast épitsék be a figyelem- és egyéb tanulasi

cz27

Az el6z6ekben felsorolt példak alapjan lathatjuk, hogy az archetipikus szimbélumokat a gya-
korlatban jellemz&en a pedagogia és a pszicholdgia teriiletén alkalmazzak. Ez érthet6, hiszen
a praktikus archetipikus szimbdlumok csoportositasanal olyan funkcidkat talaltunk (pl.: is-
métlédése biztonsagot ad, kozvetit, gyogyit, egyenstlyt teremt stb.), melyek leginkabb a neve-
1és-oktatas-képzés, illetve a pszichologia teriileteihez kapcsolédnak. A példakbol lathatjuk,
hogy az archetipikus szimbélumokat olyan problémak kezelésére, illetve feladatok megolda-
sara alkalmazzak, melyek korunkban folyamatos kihivast jelentenek szamunkra: attittidfor-
malas, kompetenciafejlesztés, érzelmi biztonsag megteremtése, személyiségfejlesztés, multi-
kulturalitasra nevelés, egészség és jolét védelme, a tdrsadalmi normaktol eltér§ emberi visel-
kedés megértése, betegségekbdl vald gyogyulas segitése, halalos betegek fajjdalmanak enyhi-
tése, pszichologiai egyenstly megteremtése, képességfejlesztés.

Ujrafogalmazott praktikus archetipikus szimbélumok

Annak érdekében, hogy jelen korunkban a praktikus archetipikus szimb6lumok funkei6it mi-
nél szélesebb korben felhasznalhassuk, sziikséges azok funkcioit a kor elvarasai, altalanosan
hasznalt kifejezései szerint is megfogalmaznunk, segitve ezzel a konnyebb érthetfséget/értel-
mezhet@séget és ebbdl adodoan az alkalmazhat6sagot.

Ujrafogalmazva a kovetkezd funkeibit jelolhetjiikk meg a praktikus archetipikus szimbélumok-
nak:

motival (életerd); segit (teremt); spiritudlis tapasztalatra ad lehet6séget (transzcenden-
cia/spiritualitas); harmonizdl (egyensulyt teremt); k6zésséget teremt és Gsszetart; gyogyit;
véd; patrondl (1élekvezetd, segitd); segit az ujrakezdésben (Gjjasziiletés, megtisztulas, meg-
Gjulés); tanit (atmenet/felemelkedés, atalakulas); kiizdésre nevel (harcold); csapdaba ejt
(rabsag); eredményt/sikert biztosit (bGség, termékenység); megmozgat, ismétlédése bizton-
sagot ad (mozdulatok/mozgas); érzékelteti a viligmindenséget (vilagmindenség); tuddst
ad/értékrendet formal (bolcsesség, megvilagosodas); szellemi titkeresésben segit (Eg és Fold
Osszekotése); konfliktusokat felold (ellentétek/ellentétparok harméniaja); parkapcsolati és
szexualis nevelést biztosit (szerelem, szexualitas); megbizhatésagra nevel (tartdssag, allando-
sag, halhatatlansag); szemlélteti a vezérszerepet (uralkodas); kifejezi a sebezhetfséget (ma-
lando6sag); életcélokat mutat (teljesség).

A felsorolt — és ijonnan megfogalmazott — funkci6k alapjan tobb szintéren (pl.: bolcséde,
6voda, koz- és felsGoktatas, szakképzés, munkahely, miivel6dés szinterei) és tobb teriileten is
(pl.: multikulturalizmusbdél ad6d6 Gj normak érvényesitése, kompetenciafejlesztés, integracio,
inklazi6, management, érdekérvényesités, tarsadalmi diszkriminaci6 elkeriilése) alkalmazni
lehet az archetipikus szimbélumokat. A praktikus archetipikus szimbdlumok jellemzgikbd&l
adododan lehet6séget kindlnak a tarsadalmi diszkriminacié szempontjabdl érintett személyek
(pl.: sériiléssel, képességzavarral él6k, roméak, megvaltozott munkaképességli személyek, bor-
tonviseltek) szadmara a tarsadalomba valo beilleszkedésiik megkonnyitésére.
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Osszegzés, zar6 gondolatok

Tanulmanyunkban arra a kérdésre igyekeztiink valaszt talalni, hogy milyen modon segithetik
a szimbolumok a fenntarthat6 tarsadalom kialakitasat, s milyen lehet6ségeket nytjthatnak az
4j kihivasoknak vald megfelelés terén. A fenntarthat6 tarsadalom jellemz6i kozé soroltuk, hogy
generaciokon keresztiil fennmarad, miikod6képes, és fenntarthat6 fejlodést tamogatd érték-
rendet alakit ki. Munkank 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy az archetipikus szimbolu-
mok olyan — jelentésében intangible — 6rokségelemek, melyeket a kozosségek nemzedékrdl
nemzedékre egyrészt atorokitenek, masrészt ezen 6rokségelemeket — a kollektiv tudattalan fel-
tételezésén alapulva — az ember sziiletésétdl fogva birtokol. Ezek az archetipikus képek alakit-
jak az identitasunkat és biztositjak a generacidk kozotti folyamatossag érzését.

Az 1j kihivasoknak valo megfelelés érdekében az archetipikus szimbolumoknak elemeztiik a
jelentéstartalmait, majd kiemeltiink néhanyat az altalanosan jellemezhet6 funkcibi koziil. (A
funkeciok kozott jelolve a befolyasolas lehetGségét, mely a szimbolumok hasznalatdnak a veszé-
lyeire is felhivja a figyelmet). Ezt kovetden, jellemzGik alapjan, csoportositva 6sszegytjtottiik
a gyakorlatban is alkalmazhatd6, praktikusnak jelolt archetipikus szimb6lumokat. Tanulma-
nyunk mésodik felében a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban példakat kerestiink az arc-
hetipikus szimbdlumok alkalmazasinak lehet6ségeire, gyakorlati példakon keresztiil szem-
1élve azok vulnerabilitasat, azaz valaszadasi és helyreallitasi képességét. A példak alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az archetipikus szimbolumok vulnerabilitisa megfeleld,
mert lehet6séget ad az Gj kihivasoknak valdé megfelelésre. Ezt kovetGen a kor elvarasai, altala-
nosan hasznalt kifejezései szerint Gjrafogalmaztuk a praktikus archetipikus szimbolumok
funkcioit, segitve ezzel a konnyebb értelmezhetGséget és ebb6l addddan az alkalmazhatdsigot.

A bevezetGben jelzett, Brantmeier (2020) altal feltett kérdésre Ggy tlinik, hogy van valasz: te-
remthetiink olyan kultirakat, amelyekben az elkotelezett vizsgalodas a sebezhetéség jegyében
zajlik, s ahol olyan kérdéseket tehetiink fel, amelyek a felfogdképességiinkon talmutatnak, s
amelyek talan, csak talan, egy békésebb és igazsagosabb vilaghoz vezetnek el.

Irodalom

Adams, M. (2008). The archetypal school. In P. Young-Eisendrath & T. Dawson (szerk.), The
Cambridge Companion to Jung. 107—-124. Cambridge University Press: Cambridge.

Adkinson, R. (2018). Szent szimbélumok. Népek, vallasok, misztériumok. Corvina Kiad6. Budapest.

Alleau, R. (1976). La science des symboles. Payot. Paris.

Bajzath M. (2017). Mesefoglalkozasok gytijteménye 1. — Pedagégusoknak. Kolibri Gyerekkonyvkiadd
Kft. Budapest.

Blake-Beard, S. (2009). Mentoring as a Bridge to Understanding Cultural Difference. Adult Learning,
20(1-2), 14-18.

Boldizsar I. (szerk., 2019). Mesék a Csodakertrél. Az egyetlen Foldért. Magvetd Kiado. Budapest.

Bradshaw, S., Storm, L. (2013). Archetypes, symbols and the apprehension of meaning. International
Journal of Jungian Studies, 5(2), 154—176.

Brancusi, C. (1920). Le commencement du monde. (Szobor) Dallas Museum of Art. Texas.

Brantmeier, E. J. (2020). Pedagogy of Vulnerability. Information Age Publishing. Charlotte, NC.

Bulla M. (2011). Sokféleség és sériilékenység. A resilience képesség tarsadalmi interpretalasa. In Taméas
Pal, Bulla Mikl6s (szerk., 2011), Sebezhetéség és adaptacio. A reziliencia esélyei, 19—31. MTA
Szocioldgiai Kutatéintézet. Budapest.

Bulotiene, G. (2020). Archetypal images emerging in the therapy of Lithuanian cancer patients.
Journal of Analytical Psychology, 65(2), 408—422. doi: 10.1111/1468-5922.12584

Burns, Ch. P. E. (2017). Archetypal Symbolism. In Leeming D. (szerk.), Encyclopedia of Psychology
and Religion. Springer, Berlin, Heidelberg. doi: 10.1007/978-3-642-27771-9_9358-1

Burt, V. (2014). Labyrinth found. Landscapes/Paysages. (16)(2), 47—47.

Chagall, M. (1961). The Paradise. (Festmény) Marc Chagall National Museum. Nice.

Chang, H. M., Ivonin, L., Diaz, M., Catala, A., Chen, W., Rauterberg, M. (2013a). From mythology to
psychology: Identifying archetypal symbols in movies. Technoetic Arts, 11(2), 99—113. doi:
10.1386/tear.11.2.99_1

Chang, H. M., Ivonin, L., Diaz, M., Catala, A., Chen, W., Rauterberg, M. (2013b). Experience the World
with Archetypal Symbols: A New Form of Aesthetics. In N. Streitz, C. Stephanidis (szerk.),
Distributed, Ambient, and Pervasive Interactions. DAPI Lecture Notes in Computer Science,
Springer, Berlin, Heidelberg. doi: 10.1007/978-3-642-39351-8_23

89


https://doi.org/10.1111/1468-5922.12584
https://doi.org/10.1007/978-3-642-27771-9_9358-1
https://doi.org/10.1386/tear.11.2.99_1
https://doi.org/10.1007/978-3-642-39351-8_23

90

KOzOSSEGI KAPCSOLODASOK 2022. 1.

Creuzer, F. (1821). Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der Griechen: in Vortrdgen
und Entwiirfen (Band 4). Leipzig. Darmstadt.

Devilen, J., Churchill, J. E. (1994). Archetypal healing. American Journal of Hospice and Palliative
Medicine, 11(1), 26—33. doi: 10.1177/104990919401100105

Eliade, M. (2006). Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Osiris Kiad6. Budapest.

Faragd F. (2011). A szimbo6lumok ereje. Szézat, 21(2), 3—5.

Feischmidt Margit (1997). Multikulturalizmus: kulttra, identitas és politika Gj diskurzusa. In
Feischmidt Margit (szerk.), Multikulturalizmus, 7—29. Osiris Kiad6. Budapest.
http://www.kallaierno.hu/data/files/feischmidt_margit_multikulturalizmus_bevezeto_6zsz
mv.pdf Utolso let6ltés: 2022. 01. 26.

Gardin, N., Olorenshaw, R., Gardin, J., Klein, O. (2009). Szimbélumok lexikona. Saxum Kiado.
Budapest.

Hart, D., Neil Brady, F. (2005). Spirituality and Archetype in Organizational Life. Business Ethics
Quarterly, 15(3), 409—428. doi: 10.5840/beq200515327

Hevesi T. M. (2019). A ,,Szimbo6lum pedagogia” fogalmanak megalapozasa, bevezetése. In Kaposi J.,
Sz6ke-Milinte E. (szerk.), Pedagdgiai valtozasok — a valtozas pedagégiaja. Szaktudés Kiadd
Hé4z. Budapest. 160—178.

Hoppal M., Jankovics M., Nagy A., Szemadam Gy. (1995). Jelképtar. Helikon Kiad6. Gyula.

Hougze, R. (2016). New Mythologies in Design and Culture: Reading Signs and Symbols in the Visual
Landscape. Bloomsbury Academic. New York.

Izod, J. (2001). Archetypal images: Symbols and the cultural unconscious. In Izod, J. Myth, Mind and
the Screen: Understanding the Heroes of our Time, 47—56. Cambridge University Press:
Cambridge. doi: 10.1017/CB09780511489464.004

Jung, C. G. (2011). Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. Scolar Kiad6. Budapest.

Kapitany A., Kapitany G. (2020). Szimbolizdci6 és pszicholégia. ELTE PPK — L’Harmattan Kiado.
Budapest.

Kapitany A., Kapitany G. (2019). Szimbolizdcié és szemiotika. A jelteremts ember. IKU — MSZT.
Budapest.

Mayes, C. (2005). Jung and education: Elements of an archetypal pedagogy. Rowman & Littlefield
Education. Lanham, Md.

Mayes, C. (2020). Archetype, Culture, and the Individual in Education. The Three Pedagogical
Narratives. Routledge.

Major, J. Ch. (2021). Archetypes and code biology. Biosystems, 208, 104501. doi:
10.1016/j.biosystems.2021.104501

Maloney, A. (1999). Preference ratings of images representing archetypal themes: an empirical study of
the concept of archetypes. Journal of Analytical Psychology, 44(1), 9—116.

Német L. (2020). Vilagmegvalt6 tancpedagogia. Tényleg javithat a balett a matekjegyen? Uj
Koéznevelés, 76(1—3) https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/vilagmegvalto-
tancpedagogia#main-content Utolsd letoltés: 2022. 01. 26.

Ortutay K. (2020). Unnepek és szimbolumok az é6vodaskort gyermekek nevelésében. In Balazs Géza,
Pélcz Adam (szerk.), A gyermek szemiotikdja, 85—95. Magyar Szemiotikai Tarsasag.
Budapest.

Ottosson, J., Grahn, P. (2021). Nature Archetypes — Concepts Related to Objects and Phenomena in
Natural Environments. A Swedish Case. Frontiers in Psychology, 11, 612672. doi:
10.3389/fpsyg.2020.612672

P4l J., Ujvari E., Borus J., Ruttkay H. (2001). Szimbélumtar. Jelképek, motivumok, témdak az
egyetemes és a magyar kulturdbdl. https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-
motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-magyar-kulturabol.html Utols6 letoltés: 2022. 01. 22.

Pearson, M., Wilson, H. (2001). Sandplay & Symbol Work: Emotional Healing & Personal
Development with Children, Adolescents, and Adults. Australian Council for Education
Research. Camberwell, Melbourne.

Piercy, J. (2018). Szimbolumok. Egy egyetemes nyelv. Saxum Kiad6. Budapest.

Pigulevskiy, V., Mirskaya, L. (2019). Archetypes and design. SHS Web of Conferences 72:03017.
Directory of Open Access Journals: DOAJ Articles.
https://www.researchgate.net/publication/337595337_Archetypes_and_ design Utols6
letoltés: 2022. 01. 18.

Potash, J. S., Chen, J. Y., Tsang, J. P. Y. (2015). Medical student mandala making for holistic well-
being. Medical Humanities, 42(1), 17—25. doi: 10.1136/medhum-2015-010717

Roesler, Christian (2012). Are archetypes transmitted more by culture than biology? Questions arising
from conceptualizations of the archetype. Journal of Analytical Psychology, 57(2), 223—246.
doi: 10.1111/j.1468-5922.2011.01963.X


https://doi.org/10.1177/104990919401100105
http://www.kallaierno.hu/data/files/feischmidt_margit_multikulturalizmus_bevezeto_6zszmv.pdf
http://www.kallaierno.hu/data/files/feischmidt_margit_multikulturalizmus_bevezeto_6zszmv.pdf
https://doi.org/10.5840/beq200515327
https://doi.org/10.1017/CBO9780511489464.004
https://doi.org/10.1016/j.biosystems.2021.104501
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/vilagmegvalto-tancpedagogia#main-content
https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/vilagmegvalto-tancpedagogia#main-content
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.612672
https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-magyar-kulturabol.html
https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-magyar-kulturabol.html
https://www.researchgate.net/publication/337595337_Archetypes_and_design
https://doi.org/10.1136/medhum-2015-010717
https://doi.org/10.1111/j.1468-5922.2011.01963.x

HEVESI T. M.: PRAKTIKUS SZIMBOLUMOK

Rosen, D. H., Smith, S. M., Huston, H. L., Gonzalez, G. (1991). Empirical study of associations between
symbols and their meanings: evidence of collective unconscious (archetypal) memory. Journal
of Analytical Psychology, 36(2), 211—228.

Sas I. (2012). Reklam és pszicholégia a webkorszakban — Upgrade 3.0. Kommunikaciés Akadémia Kft.
Budapest.

Serlin, I. A. (2020). Dance/Movement Therapy: A Whole Person Approach to Working with Trauma
and Building Resilience. American Journal of Dance Therapy, 42(2), 1—18. doi:
10.1007/510465-020-09335-6

Silverstein, O., Asael N. (1997). Imagery, Concept Formation and Creativity — From Past to Future. 9
pp- (ED408983), Beszamold, Adatbézis: ERIC. https://eric.ed.gov/?id=ED408983 Utols6
letoltés: 2022. 04. 17.

Spineto, N. (2003). Szimbolumok az emberiség torténetében. Officina '96 Kiad6. Budapest.

Sotirova-Kohli, M., Opwis, K., Roesler, C., Smith, S. M., Rosen, D. H., Vaid, J., Djonov, V. (2013).
Symbol/Meaning Paired-Associate Recall: An “Archetypal Memory” Advantage? Behavioral
Sciences, 3(4), 541—561. doi: 10.3390/bs3040541

Sotirova-Kohli, M., Rosen, D. H., Smith, S. M., Henderson, P., Taki-Reece, S. (2011). Empirical study of
Kanji as archetypal images: understanding the collective unconscious as part of the Japanese
language. Journal of Analytical Psychology, 56(1), 109—132. doi: 10.1111/j.1468-
5922.2010.01893.X

Spoto, A. (2021). Experiencing whole type: living into the archetypal Self. Journal of Analytical
Psychology, 66(5), 1094—1118. doi: 10.1111/1468-5922.12731

Szirmai E. (2019). A digitalis identitas titkos jelei. In Balazs Géza, Minya Karoly, Polcz Adam (szerk.), A
titok szemiotikdja, 301—312. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest.

T. Molnar G. (2014). Unnep, iinneplés, iinnepkulttira In Takécs Zoltan, Ricz Andras (szerk.), Regiondlis
kaleidoszkop, 293—303. Regionalis Tudoméanyi Tarsasag. Szabadka.

Tamés P., Bulla M. (szerk., 2011). Sebezhet8ség és adaptacio. A reziliencia esélyei. MTA Szociologiai
Kutatéintézet. Budapest.

Téanczos V. (2007). Szimbolikus formdk a folklérban. Kairosz Kiad6. Pécs.
elméleteiben. In Bal4dsz Géza, Minya Karoly (szerk.), Multikulturalitas. Kultirakézvetités a
tudomanyban, miivészetekben, médiadban, mindennapokban, 83—89. Magyar Szemiotikai
Tarsasag. Budapest.

Ujvari E. (2001). Szimboélumfelfogasunk. In P4l Jozsef, Ujvari Edit (szerk.), Szimbélumtar. Jelképek,
motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirabél, 5—11.
https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-
magyar-kulturabol.html

White, Leslie A. (1940). The Symbol: The Origin and Basis of Human Behavior. Philosophy of Science,

7(4), 451-463.

01


https://doi.org/10.1007/s10465-020-09335-6
https://eric.ed.gov/?id=ED408983
https://doi.org/10.3390/bs3040541
https://doi.org/10.1111/j.1468-5922.2010.01893.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-5922.2010.01893.x
https://doi.org/10.1111/1468-5922.12731
https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-magyar-kulturabol.html
https://docplayer.hu/987422-Szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-egyetemes-es-a-magyar-kulturabol.html

