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Tagas lokalitas, sziik vilag — Weimari konzervativ
forradalomkritikak

Absztrakt

A tanulmany harom weimari emigrans, Hermann Rauschning, Leo Strauss és
Henry Kissinger forradalomkritikai meglatasain keresztiil targyalja azt az eszmei
soksziniiséget, ami a kézvélekedéssel szemben jellemezte a nemzetiszocialista hata-
lomatvételt koveté menekiil6k gondolatisagat. El6szor is a tagas lokalitas fogalma-
val festi fel a weimari emigrans alakjat, mint fogalmi keretet, meghatarozva annak
f6 jellemzéit. Ezutan a harom emlitett szerzének a nihilizmusrél és a forradalmi vi-
selkedésrdl alkotott nézeteit, ezek kapcsolédasi pontjait és eltéréseit vizsgdlja, igye-
kezve ezeken keresztiil bemutatni tobbfajta konzervativ poziciot, kitérve ezek kés6bbi
hatasara, globdlis jelentGségére is.

Kulcsszavak: regionalitas, konzervativizmus, nihilizmus, Weimari K6ztarsasag, esz-

metorténet
Abstract
Broad Locality, Narrow World — The Anti-revolutionary Criticism of Weimar
Conservatives

This paper wishes to present the intellectual diversity of refugees fleeing the Weimar
Republic after the national socialists’ rise to power through the anti-revolutionary
criticism of three authors: Hermann Rauschning, Leo Strauss, and Henry Kissinger.
First, it postulates the figure of the Weimar emigree as a conceptual framework,
trying to define its main characteristics. Afterwards, the study examines the views
of the authors on nihilism and revolutionary behavior, their connections and diffe-
rences, aiming at distinguishing between various conservative positions, while also
mentioning their impact and global significance.

Keywords: regionality, conservatism, nihilism, Weimar Republic, intellectual his-
tory

Vezérszo

A huszadik szazad bekoszonte el6tti utolso pillanatokat jellemezve Stefan Zweig a kovetkez6-
képpen fogalmaz 1941-ben, A tegnap vildga els6 lapjain:

Meghatonak latszhat bar ez a bizalom, mellyel ki-ki mintha az élete legaprobb réseit
is betomni vélte volna a sors barmi tamadéasa ellen, mégis, volt ebben az
életfelfogdsban — minden szolid szerénysége ellenére — valami roppant s
veszedelmes g6g. A tizenkilencedik szazad a maga liberalis idealizmusaban &szintén
meg volt gy6z6dve rola, hogy a legjobb tton s tantorithatatlanul halad ,minden
vilagok legjobbika” felé. Megvetéssel tekintettek a régi korokra: haboruik, éhinségeik
és forradalmaik alapjan gy itélték, hogy akkoriban az emberiség nem lehetett még
nagykord, eléggé felvilagosult. Most azonban tényleg évtizedek kérdése csupan,
gondoltak, és a Rosszat, az Er6szakot végérvényesen lekiizdik, és a szakadatlan,
feltarthatatlan ,haladasba” vetett hit e kort valoban a hit erejével hatotta at; e
shaladasban” mar makacsabbul hittek, mint a Biblidban, evangéliumat pedig mintha
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naponta Gjra igazoltak volna megcéafolhatatlanul a tudomany és a technika csodéi.
(...) Oszintén tgy vélték, hogy a nemzeti és a felekezeti hatarok és kiilonbségek
fokozatosan eltlinnek majd a humanum &ltalanosaban, és ezzel bekoszont az
emberiség altalanos békéjének és biztonsaganak korszaka, a legfébb jo, a
legaldasosabb vilag (Zweig 1981: 14—15).

Ismert, hogy 1942-ben, egy nappal a letisztazott kézirat postazasa utan Zweig feleségével
egylitt ongyilkos lett kényszer(i szamfizetésiik végs6 allomasan, Braziliaban. Az altala felvetet-
tek azonban az 6sszeomlott Weimari Koztarsasagbol elmenekiil§ emigransok ezreit foglalkoz-
tattdk ezekben az id6kben. Atélni azt, hogy az ismert vildg egyszer csak megsziinik, hogy a vi-
lag, amelyet épitettek, amelynek generaciok 6ta egyre magasabb statusa tagjai, teljes értékd,
gondolkodo, hovatovabb érzd polgarai voltak — felfoghatatlan. Ugyanakkor a tavozok ezekre a
kérdésekre meglehetdsen kiilonb6z4 valaszokat adtak: a hagyomanyos értelemben vett politi-
kai spektrum bal- és jobboldalahoz sorolhat6 értelmiségiek hasonl6 intenzitassal, de nagyon
kiilonbo6z6 alapallasbol targyaltak a vilagkatasztrofa okait, eredetét és lehetséges kovetkezmé-
nyeit. A jelen folyo6iratszam célkitiizéseihez igazodva e mozaikszerti iras arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy nagy vonalakban milyen lokalis jellemzdk hatarozzak meg a weimari emigran-
sokat, ezen beliil hogyan jelentkezik és milyen értelmezési kihivasokat vet fel az emigrans kon-
zervativok gondolatvildgdban megjelend nihilizmus- és forradalomkritika, illetve kitér arra is,
hogy ez milyen globalis hatas fejtett ki a masodik vilaghaborat koveten.

Tagas lokalitas

Noha fontos figyelembe venni azokat a nemzetiségi, teriileti, felekezeti és vilagnézeti finomsa-
gok, amelyek elvalasztottdk egymastol, mondjuk, Teller Edét és Lion Feuchtwangert, Polanyi
Mihélyt és Erich Voegelint, Leo Strausst és Klaus Mannt, a weimari emigranst mégiscsak ér-
demes olyan fogalmi keretként értelmezni, amelynek f6 jellemzGi a regionalis tagassag, illetve
az ebbdl kovetkezd egyazon torténelmi tapasztalas, a német szellem 19. szazadbéli ragyogasa-
nak egységesit6 ereje és a Harmadik Birodalom barbarizmusanak legmesszemendébbekig tor-
ténd elutasitasa. Térjiink ki ezekre egyenként.

Els6ként fontos ismertetni Frank Tibor azon gondolatat, amely lehet&vé teszi, hogy a kozép-
eurdpai emigransok sorsat a torténettudomany keretrendszerében és fogalmi eszkozeivel ér-
telmezhessiik. Frank az elsGsorban, de nem kizardlag zsid6 szarmazas, kozép-fels§-kozéposz-
talybéli, Magyarorszagrol tavozo értelmiségiek és miivészek 1919 és 1945 kozotti torténetével
foglalkozo szakmunkajaban fekteti le a kettds kivandorlas elméletét. Eszerint az elsé vilagha-
bora 4ltal megtépézott és atrendezett Kozép-Eur6pabol ezen tarsadalmi csoportok egy része
egzisztencialis vagy anyagi természetdi motivaciokbol elGszor a régié német szellemi kézpontjai
felé, majd a torténelmi folyamatok kedvezétlen alakulasaval — aki tudott — az Egyesiilt Allamok
iranyaba emigralt (Frank 2015: 18). Ezt a tagas lokalitast tobb torténeti tényezd is erdsitette:
Bécs és Brandenburg kiegyezése és fokozatos, egységes szembenallasa Nyugat-Eurbpaval, a
gazdasagi és gyakran ezzel egybeesd politikai érdek, illetve az elsé vilaghabor torténelmi ta-
pasztalata. Az ismert vilag szétesése, a modernitas bekoszonte altal felvetett egzisztencialis és
politikai dilemmak, krizisek eltéré mértékben és jelleggel, de a régid egészét sujtottak. A kiala-
kulé rendszerek, akar a bethleni konszolidacio, akdr a Weimari Koztarsasag torékenynek és
mulandonak bizonyultak a totalitasra torekvé eszmék térnyerésével. A politikai és etnikai iil-
doztetés szintén egyarant jelen volt, amely csak fokozodott, ahogyan Gjabb és Gjabb szereplék
valtak csatlosallamma.

Nemkiilonben tovabbgondoland6 Frank azon meglatisa, mely szerint a jelolt tarsadalmi cso-
portok szazadfordulds és késébbi szellemi viragzasa ,annak a moédszeres erdfeszitésnek az
eredménye, amellyel Magyarorszag a német példa alapjan igyekezett fejleszteni oktatasi rend-
szerét” (Frank 2015: 45). Ez ismét kiterjeszthet6 a Monarchia egész teriiletére, amely teriiletek
magas szintii iskolazasaban, s6t, nyugodtan kijelenthetjiik: a térség egészének szellemvilaga-
ban meghataroz6 volt a német idealizmus 6ta eltelt t6bb, mint szaz esztend6 szellemtorténete.
A magasmiiveltéget meghataroztak Kant, Hegel, Schelling gondolatai, Goethe lirja, a német
zene és képzémiivészet. A szazad soran feltorekvs tarsadalmi osztalyok, még ha sajatsagos
nemzeti izekkel fliszerezték, akkor is a német Bildungsbiirgertum eszméjében, illetve annak
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életben tartasaban, dthagyomanyozasaban lattik sajat helyzetiik konszolidalasat, adott eset-
ben fejlesztését. Még a progressziv és a radikalis képzeletet elragadé aramlatok legnagyobb
része is német gyokerti volt, a szecessziotol a radikalis szabadgondolkoddk eszméin at a balol-
dali mozgalmakat mind szélesebb korben meghataroz6 marxizmusig.

Eme tagas lokalitds harmadik eleme a Harmadik Birodalommal és a nemzetiszocializmussal
valé szembehelyezkedés. Politikai nézetektdl fiiggetleniil a hitleri Machtergreifung idején,
vagy azt kovetGen tavoz6 emigransok mindegyike elutasitotta az j rendszert — amely szintén
elutasitotta 6ket. Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy az internacionalizmus és a szocialde-
mokrécia, a liberalizmus és a polgari szabadsag, netan a tradicionalizmus és a jézan, torténeti
konzervativizmus szellemi talajan 4llt valaki: a rendszer nem tiirte a kritikat, a kritika pedig
nem tlirhette a rendszert. Nem csupan Hitler Németorszaga volt totalis, az annak embertelen-
ségét, kozonségességét, és gyilkos agresszidjat kritizalok kozott sem igen taldlunk megenge-
débb szerzéket. Igaz volt ez a politika és a szellemtudomanyok teriiletén kiviil es6 tuddsokra,
mivészekre, egyszerti maganzokra, hivatalnokokra, és mindenkire, akinek volt lehetésége el-
menekiilni. Voltak persze kivételek, amolyan késén ébredék, mint példaul Hermann Rausch-
ning, aki 1933—34-ben a nemzetiszocialista mozgalom tagjaként Danzig Szabad Varos kor-
manyfGje volt, nacionalista konzervativként azonban egyre nagyobb idegenkedéssel tekintett
az elburjanzo, cselekvd antiszemitizmus elGretorése és a demokratikus keretek felszamolasa
elleni tiltakozasul lemondott hivatalarol. Emigracidba kényszeriilve irta meg jelentGs munka-
jat, melyben a ,nihilizmus forradalmaként” az egyik legtalaldbb konzervativ kritikajat adja Hit-
ler rendszerének.

Osszegezve, hisba minden kiilonboz6ség és arnyalat, a leginkdbb meghatarozé jellemz&je a
weimari emigransoknak, a Harmadik Birodalom e nagy jelentségfi iildozottjeinek az a tagas
lokalitas, ami Budapesttél Osnabriickig, Varsotol Szegedig meghatarozta a tivozokat, lehetévé
téve az egységes csoportértelmezést, amelyen beliil természetesen érvényt nyerhet és értelmez-
het6vé valik mindenfajta kiillonb6zGség is. S6t, a minél élesebb eszmetorténeti kép kirajzola-
sahoz fontos is a csoporton beliili dinamikakat, eltéréseket, tovabbi bontasokat megtenni, el-
sGsorban a politikai (6n)identifikacié mentén.

Weimari konzervativ emigransok

Téves és karos, noha a fasizmus elleni harc utoélagos, szovjet indittatasa emlékezetpolitikai ki-
sajatitasa miatt sajnos érthetd az a meggy6z6dés, amely a teljes német gyokerti jobboldalt a
Hitlerrel val6 kollaboracioval vadolja, mintegy fel is allitva ezzel azt a téves képet, mely szerint
a hataloméatvétel utan menekiil6k kizaroélag baloldaliak lettek volna. Kétségteleniil hatalmas az
a szellemi 6rokség, amelyet ez utobbi csoport magaénak tudhat. A frankfurti iskolaként emle-
getett emigrans elmélészek kritikai magyarazatai példaul, amelyek egyértelmi cstcsa Max
Horkheimer és Theodor Adorno 1944-ben napvilagot latott, kozos munkaja, A felvildgosodas
dialektikdja, méig meghatarozoak a kérdés baloldali értelmezéseiben. Ugyanakkor, mint aho-
gyan szemben Radnétival, Szerb Antal irasait nem igen taladlhatjuk meg a Szocializmus foly6-
irat hasabjain, ez nem jelenti azt, hogy a polgéri kozépen, illet az attol jobbra elhelyezked6k ne
fejtettek volna ki fontos és megkockaztathatjuk, esetenként talan érvényesebb, pontosabban
altalanosabb érvényti kritikat a totalitarius rezsimekkel szemben. Azt nagyjabol megallapitot-
tuk, mi hatirozza meg a weimari emigrans nemzetallami hatarokon feletti alakjat, azonban
taxondémiailag joval nehezebben eldonthetd, kiket is illethetiink a weimari konzervativ emig-
rans cimkéjével. Meggy6z6désem, hogy a legerGsebb fonal, amely a baloldali szerz&knél joval
lazabban, de mégiscsak 6sszekoti ezeket a szerzéket, az a Harmadik Birodalomhoz tartozé for-
radalomkritikai meglatasokban keresendd. Jelenleg is foly6 doktori kutatasaim is nagyobb-
részt ezek felfejtését, egységességének, szellemi forrasvidékének és recepcidjanak vizsgalatat
célozzak. Talan eme elképzelt kor néhany, meglehetGsen kiillonb6z6 képviselGje altal kifejtett
gondolatok felidézésével a jelen iras keretein beliil felvillanthat6 e tézis érvényességének lehe-
tGsége.

7 7

Itt van els6ként a mar emlegetett Hermann Rauschning (1887—-1982). A porosz sziiletésti evan-
gélikus konzervativ a nacikkal val6 szakitas utan végigjarta a német emigransok tipikusnak

”

nevezhetd Gtjat. Svajcon keresztiil 1938-ban Franciaorszagban kot ki, majd a nacik nyugatra
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nyomul4saval 1939-ben az Egyesiilt Kiralysigba, 1941-ben pedig az Egyesiilt Allamokba emig-
ral. Menekiilései soran irja meg a mar emlitett forradalomkritikai munkat, a Die Revolution
des Nihilismus-t, azaz a Nihilizmus forradalméat, amelynek magyar nyelvii kiadasa sajnos még
varat magara. Noha Hitler épp a weimari kdosz és modernista elfajzas el6tti id6k dics6ségének
kritika tiikrében lattatja a rendszer forradalmi jellegét. Ezek egyike szociologiai. RAmutat, hogy
a hitleri politikara legfogékonyabb réteg megegyezik az egységesit6 torekvésekkel jellemezhetd
altalanos forradalomelméletek altal, mint a forradalmak kot6anyagaként megjelolt tarsadalmi
csoporttal, az alsokozéposztallyal (Rauschning 1938: 39). Az alsé- és a kozéposztaly kozott a
sors kiszamithatatlansaga miatt gyakorta és konnyen ingadoz6 réteg tudatlansaganak kiakna-

zasat, félelmeinek és vagyainak felerdsitését jelolte meg Rauschning a naci hataloméatvétel
egyik f6 okaként.

Az 6 értelmezése szerinti mésik ok sem lehetne kozelebb a klasszikus konzervativ gondolatvi-
laghoz, ez pedig a modernitis okan teret nyerd nihilizmus, a kor értékeit vesztette emberének
szellemi és lelki kiiiresedése, amely iirességet konnyedén toltenek be zavaros ideoldgiak.
Rauschning kesertien ismeri el sajat rovidlatasat és tévedéseit is a hitleri rendszer kialakulasa-
ban, megfogalmazva, hogy noha egyike volt azoknak, akik a Weimari Koztarsasag fenntartha-
tatlansagat és levaltasanak sziikségességét hirdették, mégiscsak ,felelGs (...) abban a folyamat-
ban, amelyet még ma is sokan a ‘nemzet Gjjasziiletéseként’ tinnepelnek, és koteles (...) tilta-
kozni ama 4rulassal szemben, amely talan a legnagyobb, melyet a torténelem soran elkévet-
tek.” Meglatasa szerint pontosan ugyanazon okokbol kell tiltakoznia a kialakul6 Harmadik Bi-
rodalom ellen, amelyek kovetkeztében a nemzet, mint szervezgelv ,,6rok értékeiben” latja a
politikai rend alapjait: a nihilizmus tagadasanak okan, amely ,teljességgel elutasit és lebont
mindennem tradicionalis, spirituélis értékrendszert” (Rauschning 1938: 18).

Hasonlo6an a nihilizmus alapvet6en konzervativ gyokerti elutasitasan keresztiil mond itéletet a
hitleri Németorszag felett egy masik emigrans konzervativ politikai filozofus és klasszicista,
Leo Strauss (1899—1973) is. Strauss, aki ortodox csalddban né6tt fel, emblematikus képviselGje
a kozép-eurdpai zsidosag azon rétegének, amely a modernitds nyoman jelentkezé gazdasagi
el6menetel ellenére is kevéssé asszimilalodott, és amelyet a szazadfordul6 szekularis eszmevi-
laga tobbé-kevésbé hidegen hagyott — talan ezen keresztiil érthet6 meg a Rauschningénal joval
kevésbé nacionalista, ugyanakkor nemkiilonben az értékvesztettség veszélyeit és kovetkezmé-
nyeit kutat6 konzervativizmusa. Sajat jobboldalisdga kapcsan egy Gerhard Kriigernek irt levél-
ben a kovetkezSképp fogalmazott, amikor emigraciéjanak tticélja keriilt szoba: ,Szazféle terv
jar az agyamban, Anglia, az Egyesiilt Allamok, amelyek megvalésulasara persze kevés az esély.
Franciaorszag viszont ki van zarva, részben ama koriilmény okan is, hogy ott még engem is
nacinak tartananak” (Strauss 2001: 435). Szarmazasa, vallasos gyokerei végigkisérték palyajat,
t6i és kutatoi tevékenysége jogan az egyetem egyik vezets alakja lett. Mint a legtobb emigrans
gondolkodo, § is sziikségét érezte reflexioi kifejtésének, amelynek legékesebb példaja az 1941-
es, a manhattani New School of Social Research meghivasara tartott el6adasanak altala szer-
kesztett leirata. A cim a beszédes German Nihilism (Német nihilizmus) volt.

Ez az el6adas szerteagazdan targyalja a nihilizmust, mind torténeti, mind filozéfiai kontextu-
sok sokasagat vazolva fel, és véleményem szerint Strauss egyik legjelentGsebb megnyilvanulasa
a politikai rendnek és felbomlasanak targykorében, ugyanakkor most mégiscsak a szoéveg azon
részére koncentralnék, ahol Strauss épp Rauschning altalunk is idézett kiindulépontjat vitatja.
Rauschninggal egyetértésben tételként fogalmazza meg, hogy a ,nihilizmus, és kiilondsen a
német nihilizmus elutasitja a civilizaci6 principiumait, mint olyat.” Ugyanakkor a tradiciond-
lis, spiritudlis értékrendszerek lebont4sa kapcsan, amelyben tetten érthet$ az emigrans kon-
zervativok kozotti egyik torésvonal — a nemzeti tradicionalizmus ellenében Strauss nem meg-
lep6 médon a klasszikus vilag szellemi vivmanyai és a mar a 20. szazadban is inkabb konzer-
vativ nézetként értékelhetd klasszikus liberalizmus mellett tesz hitet. Joggal cizellalja Rausch-
ning meglatasat: egyrészrdl tiltakozik a tradicionalis kifejezés ellen a nihilizmus meghataro-
zasa soran, mondvan, ,nem minden tradicionalis spiritualis értékrendszer tarthatja tdvol ma-
gatol a kritikat, s6t, az elutasitast”, hiszen, irja Arisztotelész nyoman, ,a jora kell térekedniink,
nem arra, amit megorokoltiink.” Noha ,,csabit6 lenne visszavonulni a puszta konzervativizmus
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sancai mogé, amely céljait egy bizonyos tradicié mentén hatarozza meg”, szerencsétlensé-
giinkre ,maga a nyugati civilizacié sem olyan homogén, mint elsdre tiinik, ha az ember pole-

29

mikus (...) szemszogbdl tekint ra” (Strauss 1941/1999: 367).

Hasonloképpen utasitja el Strauss a tradicionélis, spiritudlis értékrendszerek felszamolasdnak
gondolatat, amellyel Rauschning mintegy egyenléségjelet tesz a materializmus és a nihilizmus
kozé. Ravilagit, hogy a materializmust tévedésnek tartja ugyan, ugyanakkor ,elég, ha esziinkbe
jut Démokritosz, vagy Hobbes, és azonnal rajohetiink, hogy a materializmus nem sziikségsze-
riien nihilista” (Strauss 1941/1999: 368). Raadasul arra is raimutat, hogy a német nihilizmus
sajatszertiségeinek megfelelGen sokkal inkabb idealista és egy nagyfoka antimaterializmus is
jellemzi torekvéseit. Ennek a nihilista idealizmusnak épp az kolesonoz kiilonos veszélyt Strauss
szamara, hogy nem eszkozéiil, hanem céljaul jeloli meg a haborut, ekképpen rokonnemiivé
vélva a német militarizmus hagyomanyaival. Strauss itt is megmarad a klasszikus liberalizmus
racionalitasanal. Moltke gondolatat idézve, mely szerint az ,,6rok béke egy dlom, és nem is igen
mus, pusztan a jézan ész megnyilvanulasa, (...) azt mondani azonban, hogy nem egy szép alom,
egyenl$ azzal, hogy a haborat 6nmagaban, mint a vagy targyat latjuk, amely egy kegyetlen,
embertelen allaspontroél drulkodik” (Strauss 1941/1999: 369).

Strauss ugyanakkor a hangiitésbéli kiilonbségek tisztazasa utan Rauschninggal egyetértésben
zarja reflexi6it. Kézponti gondolata, hogy a német militarizmus hagyomanya nem egyenlé a
német nihilizmussal. Mig ez el6bbi céljainak totalitasat a nemzetkozi politikaban és a mas
nemzetekkel szembeni kiizdelemmel kivanja érvényre juttatni, épp a német Kultur fens6bb-
rendiiségének hitében, addig a nihilizmus szerint a Kultur véget ért, hitele kitelt, és a milita-
rizmus, a harc, a batorsag, a fajjdalomt{irés az egyetlen értékrendszer, amelynek még érvénye
maradt, mind a tarsadalompolitikdban, mind a nemzetet alkot6 polgarok maganéletének leg-
aprobb részleteiben (Strauss 1941/1999: 370). Az organikus kozosség a mechanizalt tarsada-
lom ellenében, a civilizaci6 kulttra nélkiil — Spengler, Jiinger, és bizonyos mértékig Rausch-
ning gondolatai ezek, amelyeket Strauss épp inherensen romantikus természetiik miatt utasit
el. Ez a fajta realizmus, amely nem volt sajatja sem a marxista, sem a nacionalista emigransok-
nak, nem volt egyediilall6: jellemezte Voegelint, Mannt, és az emigransok masodgeneracioja-
nak tobb tagjat is.

Ezen masodgeneracioé — amelynek tagjai jellemz&en gyermekként hagytak hatra sziil6foldjiiket
— legjelentGsebb képviselGje az USA késébbi kiiliigyminisztere, Henry Kissinger (1923-). A ba-
jororszagi zsidé polgarcsaladbél szirmazo Kissinger 1938-ban telepedett le az Egyesiilt Alla-
mokban, a haborus szerepvallalast kovetGen pedig a Harvard Egyetemen végezte alapfoka és
doktori tanulmanyait. Itt szliletett meg az egész akadémiai életmiivét és aktiv politikai tevé-
kenységét is meghatarozo6 gondolati rendszer, amelyet 1954-ben megvédett doktori disszerta-
cidjaban fejtett ki. Az 1957-ben konyvalakban is kozreadott A World Restored (Helyreallitott
vilag) els6 latasra a napoleoni habortkat lezar6 béketargyalasok biztos kézzel elvégzett torté-
neti rekonstrukcidjanak tlinik, 4&m joval tébb ennél. A torténeti allegbria finom eszkozeivel Kis-
singer nem csupan az elsd és a masodik vilaghaboruat kévetd rendezések kritikajat fogalmazza
meg, hanem egy kiemelked§ forradalomkritikai tézis is végigfut a szovegen.

Kissinger mar konyvének legelején egy tiszta és vilagos meghatarozasat adja a forradalomnak,
pontosabban a forradalmi viselkedésnek. Nézetei szerint egy adott szerepldk altal alkotott
rendszer csakis a legitimitds altal tarthaté fenn, ami ebben a kontextusban a ,,mikod6képes
egyezségek természetérdl és a megengedhets célokrol, illetve mddszerekrél” alkotott megegye-
zésként értelmezhetd (Kissinger 1957: 1). Ha egy szerepl§ elégedetlenné valik a fennall6 egyez-
ségekkel szemben, azok megvaltoztatasara fog torekedni, aminek elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye, hogy ez a torekvés az egész legitim rendszer felboritasara és a szerepl6k megsemmisité-
sére iranyul majd, mivel ,egyetlen hatalom teljes biztonsagra val6 torekvése teljes bizonyta-
lansagot jelent a tobbiek szamara” (Kissinger 1957: 2). Az 1ij rend megteremtésének forradalmi
célja konfliktust sziil a szerepl6k kozott, amelynek igazi tétje nem a relativ célok elérése lesz,
amely a legitim rendszereken beliili nézeteltérések jellemzGje, hanem a legitimaci6 egészét he-
lyezi a kiizdelem kozéppontjaba — ennek eredménye pedig a kdosz, az elvek habortja. Kissinger
szerint azonban az ilyen esetekben a stabilitds megGrzésének, visszaallitasanak egyetlen ttja,
ha ,bizonyos elvek érvényességét még a béke érdekében sem kockaztatjuk” (Kissinger 1957: 1).
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Ebben Kissinger eltér a spenglerianus torténelemszemlélettdl: az ilyesfajta torténeti kataszt-
rofak okat nem a torténelem megvaltoztathatatlan erdiben és belsé folyamataiban latja, hanem
az erkolesi romlasban, a moralis korrupcioban — ezzel Rauschninghoz hasonl6 alldspontra he-
lyezkedve. Kissinger értelmezésében tehat két f6 elv hatarozza meg a forradalom fogalmat: (1)
a forradalmat a rend hianyaként kell elképzelniink, amely, mint ilyen, ellentétes a természet-
szerd allapottal és (2) amely ily médon minden koriilmények kozott megel6zendd.

Nem nehéz meglatni e sorokban a szovetséges hatalmak ellentmondasos, gyenge és dontés-
képtelen politikajat Hitlerrel szemben. Noha a német diktator neve egyszer sincs leirva a
konyvben, Kissinger megalkotja a Hodit6 altalanos torténeti alakjat. Ahogyan Edmund Burke
joslata szerint a forradalom altal megteremtett hatalmi vAkuumot mindenképpen betolti egy
erds vezetd, igy ir Kissinger is, utalva ezzel a Weimari Koztarsasag kioszara és Hitler felemel-
kedésére. Szamara a Hodito olyasvalaki, akinek teljes 1étezésének értelme ,,az abszolitumok
érvényesitése, a finomsagok elpusztitasa, a torténelem tagadasa”; olyasvalaki, aki tagadja méa-
sok akaratét, mivel sajat akarata az egyetlen val6sag, melyet felfogni képes. Kissinger politikai
nyelve ezaltal, a nihilizmussal szemben, eszkatologikus: torténetszemléletében egymast ki-
zaro, binaris oppoziciokat allit fel a rend és a H6dit6 — Straussnal a nihilista militarizmus kép-
viselGje, Rauschningnal a nemzeti eszme elaruléja — kozott, amely konfliktus ,tragikus és
amelynek végsé eldontése lehetetlen” (Kissinger 1957: 318).

Ha megértjiik a forradalmak belsé szerkezetét — ilyen szempontbdl is altalanos forradalomkri-
tikardl beszélhetiink —, azok id6ben és kell§ erével megelézhet6vé valnak. Kissinger ezaltal
egyfajta konzervativ tanit6 szerepét veszi fel, ahogyan arra Weber is raimutatott (Weber 1948:
46). A célja, hogy anal6giakon keresztiil tanitson, hogy sajat tragikus torténeti tapasztalatai ne
ismétl6dhessenek meg t6bbé, barmely reménytelen is ez a vallalkozas. Ezért is nem forrada-
lomellenes filozo6fiaként, hanem forradalomkritikaként hivatkozom Kissinger gondolataira, hi-
szen ezek altalanos, kortol és helytdl fiiggetlen belatasok, nem csupan a torténelemrél, hanem
az emberi természetrdl is. A célja a kdosz megelGzése, mert az mindenképpen zsarnoksagot
sziil, legyen sz6 Napoéleonrdl, Hitlerrdl, vagy barmely mas, talan még meg sem sziiletett veze-
térol. Kissinger persze arra is ramutat, hogy nem minden hasonlitas helytall: szaméara a tor-
téneti 6sszehasonlitisban nem a ,pontos egyezés, hanem a problémak hasonlatossaga” kot
Ossze korokat, mivel ,a torténelem analbdgiakon, nem pedig egyezéseken keresztiil tanit.” Ezal-
tal nem csupén a térténelem ciklikus, analogikus természetére vilagit ra, hanem az univerzalis
igazsagokat is elutasitja, ezek helyébe emelve partikularitasokat. Ezt erdsiti értekezésének za-
régondolata is, amelyben mar-mar kolt6i hangon elmélkedik arrol, hogy nem hidbaval6-e ez a
tanitas; hogy vajon lesz-e barmilyen hat4sa a késGbbi korok emberére?

Az allamok persze hajlamosak a feledésre. (...) Egy nép talan felmérheti egy forradalmi helyzet
lehetséges kdvetkezményeit, Am mindez mit sem ér, ha nem ismeri fel magéat a forradalmi hely-
zetet. Nagy kiilonbség van a gyakorlati és a torténeti tudas kozott, ugyanakkor minden gene-
racidnak csakis egy lehetdsége van, hogy absztrakcidkat alkosson; csakis egyszer probalhatja
meg értelmezni korat, egyetlen egyszer végezheti el ama kisérletet, amelynek targya 6nnon-
maga. Ez a torténelem altal tAimasztott kihivas, és ez a torténelem tragédiaja is (Kissinger 1957:
332).

Globalis hatasok

Anélkiil, hogy talhangstlyoznank a folyamat jelent6ségét a hideghaboris és globalis folyama-
tok alakulasaban, érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy miként a weimari marxista emig-
ransok hatottak ’68-ra és az ellenkulturalis forradalomra, illetve az osztalyharcnak a kulturalis
szféraba valo atiiltetésének gondolatan keresztiil ismét egyre meghatarozébbak korunk balol-
dali elképzeléseiben, gy a weimari emigrans konzervativok forradalomkritikai nézetei sem
maradtak hatas nélkiil. Strauss klasszikus liberalizmusa, a nacionalista konzervativizmus elle-
nében példaul indirekt médon, de meghatarozéva valt a nyolcvanas évek amerikai politikaja-
ban. Lanczi Andras a magyar nyelvii Strauss-kutatast meghataroz6 munkajaban raimutat erre,
miszerint a Reagan-adminisztracié hattéremberei koziil rengetegen Straussnal tanultak, elsa-
jatitva az antik bolcselet szovegelemeit, a demokraciahoz valé ragaszkodast, minden hibaja
ellenére is, és az antikvitas hagyomanyainak a klasszikus liberalizmusban megjelend principi-
umait (Lanczi 1999: 5—7). Nemkiilonben jellemz6 az is, hogy a populista nacionalizmusnak a
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Republikanus Parton beliili, javarészt az el6z6 évtizedben végbemend elGretorése ellen fellépd
meghatarozo, mérsékeltebb amerikai konzervativ politikai elemz6k is — manapsag inkabb mil-
li6s nézettségli YouTube videbkban és emészthet6 non-fiction formaban, mint értekezésekben
— elGszeretettel hivatkoznak Straussra.!

Kissinger esetében talan még nyilvanvalébb ez a hatas. Realista politikai filozdfidja nyoman
olyan politikai tevékenységet fejtett ki mint nemzetbiztonsagi tanacsadé (1969-1975), illetve
mint kiiliigyminiszter (1973—-1977), amelynek globalis jelent§sége még ma is nehezen felmér-
het6. A vietnami haboru lezarasa, Kina és Amerika kozeledése, illetve az USA antikommunista
latin-amerikai politikaja sok szempontb6l megkérddjelezhetd ugyan, amelynek értékelésére az
eszmetorténésznek talan nem is ildomos véllalkoznia, egy azonban biztos: az aktualpolitikai
dontések mogott is azok a forradalomkritikai politikai elvek alltak, melyek a weimari szétesés
torténelmi tapasztalata altal formalt, a kdosszal és a diktattirakkal szemben egyszerre fellépd,
végtelen idegenkedés alakitott ki. Nincs még egy olyan szerepl6 a weimari emigransok korébdl,
akinek filozofiai meglatasai és tettei nagyobb hatassal lettek volna az emberiség torténetére,
mint Kissinger.

Zarszo

El6szor is egy rovid modszertani exkurzus. Ahogyan a politikai bolcseletnek is foglalkoznia
kellett a vilagban zajlé katasztréfaval, ugyanigy valt témajava mindez az irodalomnak is.
Mintha a szoveg, a konyvszert élet, amely egyébként is jellemezte a szocioldgiai szarazsaggal
meghatarozott, a weimari emigransok dont6 tébbségét ado tarsadalmi csoportot, a feldolgozas
lehet8ségét hordozta volna; menekiilést a Remarque altal Emigrantenkoller-nek, azaz emig-
ranstébolynak nevezett 4llapotb6l (Remarque 1962: 19). A német Exilliteratur fogalmi kerete,
melynek képvisel6i kozott megtalaljuk Doblint, Feuchtwangert, Thomas és Klaus Mannt,
Remarque-ot, Zweiget, és még rengeteg mas szerz6t a korabbi, meghataroz6 kutatasok2 utan
vesziteni latszik az elssorban egyébként is csak a német irodalomtorténetirasban feltiing va-
razsabdl. Noha a jelen tanulméanynak ez nem célja, fontosnak tartom rogziteni annak sziikség-
szerliségét, amelyre sajat kutatasaimban is térekszem, hogy a diszciplinaris hatarokon feliil-
emelkedve megfelel§ kritikai érzékenységgel, de azonos figyelemmel targyaljuk a weimari
emigraci6 eszmetorténetének vizsgalata soran a bolcseleti- és a szépirodalmat, amely a kor
esszéista tudomanymiivelési tendenciait tekintve sokszor nem is igen valaszthat6 szét.

Természetesen az itt bemutatott szovegeknél joval mélyebb és Gsszetettebb a weimari konzer-
vativ emigransok kérdéskore, ugyanakkor reményeim szerint e néhany szemelvénybdl is meg-
érthetd, milyen gazdag hagyomanyrol is van sz6. Hasonloképpen fontos kutatési irany lesz a
késébbiekben annak vizsgalata, hogy az emlitett szerz6k hogyan viszonyultak a 20. szazadot
meghataroz6 masik totalitarius eszme, a kommunizmus kritikajahoz. Itt ugyanis a német ni-
hilizmus helyett egy masik (mint emlitettiik, ugyanigy német gyokerii) ideolbgiai totalitasrol
beszélhetiink. Az irodalom, mint eszmetorténeti forras kérdése persze itt is felmeriilhet: ho-
gyan tekintslink Koestler Artar Sotétség délben cimli munkajara, Orwell esszéire? Hogyan
vonhato be, ha egyaltalan bevonhato, az értelmezés korébe az oroszajkti emigracié bolcselete
és irodalma, a maga joval fragmentaltabb felekezeti, politikai, eszmei identitasjegyeivel?

Valbszintileg mindent elmondtak, mindent leirtak mar a masodik vilaghaboraval, mint els6
igazan globalis konfliktussal kapcsolatban. Mégis, az intellektualis feldolgozas folyamatanak
termékei, azok olvasata tijabb és Gjabb szemszogb6l adhat aprop6t annak targyalasara, miféle
szornytségekre képes a talajt vesztett ember, amely elveszettség ezerféle szimptoméja, Gj, ko-
zénk hatolé méregként jelentkezik ma is. A fent targyalt elképzelések napjainkban kevésbé
hathatnak Gjdonsagnak. Alantasabb, felelGtlenebb formaban gyakran megjelennek az atpoliti-
zalt médiatérben: a jellemzGen az interneten radikalizal6do szélsGjobboldal is zaszlajara tiizi
(még ha tlizné, de valdjaban mémjeire irja) az értékvesztettség, a kiliresedés, az elidegenedés
kritik4jat. A maga koraban azonban ez épp az antitotalitarius gondolkodas centruméaban allt,

1 Lasd Ben Shapiro (2019). Right Side of History. Broadside Books. és Jonah Goldberg (2018). Suicide
of the West. Crown Forum.

2 Lasd Konrad Feilchenfeldt (1986). Deutsche Exilliteratur 1933—1945. Kommentar zu einer Epoche.
Winkler. és Klaus Ulrich Werner (1987). Dichter-Exil und Dichter-Roman. Studien zur verdeckten Exilt-
hematik in der deutschen Exilliteratur 1933—1945. Lang.
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a fasizmus értelmezéseként és mély kritikajaként jelentkezett. Hasonl6 keser( ironiaval nyug-
tazhatjuk azt is, hogy a globalis progresszi6 egyre hangadobb része pedig épp ez utébbiak ne-
vében kivanja a sz6las- és gondolatszabadsagot egyre durvul6 eszkozokkel korlatozni.
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