10.14232/kapocs.2021.1-2.175-191

Szigeti Maté
University of Southampton
ORCID:0000-0001-5699-8509

Zene hatarokkal — Regionalis jegyek az eurdpai
kortarszenében

Absztrakt

Jelen tanulmany egy nagyobb ivii kutatas alapjaul szolgal, amely kiilonbozé régiok
kortars hangversenytermi zenei kulturait vizsgalja és hasonlitja 6ssze egymdassal,
kiilon figyelmet szentelve azoknak a jegyeknek, amelyek alapjan azok disztinktiv
profillal jelenthetnek meg a globdlis téren beliil. Kutatasom elsé fazasaban magyar
és roman zeneszerzoket kértem fel kézremiikodésre. A résztvevd tizennyolc zene-
szerz0 mindegyike szamara ugyanazt a hat kérdésbél allé kérdbivet kiildtem el, va-
lamint arra kértem fel 6ket, hogy kiildjék el harom olyan zenemiiviik kottajat, ame-
lyet az elmilt tiz éven beliil irtak, és eddigi munkassagukra nézve reprezentativnak
tartanak. A kérdések jellemzdéen két perspektiva koré csoportosulnak: a milt (egyéni
hattér, tanulmanyok, térténetszemlélet), valamint a jelen (tarsadalmisag, szerep-
vallalasok, nemzetko6zi integracid) egyéni megitélése koré. A 30—45 év kozti életkort
behatarolas lehetvé tette azt is, hogy a megkérdezettek egyenlé tavolsagbol és ra-
latassal tudtak reflektalni mestereik generacidjanak, valamint a jelenleg feltorekuvd,
hiiszas éveikben jaroé zeneszerz6k munkassagara.

Kulesszavak: glokalizacid, kortarszene, zeneszerzés, integracio, kultarpolitika

Abstract

Music within Frontiers — Regional Characteristics in the European Contemporary
Music

The present study is foundation of a large-scale research, which examines and com-
pares the contemporary concert hall music cultures of different regions with par-
ticular emphasis on those features that make these cultures distinctive within the
global scene. In the first phase of my study, I asked a group of composers from Hun-
gary and Romania for participation. Each of the eighteen participants received the
same questionnaire consisting of six questions, and was asked to share three scores
of their works written within the past ten years that they found representative to
their art. The questions were intended to lead to the composer’s personal evaluation
of their past (personal background, studies, views on history of music), and present
(social aspects, affiliations, integration). By selecting a group of composers born bet-
ween 1975 and 1990, I was able to gauge how they reflect to the generations of the
established and internationally acclaimed composers in their countries, and also to
the emerging composers in their twenties from the more-or-less the same distance
and angle.

Keywords: glocalisation, contemporary music, composition, integration, cultural
politics

Az elmult két évtized szakirodalmaban egyre gyakrabban jelenik meg a glokalizacié fogalma,
amelynek kiilonb6z6 forrast definicibi a globalizaciot egyontettien alapallapotként értelmezik,
és annak keretein beliil vizsgalnak lokalis jelenségeket, illetve azok interakcioit. A ,helyi iden-
titas és eredet 1jboli hangsilyozasat, illetve globalis és lokalis viszonyainak” (Hebert 2018: 2)
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vizsgalatat alighanem annak felismerése tette idGszertivé, hogy ,a globalis kultira egységessé-
gének lattatasa nyomén fontos helyi sajatossagok vesznek szem el6]l” (Gentry 2017: 12). Bar az
ehhez kapcsolodo, jellemz6 mbdon az etnomuzikolobgia teriiletéhez kot6d6 kutatasok elsésor-
ban a ma é16 tradicionélis és popularis zenék helyét vizsgaljak a globalis kontextusban, szamos
olyan kérdést is felvetnek, amelyek relevansak lehetnek a kortars, hangversenytermi zenekul-
tarak: vizsgalataban is.

s

Jelen tanulméanyom egy nagyobb ivii kutatas alapjaul szolgal: kiillénb6z6 régiok kortarszenei
kultarait vizsgalom és hasonlitom 0ssze egymassal, kiilon figyelmet szentelve azoknak a je-
gyeknek, amelyek alapjan az egyes kulttirak disztinktiv profillal jelenhetnek meg a globalis té-
ren beliil. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy tavol all t6lem barmilyen kisérlet, amely nem-
zeti (zene)kultirak ideoldgiai alapti meghatarozasara iranyul. Nem latom létjogosultsagét an-
nak, hogy a vizsgalt orszdgok kortarszenéjében barmiféle nemzeti jelleget, egy tradiciéban gyo-
kerez6 kozos zenei nyelv nyomait probaljam felfedezni és rendszerezni. Véleményem szerint
azokban a partikularis zenemiivekben, ahol ez felmeriil, mindig fennall egy posztmodern ta-
volsagtartas szerzd és a hivatkozott tradicié kozott, vagyis nem egy hagyomany, egy nyelv or-
ganikus tovabbélésérdl, hanem elemeinek kreativ Gjrahasznositasarol van sz6. Ez a megkoze-
lités igen érdekes zenei eredményekhez vezethet, amelyekben izgalmas kolcsonhatasba 1épnek
az egyéni eszkoztar és a valasztott tradicio(k) elemei, akar egészen provokativ médon2. Ugyan-
akkor idordl idére — egészen napjainkig — megjelennek azok a torekvések is, amelyek egy egy-
séges nemzeti milvészet 1étrehozasat tiizik ki célul. Ezek rendre kudarcba fulladnak, hiszen
mesterségesen probaljak egy diszkontinuitasban miikods tradici6 elemeit univerzalis (de leg-
alabbis egy kozosségre kiterjeszthetd) hasznélatba iiltetni. Dalhaus szerint az in. ,nemzeti sti-
lus sokkal inkabb politikai és szocialpszicholégiai funkcidiban lelhetd fel, mintsem magaban a
zenében” (Dalhaus 1989: 217), Wilheim (1998) szerint pedig az ,ideologikusan megkivanton
tal” soha nem is létezett, mert nem létezhetett. Wilheim harom zenetorténeti epizoédot elemez,
amelyben felmeriil a nemzeti zene meghatarozisanak és tplalasanak igénye: a magyar sza-
zadfordulot, a hiiszas-harmincas évek Amerikajat, valamint a hatvanas évek Gn. magyar isko-
14jat. Utdbbit a mai korra nézve is fontos vizsgalati terepnek tartom, mivel — mint latni fogjuk
— a ma él6 zeneszerz6k némelyike szimara is megmaradt hivatkozasi pontként, még akkor is,
ha a harmincasoks nemzedékét kozvetleniil kovets generacio szakitott a torekvéssel: ,nem tu-
dott és nem is akart mit kezdeni a nemzeti iskola délibabjaval” (Wilheim 1998: 67). Még ha a
nemzeti zene délibab is maradt, nem hunyhatunk szemet 1étrehozasanak igénye felett, f6képp
ma nem, amikor az a regnal6 politikai hatalom legf&bb célkit(izései kozott szerepel.

Mi marad azonban, ha lemondunk arrél, hogy kozos zenei (anya)nyelvre utal6 jeleket kutas-
sunk tobb, egy orszagban é16, kortars zeneszerzg darabjaiban? Vizsgalatom két forrasbol tap-
lalkozik: interjukbdl, amelyek szerz6i attitlidokre, multhoz és jelenhez val6 viszonyukra kér-
deznek, illetve olyan, az elmult tiz évben késziilt zenemiivekre, amelyekbdl altalanos kovetkez-
tetéseket lehet levonni az anyagkezeléssel, notacioval, fokuszpontokkal kapcsolatban. Feltevé-
sem szerint a fenti szempontok alapjan kirajzol6dé egyezések fontos informéaciot nydjthatnak
egy régi6 vagy egy orszag zeneszerzés-kultarajarol, az ezek alapjan felvazolt profilok pedig 6sz-
szehasonlithat6va valnak.

Kutatasom els6 fazasdban magyar és roman zeneszerzéket kértem fel kozremiik6désre. A f6l1d-
rajzi kozelség ellenére a két orszag kortarszene-kultaraja egymastol elszigetelt médon, més
alapokkal és strukturalis tulajdonsagokkal miikodik, koztiik igen kevés interakei6 tapasztal-
hato, amit bar kényelmes lenne a roman-magyar kapcsolatokat mai napig is bearnyékol6 tor-
ténelmi fesziiltségekkel magyardzni, meglatasom szerint itt nem ezzel, hanem egy ennél joval

1 E meghatarozassal a ,kortars klasszikus zene” sok szempontbo6l problematikus és félrevezet6 cimkéjét
kivanom elkeriilni, egytttal sziikitem is kutatasom terepét, kiviil hagyva olyan kiilon vizsgaland teriile-
teket, mint példaul az alkalmazott zene, szinhazi zene, vagy az elektronikus zene kategdriai.

2 Szemléletes példakat taldlunk erre Michael Finnissy és Walter Zimmermann mftiveiben, a fiatalabb ge-
neraci6 szerzdi koziil pedig a skot Lisa Robertson vagy a jelen tanulmény elkésziiléséhez is hozzajaruld
Lucian Zbarcea darabjaiban is.

3 Az elnevezés az alabbi kotet cimébdl ered: Foldes (1969). Harmincasok. Beszélgetések magyar zene-
szerzOkkel. Zenemiikiad6, Budapest. A kotetben szerepl§ zeneszerzk: Bozay Attila, Durké Zsolt, Kocsar
Miklés, Kurtag Gyorgy, Lang Istvan, Lendvay Kamill6, Papp Lajos, Petrovics Emil, Soproni Jozsef, Szo-
kolay Sandor.
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altalanosabb jelenséggel allunk szemben, nevezetesen, hogy a kortars zenekultarak fizikai te-
rét az esetek tilnyomo részében, régionkban pedig egészen biztosan, a mai napig is orszgha-
tarok jelolik ki4. Ennek vélhet6 kultarpolitikai és zenepiaci okait nem tisztem e kutatas soran
boncolgatni, bar interjukérdéseim egyike érinti a problémat. Az viszont igazolodni latszik,
hogy a globdlis zenei szcéna, amely azonos mértéki ralatast enged a benne zajlo, lokalis folya-
matokra, valoban csak illizio.

Az attekinthet&ség érdekében tobblépesds szelekeid soran valasztottam ki a kutatasban kozre-
miikod6 zeneszerziket. Kifejezetten sajat generaciom tagjaival vettem fel a kapcsolatot, vagyis
30 és 45 év kozotti szerzékkel. Igy a kutatis nem reprezentativ a palyakezdd és/vagy felsGfoki
tanulmanyait végzo szerzékre nézve, ahogy azokra sem, akik mar évtizedekkel korabban erés
statuszt épitettek ki zeneszerz6ként akar orszagos, akar nemzetkozi szinten. Az életkor szerinti
szlirés legfGbb célja az volt, hogy a résztvevs szerzGk azonos poziciobol tudjanak reflektalni
olyan 4lalanos kérdésekre, mint az oktatés, torténetiség, integracio, hiszen vélhetéen hasonld
hattér és élményanyag taplalja reflexidikat. Szintén ebbdl a megfontolasbol nem vontam be a
kutatisba azon palyatarsaimat, akik fels6fokt tanulmanyaik alatt vagy azokat kovetSen el-
hagytak anyaorszagukat, és kiilfoldon folytattak a karrierépitést. Az 6 esetiik mindenképpen
kiilon kutatasban elemzendd, hiszen az emigracié kovetkezményeként képlékennyé valhat az
identitasképzddés: a nyelvi és kulturalis kornyezet valtozasa éppagy magaval hozhatja a ko-
rabban kialakult identitas megsrzését, megerdGsitését, annak Gj kontextusba agyazasat, ahogy
az asszimilaciora vald torekvést is. Mindennek pedig szembet{ing lenyomata van a zenei esz-
kozrendszer és irasmod alakulasaban. A fentieken til a jatszottsag, a zenei intézményrendsze-
rekben elfoglalt pozicidk, az online megjelenés voltak azok a f6 szempontok, amelyek alapjan
az adott orszag zeneszerzGtarsadalmanak reprezentativnak mondhat6 alakjait valogattam, az
esetleges atfedések ellenére is hattérbe szoritva privat barati-kollegialis kapcsolataimat. A lista
természetesen igy sem teljes: tobb, mint két tucat olyan zeneszerzét lehetne felvonultatni
mindkét orszagbol, akik megfelelnek a kritériumoknak. A sztirést és kapcsolatfelvételt kove-
téen az alabbi tizennyolc szerzot kértem fel kozremtikodésre:

— Balogh Maté (1990, Gy6r)

—  Bella Maté (1985, Budapest)

— Horvath Balazs (1976, Budapest)

— Horvath Balint (1986, Budapest)

— Horvath Marton Levente (1983, Tapolca)
—  Kecskés D. Balazs (1993, Budapest)

— Kedves Csanad (1983, Csikszereda)

— Tornyai Péter (1987, Szeged)

— Viragh Andras Gabor (1984, Budapest)

- Zarandy Akos (1982, Budapest)

— Aurelian Béican (1985, Briila)

—  Cristian Lolea (1977, Bucuresti)

—  Gabriel Milédncioiu (1979, Brasov)

—  Serban Marcu (1977, Brasov)

— Alexandru Stefan Murariu (1989, Deva)
— Diana Rotaru (1981, Bucuresti)

— Sabina Ulubeanu (1979, Bucuresti)

— Lucian Zbarcea (1983, Bucuresti)

4 Ellenpéldaként lehetne emliteni az elmult évtizedek magyar kérusirodalmanak tekintélyes mértéki kiil-
foldi exportjat, amelyet joggal interpretalhatnank egy lokalis (a korusmozgalom hatszelével felviragzo)
irdnyzat globalis térbe dgyazisaként, azonban egy olyan zart, minden egyéb tendenciatdl fiiggetleniil mii-
kodé és csak néhany szerz6t magaba foglalé iranyzatrél van szo, ami alapjan nem lehet altalanos kovet-
keztetéseket levonni a magyar zeneszerztarsadalom helyzetére vonatkozban a nemzetkozi szcénén beliil.
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Valamennyi szerz§ ugyanazt a hat pontbdl all6 kérdéivet kapta meg angol, illetve magyar nyel-
vens. Ezen kiviil arra kértem 6ket, hogy kiildjék el harom olyan zenemiiviik kottajat, amelyet
az elmalt tiz éven beliil irtak, és eddigi munkassidgukra nézve reprezentativnak tartanak. E
kottakat kizarolag egyéni kutatasi célra hasznalom, sem egésziikben, sem részleteikben nem
célom Gjrakozolni Gket. A kérdések jellemzden két perspektiva koré csoportosulnak: a milt
(egyéni hattér, tanulmanyok, torténetszemlélet), valamint a jelen (tarsadalmisag, szerepvalla-
lasok, nemzetkozi integracio) egyéni megitélése koré. A 30—45 év kozti életkori behatéarolas
lehetGvé tette azt is, hogy a megkérdezettek egyenld tavolsagbol és ralatassal tudtak reflektalni
mestereik generaciojanak, valamint a jelenleg feltorekvs, hiiszas éveikben jard zeneszerzdék
munkassagara. A kovetkez6kben Osszegzem a tizennyolc szerzd, hat kiilonb6z8é kérdéscso-
portra adott valaszaibol levont kovetkeztetéseimet. Ezek az 0sszegzések a feltett kérdések ere-
deti sorrendjét kovetik.

1. Miben latja a zeneszerzés-oktatas feladatat? Kikeriilhet6 az intézményesitett
zeneszerzés-oktatas az alkotéi éréshez és a palyan valé elhelyezkedéshez?

A kérdéssel annak szandékozom utanajarni, hogy az adott régi6 zeneszerz6i mennyire kot6d-
nek az akadémikus hagyomanyokhoz, alapvet6nek tartanak-e bizonyos, intézményesitett ke-
retek kozott elsajatithato (tehat egyben tanithat6) készségeket az alkot6i kibontakozashoz, il-
letve, hogy a fels6fokt képzés abszolvalasara mint a karrierépités alapfeltételére tekintenek-e,
akar annak tartalmatol fiiggetleniil. A magyar szerz6k esetében tizb6l 6ten tartanak elképzel-
hetének egy ,maximalisan alapos és gyiiméles6z6 autodidaxist” (Tornyai), Horvath Balazs®
szerint pedig az intézményi oktatast kikeriil6k bizonyos esetekben ,,szakmai téren felkésziil-
tebbek az intézményesen ‘képzett’ szerz6knél”. A masik 6t szerzd, vagyis a megkérdezettek fele
ezzel szemben dgy gondolja, hogy az intézményesitett oktatds megkeriilhetetlen, vagy leg-
alabbis ,egyre kevésbé megkeriilhet§” (Kecskés). Ezt az allaspontot részben pedagogiai szem-
pontok taAmasztjak ala, ahogy arra Balogh is rAimutat: ,,a zeneszerz6k megtanulnak zart, tisztan
koriilhatarolhaté rendszerekben komponéalni, ami egyfel6l sajat kompozicidik vilagossa for-
malasat segiti, masfell zenetorténeti tavlatot is biztosit”. Az akadémiai alapoknak ugyancsak
nagy szerepet tulajdonitanak a szakmai elhelyezkedésben, akar a fenti szempontoktol fiigget-
leniil is. Viragh megfogalmazisaban ,a szakma alapjainak elsajatitisdhoz nem csupén az ok-
tatok tevékenysége, hanem a diak-csoporttarsakkal val k6zos ‘munka’ és a kozeg is hozzaja-
rul. Ugyanezt gondolom a szakmai kapcsolatok kiépitésére vonatkozdan is”. Abban, hogy az
akadémiai hattér nagyban noveli a pozicioszerzés esélyeit, joforman minden megkérdezett
egyetért. Horvath Balazs is hozzateszi az autodidakta szerz6krdl alkotott véleményéhez, hogy
az esetekben kimagaslo alkot6i kvalitasaik ellenére is ,,nehezebben keriilnek be olyan korokbe,
ahol a szakma ‘tanult’ képviseldi tilnek”.

A roméan zeneszerzok koziil egyediil Milancioiu allitja egyértelmiien, hogy a ,,zeneszerzés for-
malis kereteken kiviil is tanulhat6”. Zbarcea példaként emliti egy palyatarsat, aki kiils6 hallga-
toként latogathatta az UNMB? bizonyos kurzusait és koncertjeit, Am sem ottléte alatt, sem az-
utan nem kapott kiilonosebb figyelmet zeneszerz6ként, mindvégig ,outsider” maradt. Bican
nem zarja ki a felsGoktatast intézményekhez nem kot6d6 zeneszerzés-tanulas elvi lehetGségét,
bar véleménye szerint az olyan el6nyokrdl valé lemondassal jarna, mint ,,a forrdsanyagokhoz
vald hozzaférés, az intézményen beliili és intézménykozi kapcsolatépités lehetGségei”.
Ulubeanu kiemeli, hogy a legfiatalabb generaci6 alkotoi ,egyre tobb esetben érkeznek zenén
kiviili teriiletekrdl. JellemzGen a szAmit6gépes zeneszerzés eszkozeibdl indulnak ki, és szabad
gondolkodasmodjuk frissitGen hat”8. Diana Rotaru az akadémiai mellett kiemeli az intézmé-
nyen kiviili tanulmanyok, illetve az 6nképzés jelent6ségét: ,a minél tobb zeneszerzével vald

5 A felkért roman zeneszerz6k mindegyike angol nyelv(i szoveget kiildott. Ahol ezek részleteit idézem e
tanulméany szovegében, mindenhol sajat forditast kozlok.

6 Az azonos vezetéknevii zeneszerzdket teljes névvel emlitem a tanulmany szovegében a pontos azonosit-
hatbsag érdekében, és ugyanigy jarok el Diana Rotaru esetében is, hogy egyértelm legyen, nem Doina
Rotaru zeneszerzoére hivatkozom.

7 Universitatea Nationala de Muzicd Bucuresti

8 Ez a tendencia Magyarorszagon is megjelenik, és tovabb er6s0dott az Elektronikus zenei médiamiivész
szakirany bevezetésével, amely BA képzésként mind a Pécsi Tudoményegyetemen, mind a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetemen felvehetd.
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egytittmiikodés, a nyari kurzusokon és workshopokon valé részvétel, ami mas izlések és kultu-
ralis kontextusok felé irdnyitja a figyelmet, fontosabb lehet, mint egy diploma megszerzése,
akar a karrier szempontjabdl is.”

A két orszag intézményi struktiraja kozt donté kiillonbség, hogy a t6bb modulra kiterjedd ze-
neszerzés-oktatas Magyarorszagon mar a szakkozépiskoldkban elkezd6dik, mig Roméaniaban
nem példa nélkiili, hogy egy szerzd ,,az MA vagy doktori szintet megel6z6en semmiféle formalis
zeneszerzés-oktatasban nem részesiil” (Maldncioiu). A fels6foki zeneszerzés-oktatas, de tulaj-
donképpen a magyar kortarszenei élet egésze is er6sen Budapestre centralizalt, mig Roméani-
ban nincs jelen ez a sulyeltolodas févaros és vidék viszonyaban. Harom varosban, Bukarestben
(Bucuresti), Kolozsvarott (Cluj-Napoca) és Jaszvasaron (Iasi) miikodik egyetemi zeneszerzés
szaks. Marcu valaszdban ramutat a harom intézmény oktatasi gyakorlata kozti kiillonbségekre:
»,Mig Bukarestben és Jaszvasaron kizarblag a 20-21. szazadi zenei stilusokra fokuszalnak, itt,
Kolozsvarott mi szilard alapot biztositunk a régebbi stilusok ismeretéhez, méghozza azon a
modon, ahogy azt Sigismund Tudotitoél, a modern zeneszerzés-iskola alapit6jatol orokoltiik.”

A Magyarorszagon jellemzd korai tanulmanyoknak épptgy megvannak az el6nyei, mint a hat-
ranyai: a konvencionélis irasmod, a klasszikus formavilag, a szilard stilusismeret és az eurdpai
zenetorténet alapvetd zeneszerzés-technikainak elsajatitasa biztos alapot nytjt olyan kompo-
ziciok megirasahoz, amelyek minden iziikben mesterségbeli tudasrél informalnak, egyben ,ki-
tlinnek a zenei anyag és notaci6 kérlelhetetlen koherenciajaban is” (Balogh 2021)°. Ugyanak-
kor olyan automatizmusokat rogzitenek, amelyek lekiizdése, vagyis a nyelv felszabaditasa fél-
szaz évvel ezel6tt egy zeneszerz-generacié (azon beliil leginkabb az Uj Zenei Stdié tagjai-
nak!?) egyiittes er6feszitését igényelte: a 70’-es évek zenéje ,egybeesett az Gj zenei idealok s egy
1j gondolkodasmdd keresésével (kimondva, kimondatlanul egyet jelentett ez szinte mindan-
nak tagadasaval, ami a magyar zeneszerzésben Bartok 6ta tortént)” (Wilheim 2005). Ezek az
automatizmusok a tanitas révén a mai napig is tovabb élnek, és bar nem minden szerz6 érzi
Gket tehernek, valésziniileg sok friss, termékeny gondolatot irnak feliil a mindennapi miihely-
munka soran. A konvencionalis alapokon nyugvé zeneszerzésoktatas persze barmikor megre-
formalhato, és ebben feltehetGen nagy szerepiik lesz a jelen kutatasban résztvevé zeneszerz6k-
nek is, akiket mar egész mas viszony fiz a konvenciokhoz, és egész mashol latjak sajat szere-
piiket az oktatasban.

Mind Diana Rotaru, mind Tornyai megemliti a zeneszerzés-oktatas termékeny szerepét a ta-
gabban értelmezett zenészképzés keretein beliil. ,,A Romaniaban miikod6 zeneszerzés szakok
a legfontosabb informéaciéforrasnak tekinthetSk az orszagos és nemzetkozi kortarszenei élettel
kapcsolatban, nemcsak azon hallgatok szamara, akik szakmai karriert kivinnak épiteni, ha-
nem minden maés hallgaté szadmaéra is, akik novekvd érdekl6déssel veszik fel a kompoziciés
modulokat, legalabbis Bukarestben biztosan” (Diana Rotaru). ,Engem tanarként legalabb any-
nyira érdekel a zeneszerz6i gondolkodas, latdsmoéd (inter)aktiv megismertetése a nem kifeje-
zetten zeneszerz6 (pl. hangszeres vagy elméleti) zenészekkel, mint a zeneszerz6k oktatasa”
(Tornyai). Szembet{ing, hogy az elméleti felkészitésen, a fejleszthetd készségek elsajatittatasan
tal mind nagyobb hangsiilyt fektetnek a szerzék az oktatas soran torténd informéaci6atadasra
is. ,Fontosnak tartom, hogy olyan hallgatok keriiljenek ki az egyetem falai koziil, akik j6l isme-
rik a magyar és az eurdpai zenei hagyomanyokat, jol tajékozottak a vilag zenei torténéseit ille-
téen, és piacképes tudassal, valamint szakmai felkésziiltséggel tudjak alkot6i karrierjiiket ki-
bontakoztatni” (Bella). ,,Az oktatés feladata a kovetkezGkb6l minél t6bb bemutatasa: ismeret-
anyag jellegére felhivni a figyelmet, a mai kor zenéjének bemutatéisa, analogiak felvetése, az
el6adoi praxishoz vald erételjes kot6dés (...), kapcsolatok kiépitése a fiatalok szamara, sajat
tapasztalatok megosztasa, technikai gyakorlatok elvégzése, hogy tobbféle helyzetben is rutinos
megoldéasok alakuljanak ki (...), de kozben olyan bels6 igény kialakitasa, hogy minden egyes 4j
zenei problémahoz (...) keressen 11j megoldast. Vagyis a kitaposott és jaratlan 6svények vegyes

9 Az intézmények nevei: Universitatea Nationald de Muzica Bucuresti, Universitatea Nationald de Muzica
Gheorghe Dima és Universitatea Nationald de Muzica George Enescu.

10 Tihanyi Laszl6 atfogd véleménye a visegradi orszagokban meghirdetetett, Generace zeneszerz6verseny
magyar résztvevéinek munkairol: Balogh (2021)

1 Az Uj Zenei Stidié tagjai: EGtvos Péter (1944), Jeney Zoltan (1943—2019), Kocsis Zoltan (1952—2016),
Vidovszky Laszl6 (1944-), majd Csap6 Gyula (1955), Dukay Barnabas (1950) és Serei Zsolt (1954).
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hasznélata” (Horvath Balazs). ,,A kiillonb6z6 zeneszerzéstechnikik elsajatitasa mellett a hall-
gato naprakész tajékoztatast kap a legijabb zenei nyelvekkel kapcsolatban” (Diana Rotaru).

2. Melyek a legmeghataroz6bb zenei és/vagy nem-zenei hatasok, mintak,
amelyek alkotéi vilagat alakitjak?

Valamennyi koziil az erre a kérdésre adott valaszok mutatjak a legtobb eltérést, amibdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az eszkoztarat és nyelvet formald hatasok sokkal inkabb egyes
szerzOk, mintsem egy teljes generacio viszonylataban vizsgalandok; részben azok egyéni jellege
miatt, részben a torténelmi tavolsag hidnya miatt, ami akadalyozza az atfogdbb hatasokra val6
ralatast. Bar elé6fordulnak ismétldé nevek, irdnyzatok a valaszokban (Ligeti, Kurtag, az Uj Ze-
nei Stadi6, Dediu, Taranu), ezek mind hosszabb felsorolasokban beliil szerepelnek, ezért 6va-
kodnunk kell az erre alapozott altalanositasokt6l. A roman szerz6k szamara kifejezetten fon-
tosnak latszanak a személyes kapcsolatok (altalaban mester—tanitvany viszonyban) a hatasok
azonositasanal. A magyar szerz6k nagyobb aranyban hivatkoznak 20. szadzadinal korabbi ze-
netorténeti hatasokra, mint roméan palyatarsaik, bizonyos esetekben el6adomiivészi tevékeny-
ségiikkel Osszefiiggésbe hozva azokat: ,A zenei mintak beépiilése elGad6i miikodésem egyik
mellékterméke is” (Tornyai). A roman szerz6k viszont tobb izben aldhazzak a tradicionalis ze-
neit2 gyokerek jelentdségét. ,,Valdszini, hogy a legkiemelked6bb [hatés] a tradicionélis zenénk
és kultarank. Bizonyos szokasok, amelyek bar elttin6ben vannak, a mai napig is formaljak a —
nemecsak zenei — kultarankat” (Murariu). ,,(...) az eredetiség végiil is az eredetbdl fakad. A leg-
izgalmasabb dolog egy olyan sajat nyelv 1étrehozasa, amely a sziil6folded kultirajabol és zenei
tradici6jabol bontakozik ki, ezaltal némi helyi identitassal felruhazva alkotasaidat. Orémmel
latom, hogy a globalis kortarszenei szcéna szdmos kiemelked$ alakjat is, példaul Toshio
Hosokawat foglalkoztatja ez a gondolat” (Diana Rotaru). Zbarcea kiemeli Adina Dumitrescu
és Doina Rotaru kozvetlen hatésat, akik figyelmét a tradicionélis zenére iranyitottak: ,Egyre
tobb tradicionalis zenei elemet (ritmusmintakat, modalitdsokat, hangszineket) épitettem be
darabjaimba. Ennek egyik korai péld4ja volt Boo-High! cim{, négy iit6hangszeresre irt mii-
vem, amelynek cime a buhai nevili, roman népzenébdl ismert dob nevére utal, majd jonéhany
hasonl6 forrasbo6l merit6 darab utan megirtam Spinning Light cim{i m{ivemet egy erdélyi for-
gbtanc inspiraciéjara, valamint a ZzzBuciumot, amely egyarant utal a bucium-ra, a roman
pasztorok kiirtszeri hangszerére (...), valamint a zbucium (kiizdelem) szoéra” (Zbarcea). Nép-
zenei hatasrol a magyar szerz6k koziil egyediil Horvath Balint szamolt be, illetve Horvath Mar-
ton emliti a ,kiilonboz6 (keleti) kultirak zenéivel” val6 ismerkedést mint sziméara meghata-
roz6 élményt. Utobbi Zbarcea valasziban is megjelenik, aki 2006 6ta aktivan kutatja és gyako-
Konnytizenei hatasokra minddssze egy magyar és két roman szerzé hivatkozik. Nem-zenei ha-
tasok tekintetében a vizualitas (sziikebb értelemben a képz&miivészet) kap a legtobb emlitést
(Magyarorszag: 4, Roménia: 1 valaszad6), ezt koveti az irodalom, szerzéként més és mas hi-
vatkozasokkal (Magyarorszag: 4, Romania: nincs emlités), majd a real tudomanyok (Magyar-
orszag: 3, Romania: 1 emlités), és szamos egyéb — megint csak sokkal inkabb az egyes szerz6t,
mintsem a generacib egészét jellemzd — hatés, a tAincmiivészettSl kezdve a nyelvtudomanyon
at a kozelmult valamelyik Orszdag Tortajanak cukraszaig.

3. Miket tart az elmalt 6tven év (1970-t6]1 napjainkig) legfontosabb
mérfoldkoveinek a magyar/roman, kortars, hangversenytermi zene
torténetében, illetve véleménye szerint milyen iranyzatok, szerzék formaltak
legszembetiin6bb mdédon az emlitett korszak magyar/roman zeneszerzését?

Az e kérdésre adott valaszok mar pontosabb képet nydjtanak arrol, hogy a vizsgalt generaci6é
tagjai milyen torténeti el6zményeket éreznek maguk szdmaéara relevansnak. A kérdésben sze-
repl6 ,elmult 6tven év” ugyanis képlékeny idGszak, nyitott mindenfajta interpretacio felé, hi-
szen recenziojabol még nem alakult ki egységes kanon az idébeli kozelség miatt. Sokat mond
az egyes szerzok latasmodjarol, s6t akar esztétikai, stilaris preferenciairél, hogy a targyalt id6-
szak mivei és szerz6i koziil melyekre helyeznek nagyobb hangstlyt. Ugyan egy-két valaszado
megkisérelt atfogd (tehat deklaraltan nem elfogult) képet adni 6tven év kortarszenei életérél,

12 A  traditional music” meghatarozas itt valamennyi esetben népzenét jelol, azonban igyekszem keriilni
e sz6 hasznélatat, hlien ahhoz, hogy a megkérdezettek is keriilték a ,folk music” kifejezést.
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minden — a tobbség altal — kiemelkeddnek tartott szerz6t megemlits felsorolas egy esetben
sem késziilt, a leirasok alapvet6en szubjektivek maradtak. Mindennek ellenére szamos ismét-
16d6 név, miicim, iranyzat stb. is megjelenik a valaszok egybevetésekor. A fejezet végén talal-
hato tablazatokban ezeket 6sszegzem az emlitések szamanak feltlintetésével. Ha egy név tobb-
szor megjelenik egy valaszon beliil, azt tovabbra is egyetlen emlitésként dokumentalom. A tab-
lazatokban csak azokat a neveket tiintetem fel, amelyekre legalabb két szerzd hivatkozott.
Hangstlyozom, hogy az igy 0sszeallitott tablazatok egyetlen zeneszerz8-generacio, kizarolag a
mai napra vonatkoztathat6 szemléletérél adnak képet, rdadasul nehezen tisztazhato, hogy mi
a valaszadok valodi viszonya a hivatkozott miihoz valamiféle hiivos, elvart tiszteleten til. Erre
Balogh is felhivja a figyelmet egy 2020-as interjuban (Fazekas 2020), épp Jeney Halotti szer-
tartas cimd oratériuma kapcsan, amely a valaszokban is a legtobbet hivatkozott md, 7 emli-
téssel. ,(...) a teljes miivet egyszer adtak el6. 2005-ben Kocsis Zoltan vezényelte az Gsbemuta-
tot, és azota, az elmdlt tizenot évben egyszer sem szolalt meg teljes egészében. Pedig a zenei
életben mindenki hallott réla, mindenki ‘fontos’, ‘meghataroz6’ miiként emlegeti, latom a
facebookon, hogy fiatal zenészek posztolnak rdla, pedig a tobbségiik szdmara azért fontos, mert
valaki azt mondta nekik, hogy fontos. (...) Vagyis a m{ihoz ftiz6d6 viszony afféle urbanus poz
marad, tudunk réla, csak éppen nem hallottuk”.

Bar a kérdés masodik felét gy fogalmaztam meg, hogy az arra adott valaszok elvben tartal-
mazhatnanak Magyarorszagon és Romanian kiviili szerzdéket, irdnyzatokat is, jellemzé mo6don
valamennyi szerz6, ha nem is kizaroélag, de tilnyomorészt sajat orszaganak kortarszenei életé-
r6l és alkot6irdl irt, ami ismételten alatamasztja e kultarak lokalis meghatarozottsagat, a ze-
neszerzo-tarsadalom miikodésének miihely-jellegét.

Parhuzamként értelmezhetd, hogy az 50’-es évek utan mindkét orszag zeneszerzGtarsadalma
szamara kihivast jelentett a 20. szazadi zene kiemelkedd zeneszerzGegyéniségei — Magyaror-
szagon Bartok, Romaniaban pedig Enescu — hatasato6l valo eltavolodés. Feltling azonban, hogy
mig Enescu, akar a szoban forgd idGszakra is kiterjedd hatasat a romén valaszadok fele tartotta
fontosnak megemliteni, Bartok neve minddssze két valaszban szerepel, raadasul Horvath Ba-
lintéban nem is a fél évszazaddal korabbi viszonyokkal 6sszefiiggésben, hanem épp ellenkezg-
leg: ,Az Gjabb generacidk képvisel6i mintha Bartok — az el6z6 nemzedékek szdméra inkabb
nyomaszté — 6rokségét is kezdenék kreativan feldolgozni”. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a bartoki hagyomanyokkal val6 szakitas a 70’-es években sokkal inkabb programszert és
radikalis volt Magyarorszigon, mint az, ami Enescuval kapcsolatban elmondhat6. Szintén
Horvath Balint emeli ki, hogy ,a sziikebb értelemben vett magyar zenén beliil a “‘harmincasok’
zenéje ma (néhany szerz6 néhany miivén kiviil) nem tinik befolyasold tényezének”. Mindez
igazolodni latszik az emlitések szamat Osszesitd statisztikaban is, amely alapjan Horvath egy
maésik észrevétele is helytallonak latszik: ,,Az ij Zenei Studi6 szerzbi és az Gjtonalis iskola kép-
viseldi (...) nagyban meghataroztak a mai hiszas-harmincas generacié érdekl6dését”.

Bar kevesebb hangsillyal, de megjelenik néhany hivatkozas nemzetkozi iskolakra, iranyza-
tokra is a magyar megkérdezetteknél. Ezek nagyrésze végiil azért nem keriilt be az 6sszesitésbe,
mert kiilonb6z6 valaszadok kiillonb6z6 modon irjak koriil Sket, és bar vélhet6en azonos jelen-
ségekre utalnak, az dtlathatosag jegyében inkabb idézetek forméjaban k6zlom a vonatkozé he-
lyeket. ,Durkd szdmaéra a lengyel iskola (Lutoslawski, Penderecki) volt alapélmény. Sz6ll6sy
miivére valoszintileg szintén hatottak a lengyelek, valamint Bartok és Sztravinszkij” (Kecskés
D.). ,(...) val6jaban két fontos pillér van: a (kvazi cage-i) szabad gondolkodasméd, megannyi
20. szazadi irAnyzattal és a neoromantikus vagy konzervativabb gondolkodasmaéd. (...) A sza-
bad gondolkodasmodot elsGsorban a tengerentili, amerikai szerz6k el6tti tisztelgés formélta.
Stockhausen is mélto tiszteletet kap, de zenei nyelvezete kevéssé tudta megvetni a 1abat itthon”
(Kedves). ,Nagyon osszetett kérdés, hogy mi minden befoly4solta a magyar zeneszerzés elmult
Otven évét, és mindez szerz6rél szerzére eltérd képet mutathat. A hatvanas évek ‘limitalt’ mo-
dernizmusara nagy hatast gyakorolt a lengyel iskola zenéje. A késébbi generaciok megtalaltak
az utat a radikalisabb eurépai és amerikai avantgard irAnyzatokhoz. Mas korben, de a hetvenes
években (tjra)felfedezett szimfonikus szerz6k (Mahler, Sosztakovics) is bven kifejtették ha-
tasukat, a nyolcvanas évek repetitiv zenéje pedig meglep8en széles sprektrumon hatott” (Hor-
vath Bélint).
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Horvath Marton Levente és Horvath Baldzs mindezeken tal megemliti a hazai kortarszenei
fesztivalok (Atlatszé Hang Ujzenei Fesztival, MINI Fesztival, Making New Waves és a BMC
Zeneszerzbversenyek), zeneszerz6i és el6adoi csoportosulasok (CentriFuga és a Studios) ki-
emelkedd hatasat a zeneszerz6 tarsadalomra. A roman szerzék valaszaiban még nagyobb hang-
stlyt kap az a szerep, amelyet a felsorolt magyar fesztivalokkal analég Enescu Fesztival és Uj
Zenei Hét tolt be a zeneszerz6 tarsadalom miikédésében. Murariu a kultarpolitika formalo ere-
jét is szamitasba veszi: ,A kommunizmus bukasa el6tt, valamennyi hangversenyen, kotelezé
jelleggel kellett miisorra tlizni egy roman darabot is [a kiilf6ldi szerz6k darabjai mellett]. Ez
nagyban hozzajarult programjaink szinességéhez.”

Tobb valaszban megjelenik a targyalt id6szak rendszerezs leirdsanak igénye. Bacan harom ka-
tegoriaba sorolja az elmlt fél évszazad legmeghataroz6bb romén zeneszerzGit, amivel egyfajta
kronologiai rendszerezést is kijelol: ,,Azok [a szerz6k], akik a modern zeneszerzés alapjait fek-
tették le (Sigismund Toduta, Pascal Bentoiu, Paul Constantinescu, Aurel Stroe, Stefan
Niculescu, Tiberiu Olah stb.)3, azok, akik ebbdl a kompozicios érettség teljéig jutottak el (Ad-
rian Pop, Doina Rotaru, Dan Dediu, Cornel Taranu, Cristian Misievici, Hans Peter Tiirk, Va-
lentin Timaru, Viorel Munteanu, Sabin Pautza, Violeta Dinescu stb.), illetve az Gj aramlatokat
hoz6 fiatal generaci6 képvisel6i (Diana Rotaru, Sebastian Androne-Nakanishi, Alexandru Ste-
fan Murariu, Serban Marcu, Ciprian Pop, Rdzvan Metea, Cristian Bence-Muk, Ciprian Andrei
Ton, Gabriel Milédncioiu, Sebastian Tuna, Andrei Petrache, Sabina Ulubeanu, Alin Chelarescu,
Bogdan Pintilie stb.)”. Marcu és Diana Rotaru is kiemeli az in. Aranygeneraci6 (Pascal Bentou,
Myriam Marbe, Stefan Niculescu Cornel Taranu, Aurel Stroe, Anatol Vieru) jelentGségét,
amelynek szerz6i ,zenei és gondolkodasmodbeli frissességet hoztak, méghozza egy olyan id6-
szakban, amikor a romén kultira végre szinkronba keriilt az Eurépara és az Egyesiilt Alla-
mokra kiterjedé kulturalis kontextussal” (Marcu). ,E szerz6k mindegyike részt vehetett
Darmstadt eseményein, és koziiliik legalabb négyen részesiiltek DAAD 6sztondijban, amely
révén Nyugat-Berlinbe juthattak a hetvenes években. (...) Igy keriiltek kozeli kapcsolatba az
avantgard zenével, amely az 6 tevékenységiiknek kdszonhet6en — nem egyszer kézzel masolt
kottak formajaban — keriilt Roméaniaba. Sajnos a kommunista rezsim korlatozasai, majd az
1989 utani idészakra jellemzé tAmogatasi hiAnyok oda vezettek, hogy e szerzék miivei a mai
napig sem valhattak nemzetkozi szinten is ismertté” (Diana Rotaru). Nem keriilheti el figyel-
miinket, hogy Romania zeneszerz6 tarsadalma joval nagyobb szdmban mutat fel néi alkotokat,
mint ahogy az Magyarorsziagon tapasztalhatd. Bar a tendencia itthon is pozitiv fordulatot vett
az elmult évtizedben, tagadhatatlan, hogy igen kevés néi zeneszerz6 bontakozhatott ki a het-
venes évektdl napjainkig. Az orszagonként kiilonb6z6 mértékli, de mindenképp a férfiak ira-
nyaba hiz6 aranyeltolodas a zeneszerz6 tarsadalmakon beliil a mai napig is globalis problé-
maként all fenn. Talan emiatt is érzi fontosnak Ulubeanu, hogy Marbe alakjat és munkéssagat
kiilon kiemelje: ,,Myriam Marbe, a konvencionélistol elrugaszkod6, minden kotottséget lebon-
téan szabad megkozelitésével Gj alapokra helyezte a hangzast és a zenei gondolkodést. Az
avantgard hangzés és a hangszer- és énekhanghasznlatban egyarant megjelend technikai Gji-
tasok sajatos melegséggel vegylilnek zenéjében, amelyre korabban a ‘néi zene’ rettenetes sz6-
Osszetételét haztak ra”.

Jellemzé tovabba, hogy a romén szerz6k egy-egy jellemzd vezérgondolat, technikai Gjitas em-
litésével emelik ki az egyes szerzdk tagabb torténeti kontextusba helyezhetd jelentGségét, mig
ez a magyar valaszadoknal egyaltalan nem jellemzd. Persze egyértelm, hogy a romén szerz6k
mas pozicidban, a sajat tarsadalmukon kiviilre beszélve mutatjak be torténetiiket, ami okot
adhat a magyarazo leirdsnak. Nicolescu nevét a bizanci modalitas és a heterofénia Gtvozete,
Stroe-jét a morfogenezis és a kdoszelmélet zenei alkalmazasa, Vieru-ét az algoritmikus zene-
szerzés, azon beliil a halmazelmélet zenei felhasznélasa, Nemescu-ét a ritualis zene fémjelzi a
leirasok alapjan.

A Romania hatérain talrol érkezé hatasok koziil a darmstadti iskolat és a spektralizmust (,,azon
univerzalis kiterjedésii stilusok egyike, amelyekben a roménok kifejezetten innovativak és pro-

13 Miladncioiu ugyanezen zeneszerzdk, vagyis az Enescu-t kovet$ generacié munkéissagara mint ,,a roman
klasszikus zenei kultara betet6zésére” tekint.
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duktivak — Marcu) emlitik legtobben, de itt is megjelenik a lengyel iskola mint befolyasolo té-
nyez6. Minden szerzé koziil az 1967-es sziiletésti Dediu neve tlint fel a legtobb valaszban, ami
meglepl azért, mert a magyar valaszadok a htiszas és negyvenes években sziiletett generacio
zeneszerzGtagjait emlitették legnagyobb szamban. Diana Rotaru jellemzésében ,Dediu az
egyik legkiemelkedGbb és legtobbet jatszott roman zeneszerz6, egyben a roman zeneszerzés-
iskola aktualis vezéralakja”. Zenéje a megkérdezettek koziil talan Marcu-ra volt leginkabb ha-
tassal: ,,Egy mesterkurzuson ismertem meg Dan Dediut, a fiatalabb generaci6 egy igen fontos
alakjat. Zenéjének spontaneitasa és frissessége magaval ragadott. Talan a zenémre is hatott
posztmodern gondolkodadsmddjaval, azzal, ahogy j hangok és hangzasok 1étrehozasa helyett
multbéli zenék nyelvezetére épit”.

4. Els6sorban személyes vagy kozosségi aktivitasként éli meg az alkotoéi
munkat? Mennyiben hatarozza meg alkotoéi tevékenységét a zeneszerzo- és
eléadomiivész-tarsadalom, a k6zonség, illetve a tarsmiivészetek képvisel6i?

Az erre a kérdésre adott valaszokban rengeteg az atfedés, mindazonaltal kirajzolodnak meg-
kozelitésmodbeli kiilonbségek is a magyar és roman zeneszerzGk gyakorlataban. A kérdés els6
felével azt probalom felmérni, hogy a kollaborativ alkot6i munka mennyire van jelen az orsza-
gok kortarszenei életében. Vitathatatlan tény, hogy van példa szerzgi-el6adoi vagy tobb szerzo
kozti kollaboraciéra mind Magyarorszagon, mind Roméaniaban, s6t, ha a kutatés terét kitagi-
tanank az alkalmazott zenére, magatol értet6dé lenne a valasz. A munkafolyamat maga azon-
ban korantsem biztos, hogy olyan szinten kollaborativ jellegti, mint méas, f{6képp nyugat-eur6-
pai példak esetében, ahol nem ritka, hogy palyazati feltételekkel mozditjak el6 a k6zos alkotas
létrejottét.

A magyar zeneszerz6k alapvetGen ,személyes” (Balogh, Bella, Horvath Balazs, Horvath Balint,
Kecskés D., Tornyai, Viragh) vagy akar ,magéinyos” (Balogh, Tornyai) tevékenységként élik
meg az alkot6i munkat, ami késébb, a ,kozonséghez kozvetitve kozosségivé valik” (Balogh),
vagy Horvath Balazs megfogalmazasaban, ,kozosségi az alkotas teoretikus 1étrehozéasa utani
megszolaltatas tekintetében”. A megkérdezettek 60%-a emeli ki az el6adomiivész-tarsadalom
kozvetlen hatasat az alkot6i tevékenységre; tobbek szaméra az el6adokkal vald kozremiikodés
soran valhat k6zosségivé a munka, még ha ez (idGben) le is valik a mi 1étrehozasanak fazisarol.
A szerz6k 70%-a emliti meg valaszaban a tarsmiivészetek képviselSinek jelenlétét, mint inspi-
ral6 forrast (Balogh, Bella, Kedves), vagy mint a sziik szakmai téren kiviilre nyit6 parbeszéd
fontos résztvevoit (Horvath Balazs és Horvath Balint). Kiillonos moédon a kozos alkotéas, a tars-
miivészetek kozti atjaras lehetGségére egyediil Kedves utal a valaszdban, amelyben raadasul
tovabbra is az alkot6i szuverenitast helyezi elGtérbe: ,A tarsmiivészetek néha adnak ihletet, de
az alkotd6i folyamatot szintén nem befolyasoljak, hacsak nem koncepcionalisan reflektalnom
kell mtialkotasra”. Bar nem egy kollaborativ alkotas, s6t tobbféle teriiletr6l érkezd alkotomii-
vészt magéba foglal6 csoportosulas, mint példaul a Hermina Alkotocsoport nevezhet$ meg a
kozelmiltbol Magyarorszagon, a valaszok mind azt sugalljak, hogy a zeneszerz6i munka sze-
mélyes és ontérvényli marad, és interakcidba csak a végsé kivitelezés alkalmaval 1ép mas alko-
tasokkal. Ugyanez a szuverenitasra val6 torekvés rajzolodik ki a szerz6 és kozonség kapcsolatat
értelmezd valaszokban is. ,,(...) fontos szaimomra, hogy ne Ggy ldssam a sajat munkamat, hogy
az barmiféle igények, el6irasok, vagy elvarasok kielégitésére vonatkozzék” (Balogh). ,,A kozon-
ség azzal befolyasol, hogy ha 6rommel tavozik a zeném meghallgatasa utan, az lelkileg tesz jot,
és er$ a kovetkezd feladatokhoz. Konkrét hatisa nincs a miivekre” (Horvath Balazs). ,Nem
gondolom, hogy egy alkotonak vélt vagy valos igényeket kellene kiszolgalnia” (Horvath Balint).
~Egyre inkabb sziikségét érzem, hogy ne valamihez képest irjak zenét, ne valakinek, hanem a
belsé vilagom kivetiilései legyenek a darabok. (...) egyre nagyobb az igény bennem arra, hogy
(...) a (vélt?) elvarasokat elengedjem” (Horvath Marton). ,,(...) az alapvet6 magjat az elképze-
1ésnek (ndlam) semmi nem befolyasolhatja. A k6zonség a legkevésbé” (Kedves).
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1. tiblazat: A magyar (a) és roméan (b) megkérdezettek altal emlitett, az 1970-t6l napjainkig terjedd
idGszakot meghatarozo zeneszerzok, iranyzatok és egyéb tényez6k, az emlitések szamat kovetd

Osszesitése

a) Zeneszerzd, alkotécsoport, iranyzat sth. neve Emlitések szama
1. Kurtig Gyorgy (1926) 8
2. Jeney Zoltan (1943—2019) 8
3. Ligeti Gyorgy (1923—2006) 6
4. Eotvos Péter (1944) 5
5. Vidovszky Laszl6 (1944) 5
6. Uj Zenei Stadio 5
7. Sz6ll6sy Andras (1921—2007) 3
8. Tornyai Péter (1987) 3
9. Dargay Marcell (1980) 2
10. Balassa Sandor (1935—2021) 2
11. Bartok Béla (1881-1945) 2
12. Durk Zsolt (1934-1997) 2
13. Gyongyosi Levente (1975) 2
14. Alengyel iskola 2
15. Négyek! 2
16. Vajda Janos (1949) 2
17 Orbén Gyorgy (1947) 2

1 A Négyek néven emlegetett zeneszerzesoport tagjai: Csemiczky Miklos (1954), Orban Gyorgy
(1947), Selmeczi Gyorgy (1952) és Vajda Janos (1949).

b) Zeneszerzd, alkotoécsoport, iranyzat stb. neve Emlitések szama
1. Dan Dediu (1967) 7
2. Stefan Niculescu (1927—2008) 5
3. Tiberiu Olah (1928—-2002) 5
4. Myriam Marbe (1931-1997) 5
5. Aurel Stroe (1932—2008) 5
6. Anatol Vieru (1926-1998) 5
7. George Enescu (1881-1955) 4
8. Doina Rotaru (1951) 4
0. Octavian Nemescu (1940) 4
10. Cornel Téranu (1934) 4
11. Iancu Dumitrescu (1944) 3
12. Horatiu Ridulescu (1942—2008) 3
13. George Enescu Nemzetkozi Fesztival, Bukarest? 3
14. Nemzetkozi Uj Zenei Hét, Bukarest3 3
15. Darmstadt 2
16. Posztmodern 2
17. Spektralizmus 2

2 George Enescu Festival
3 Sdptdmana Internationald a Muzicii Noi

A roméan valaszadok 80%-a ezzel szemben nagyon is fontos tényez6nek tartja miivei k6zonsé-
gét. ,(...) olyan zenét kell irnunk, amely megszoélitja a tarsadalmat, megkozelithet6bb nyelven
sz0l, eleget tesz a kozonség elvarasainak és az elGaddk is 6rommel jatsszak. Ebbdl a szempont-
bél az alkotas tarsadalmi jelent6ségiivé valik” (Bacan). ,,Zeném irasanal az el6adot és a kozon-
séget egyarant szamitasba veszem. (...) Nekem fontos, hogy a zenémet szeretik-e. Nagyon rit-
kan folyamodom a tarsmiivészetek elemeinek munkamba val6 bevonasihoz, altalaban szigo-
rdan ragaszkodom a zenei 6tlethez és annak kidolgozasahoz” (Marcu). ,,Szerz6i megkozelités-
modom eltérhet attol fiiggen, hogy a m{ milyen kozonséget céloz meg, milyen kontextusban
irédik, és kik adjak azt el6” (Malancioiu). ,,Elmondhat6, hogy [Romanidban] szorosan 0ssze-
tarté kozosséget épitenek alkotok és el6adok. A zenealkotas alapvetSen kozosségi/tarsadalmi
tevékenység, még ha joval szlikebb korben fejti is ki hatasat a popzenéhez képest” (Murariu).
»,Mindig szoros kapcsolat van koztem, a zeneszerzé és eléadoim kozott, amely az alkotéas teljes
folyamata alatt fennall. (...) E folyamat végcélja a kozonséggel val6 taladlkozas. Mindig a k6zon-
ség szamara irok (...), és sokat tor6dém azzal, hogy zeném milyen benyomast kelt hallgat6im-
ban” (Zbarcea). ,,A megkozelitésem valtozott az id6 el6rehaladtaval (...) Kezdetben nem tud-
tam mit kezdeni a team work gondolataval, mindenben a személyesség vezérelt. KésGbb, har-
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mincas éveimben, Diana Rotaru-val és Catalin Cretu-val megalapitottuk az InnerSound Fesz-
tivalt (...), hogy felhivjuk az emberek figyelmét a kortarszene jelentGségére, helyesebben tjra
felhivjuk figyelmiiket arra, miutan a kommunizmus alatt m(ikodd, egységes miivésztarsada-
lom elt(int a szinr6l. A tarsadalmisdg manapsag megkeriilhetetlen. Médot kell taldlnunk arra,
hogy miivészetiinket kifelé kozvetitsiik, ahelyett, hogy zart, bels6é koroknek tartogatnank azt
(Ulubeanu)”. A személyesség és kozosségiség kettds jelenléte Diana Rotaru valaszaban is kife-
jezésre jut: ,Az alkotas szamomra mélyen intim és személyes, ugyanakkor rendkiviil exhibici-
onista tevékenység is, hiszen azon keresztiil hozom felszinre legbels6bb énemet el6ad6im és a
kozonség el6tt. Engem hidegen hagy a tagabb értelemben vett miivésztarsadalom, mivel els6-
sorban egy mély kapcsolat 1étrehozéasa vezérel két zenész, szerzs és el6ado kozott, valamint az,
ahogy ez késGbb a kozonséghez eljut.” A magyar valaszadokhoz hasonldéan a roman valaszadok

sem emlitették a tarsmiivészetek alkotoival vald kollaboraciot, mint altalanosan jelenlévé gya-
korlatot.

5. Mennyiben van jelen alkot6i munkajaban a politika és kozéletiség? Mennyire
tamogatja vagy gatolja a szakmai el6menetelt a feltételezett politikai
szerepvallalas?

Nem kizart, hogy a politikai szerepvallalas napjaink egyik dont6 kérdésévé fog valni a miivész-
tarsadalmon beliil, annak ellenére, hogy jelenleg — legalabbis a zenészek kozott biztosan — erd-
sen apolitikus 1égkor tapasztalhat6. A harmadik kérdésben targyalt id6szak soran tobb hul-
lamban kapott erére a politikai miivészet a kortarszene globalis szinterén. Magyarorszagon
viszont egy hatarozott szakitast érhetiink tetten a hetvenes évek zeneszerz§-tarsadalmat vizs-
gélva az alkot6i munka és a kozéleti/politikai szerepvéllalas kozott. Az Uj Zenei Stadio6 tagjai
sikerrel fliggetlenitették e kett6t egymastol, szilard allaspontjuk pedig a mai napig is hatast
gyakorol a feltorekvé zeneszerz6-generacio tagjaira. Hiszen, bar megannyi tény tdmasztja ala,
hogy ,a zeneszerzSk a legkevésbé sem voltak apolitikus értelmiségiek” (Dalos 2020: 9), szem-
bet(ing a politikai zene teljes hidnya. Ugyan nincs olyan korszak és politikai rendszer, ahol el-
varasként lehetne megfogalmazni az alkotoi reflexiot, de t6bb mint meglep6, hogy az elmult
évtized kultarpolitikai valtozasait és az intézményrendszer atszervezését joforman nem, vagy
csak attételesen kovetik politikai toltetli alkotasok, amelyek pedig mégis 1épést kivannak tar-
tani a szimbolikus er6tér valtozasaival, szintén csupan kiils6 jegyekben (hangszerelés, cim- és
szovegvalasztas) kapcsolédnak azokhoz4. A Feuer Maria altal Gsszeallitott interjukotetben
megjelent (Feuer 1978: 117), Dalos altal is idézett Jeney-nyilatkozat — ,,én azt varom a politikai
zenétdl, hogy zenei kérdésfelvetése és megoldésa zeneileg éppugy égetGen aktualis legyen,
mint tartalmi kézlendGje” (idézi Dalos 2020: 197) — hiien kifejezi a tisztan zenei alapokra he-
lyezett kompoziciés munka alapelvarasat. Ez a zenei gondolatot kozpontba helyez6, minden
mast annak alarendel§ megkozelitésmod a mai napig is él, 6roklédik tovabb. Ugyanez vissz-
hangzik Tornyai valaszaban is: ,1. Nem ismerek/szeretek olyan miivészetet, ami azért/attol jo,
mert kozéleti-politikai tartalma van. 2. Probléménak élem meg, hogy annak, amivel foglalko-
zom, nincs tarsadalmi vetiilete, de 3. barmilyen ilyen iranyt gondolatom azonnal lepereg a
hangokroél”.

A tiz megkérdezett magyar zeneszerz6 mindegyike arr6l szamol be, hogy miivészi tevékenysé-
glik nem kapcsolddik a politikahoz és a kozélethez. A tavolsagtartas okainak széles skalajat
latjuk a kifejezett elhatarol6dastol az érdekl6dési irany eltérésén at egészen a pozici6féltésig.
Hogy az apolitikus allaspont védelmének minél szélesebb spektrumat vizsgalhassuk, kiraga-
dok néhany jellemzé részletet a valaszokbol.

»A politika vagy kozéletiség (annak minden jelentéseivel) a tudatossag szintjén nincs
benne az alkot6i munkamban. Abban sokkal inkabb Aaltalanos érvénytiségre
torekszem, legtobbszor — amennyire csak lehet — az absztrakt zene szintjén. (...)
Hogy mennyire tamogatja vagy gatolja az el6émenetelt a politikai szerepvallalas.
Nagyon nehéz kérdés. Néha hangos ellenzéki emberek is kapnak allami dijakat és
osztondijakat, megrendeléseket (pl. Rohmann Ditta). En magam nem vagyok hangos
ellenzéki ember, de nyilvan a nem-kormanyparti oldalhoz tartozénak latszom (ami

14 Ezt 1athatjuk a Magyar M{ivészeti Akadémia nemzeti-konzervativ iranyt képvisel§ tagjainak egyes al-
kotésaiban.
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nagyvonalakban igaz is) (...). Ugyanakkor nem nyilvinulok meg nyiltan a kormany
ellen, és ez fontos: nincs merszem. Nem akarom elvesziteni, amit felépitettem:
jatszott szerz6 vagyok, kozalkalmazott vagyok, a Zeneakadémia oktatdja stb.
Ugyanakkor talan nem jogos a félelmem, ugyanezeket hangos ellenzékiek is
elérthetik: Szigetvari Andrea, Rajk Judit stb. Ugy gondolom, ma Magyarorszagon a
pro- politikai szerepvallalas tAmogatja az el6menetelt a zeneszerzés szakmaban is,
viszont a kontra- nem gatolja” (Balogh)

»Nincs jelen [a politika és kozéletiség], illetve, ha igen, az inkabb csak egy konkrét
darab szintjén torténd allasfoglalas lehet, vagy a figyelemfelhivas tud lenni egy-egy
darabom célja. Magyarorszagon SAJNOS tamogathatja/gatolhatja [a szakmai
elémenetelt a politikai szerepvallalas]. De az én karrierem szintjén talan nem, mert
nem foglalok el olyan helyet, hogy ez feltlin§ lehessen erre vagy arra” (Horvath
Balazs)

~A politikai tartalom kifejezése abszolut legitim terlilete a miivészetnek.
Magyarorszagon ennek kiilondsen nagy hagyomanyai vannak. Az én esetemben ez
eddig nem volt jellemz6. Egyrészt nincsenek illazioim ennek tarsadalmi
hatékonysagat illet6en, méasrészt dltalaban a nagyobb tavlatok, kérdések érdekelnek.
De az is elképzelhetd, hogy mindez valtozik majd, talan egyszer 0sszeall valamilyen
‘lizenet’, amelyet mar konnyebb lesz kimondani, mint elhallgatni. A kozéleti,
politikai allasfoglalas bizonyos helyzetekben — akar maganemberként — erkolcsi
kotelesség is lehet. Azonban konkrét part, mozgalom mellett elkotelez6dni egy
miivésznek, azt hiszem, hossz tdvon sosem szerencsés” (Horvath Balint)

L~Alkotbmunkam nagyon nagy hanyada egyhazi alkotés, tehat egyfajta keresztény-
konzervativ értékrend kozvetitGje. Ett6l eltekintve, azt gondolom, zeném
politikamentes. Taldn naiv vagyok, de gy latom, hogy a mi szakmank ebbdl a
szempontbdl a szerencsésebbek kozé tartozik” (Horvath Marton). ,Altalaban véve
eléggé apolitikus embernek tartom magam. Erre egyébként nem vagyok biiszke: tgy
gondolom, hogy sokkal intenzivebben is kovethetném a politikat, foglalkozhatnék
kozéleti kérdésekkel. A magyarazat erre: f6leg id6hiany” (Kecskés D.)

»van véleményem, de egy miivész ne politizaljon. (...) Ugyanakkor az is igaz, hogy
sok olyan miivészt tisztelek, szeretek, tobben vannak barataim, akik valamilyen
politikai szerepvallalast — ha masként nem, folyamatos hangadassal — tesznek. Ez
altal némiképp egyesek engem is megbélyegeznek, tehat ha nem is kozvetleniil, de
kozvetve hatassal van a politika a szakmai elémenetelemre” (Kedves)

Barna és munkatarsai tanulmanyban elemzik a kulturalis termelés és politika atalakulasat
2010 utan, amelyben arra kovetkeztetésre jutnak, hogy ,a kultarpolitika a 2010 uténi felhal-
mozasi rezsimben nem egységes, igy az ideologiai kontroll és az inkorporacié egyméas mellett
tud létezni, szervesen egymashoz illeszkedni és egyiittm{ikodni”, valamint, hogy a NER-en be-
lil ,,sokkal inkabb erékézpontok vetélkedésérdl és konfliktusarol, mintsem egy végiggondolt
kozpolitikai vagy esztétikai program megvaldsitisarol van sz6” (Barna et al. 2019: 241). A ta-
nulmanyban targyalt intézményi dtrendez&désre és az azt kisérd belharcokra a miivésztarsa-
dalomban Zarandy Akos utalt terjedelmesebben valaszaban. Bar a megkérdezettek koziil nem
6 az egyetlen, aki a 2011-ben koztestiiletté nyilvanitott Magyar M{ivészeti Akadémia taAmoga-
tasi programjiban részesiil vagy részesiilt, 6 fontosnak tartotta megemliteni, hogy egy ilyen
0sztondij megpalyazasa, elfogadasa, esetleg elutasitasa milyen kovetkezményekkel jarhat egy
szerz$ szakmai/tarsadalmi megitélésében.

»(...) a kérdés olyan, hogy mindenki gy értelmezi, ahogy éppen szeretné: ‘szakmai
el6menetelt tAmogat6 feltételezett politikai szerepvallalas?” Hol van a hatar, kinek
mit jelent ez, hosszti és bonyolult kérdés. (...) létezik/létezett valaha teljesen
fiiggetlen zeneszerz6? Engem az diihit legjobban napjainkban (nem csak a zenei
életben, hanem a kozéletben is), hogy sokaknak, akiknek azért béven jut
korményzati tdmogatasbol és elismertségbdl, van képe magét fiiggetlennek és
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liberalisnak vallania gy, hogy kézben ugyanazt a manipulativ, megosztd, uszito,
koncepciodtlan, alszent és legkevésbé sem fiiggetlen balliberalis narrativat fajja, ami
véleményem szerint 1ényegében pontosan ugyanaz, mint a jobboldali. (...) Személyes
felhdborodasom okat is feltirom: 2019 6ta kapok egy haroméves MMA Osztondijat,
a programom tobbek szerint nagyon nemes és hasznos és teljesen mentes a
politikatol, gyerekeknek irok hianypotloé pedagogiai-el6adasi darabokat. Felkérésre
irtam szintén 2019-ben egy konzervativabb hangvételd tarogatéversenyt, aminek
(hal' istennek) nagy sikere volt. Gondolhatod, hogy miket hallottam vissza, ez a két
dolog mar béven elég volt, hogy ultraliberalis kollégdim engem politikailag
beskatulyazzanak, én mar BIZTOS korményparti vagyok, megalkuvo, lepaktaltam az
ordoggel stb... Aki igazan ismer engem, az tudhatja, hogy alapvet6en konzervativ
értékeket is fontosnak tart6, de kifejezetten liberalis gondolkodast ember vagyok.
Ebben az orszagban jelenti csak azt a liberalis sz6, hogy ami a magyarsaggal, ne adj
isten a kereszténységgel is picit kapcsolatos, az mar ciki. (...) Erdekes, hogy ezek
koziil a ’kritikusok’ koziil senki nem merte a szemembe mondani ezeket az ocsmany
feltételezéseket, senki nem vette a faradtsagot/batorsagot (egy-két kivételtol
eltekintve), hogy beszélgessen velem, megkérdezze, hogy én hogyan gondolkodom
ezekrdl a dolgokrdl, mirdl szol az MMA 0Osztondijam, mi a témaéja, és senkit nem
érdekelt, hogy ennek a tarogatoversenynek a zenéje valdéjdban MILYEN. (...)
Konkltzi6: Probaltam mindig is tavol maradni a politikatol és gy liberélisan élni,
hogy ne kelljen a politikaval foglalkozni és fiiggeni t6le, de belattam, hogy ez
lehetetlen, f6leg Magyarorszagon” (Zarandy).

A fenti bekezdésben megjelend heves indulatok és dilemmék valéban azt tAmasztjak ala, hogy
valtozasokkal teli, képlékeny idGszakot é]l a magyar kultdrpolitika torténete. A NER kulturalis
intézményrendszerével valo egylittmiikodés vagy egyiitt-nem-miikodés kétségkiviil nem tét
nélkiili kérdés, sem anyagi, sem tarsadalmi értelemben. A Barna és munkatarsai altal irt ta-
nulmény a kévetkez6kkel jellemzi az 4tmeneti helyzetet:

»Az ezt az [inkorporal6do] utat valaszté — példaul Magyar Miivészeti Akadémiaba
(MMA) belép6, vagy a Miicsarnokban kiallité — alkotok ezzel egyszerre kockaztatjak
szimbolikus tékéjliiket az MMA-t ‘illegitimnek’ tekint6 miivészeti mezében, de
alakitjak is azt, hogy mi szdmit ‘legitimnek’ és mi ‘illegitimnek’ a mez6 szabalyai
szerint. Azaz e definiciok folyamatos mozgasban vannak, akarcsak a kulturalis
hegemonia és a mindig ahhoz képest definial6do ellenallas is. (...) Hasonld tétekrol
folyt vita a 2018-ban létrehozott, bizonyos dijak utan alanyi jogon jard, de az MMA-
n keresztiil igényelhet§ miivészjaradék legitimitasarol, melyben a mezd liberalis
kulcsfigurai végiil erkolcsileg elfogadhatonak definialtak a jaradékot” (Barna et al.
2019: 245).

A roman szerz6k valaszai alapjan az ottani intézményrendszer kevésbé telepszik ra a zeneszer-
zéstarsadalomra, igy kisebb stllyal hatarozza meg az alkotok politikai magatartasat. Bar
Ulubeanu egy korabbi kérdésre adott valaszaban megemliti a Zeneszerzészovetségts tagjai és a
fiiggetlen alkotok esélyei kozt fennéll6 egyenlGtlenséget, mind a poziciovallalas, mind a miivé-
szetben kifejezésre juttatott véleményalkotas kisebb mértékben latszik befolyasolni egy szerz6
szakmai megitélését és érvényesiilési esélyeit. Talan ennek is koszonhetd, hogy nagyobb elfo-
gadas tapasztalhat6 a politika, a tarsadalmisag és a miivészetek kozti atjarast illetGen. A ma-
gyarokkal szemben, a roman megkérdezettek egyikénél sem tapasztalhat6 a politikussag kate-
gorikus elutasitdsa, annak ellenére sem, hogy egyikiik sem kifejezetten ,politikus” alkot. Er-
dekes, hogy egy-két valasz egymésnak ellentmondodan lattatja a miivésztarsadalom és a poli-
tika viszonyat; a tObbség szerint a kettd fiiggetleniil él egymastol, de akadnak, akik szerint
egyre nagyobb a politikai befolyas a miivészet terén is. Az alabbiakban a valaszok ezt szemlél-
tetd részleteit kozlom.

15 Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR-
ADA), korabban SOCORO.
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,Pillanatnyilag nincs politikaban elfoglalt helyem és a kozéletben valé részvételre
sem allok készen, de ki tudja, mit hoz még a jov6. Nem tudom, hogy az esetleges
szerepvallaldsom valoban valtozast tudna-e hozni a roman miivészeti életben. Ugy
gondolom, hogy a kozosséget, a tarsadalmat kellene kozelebb hoznunk a
miivészethez. (...) Tarsadalmi tdmogatas mellett konnyebb valtozast el§idézni
politikai szinten is” (Bacan). ,A politika és a kozélet egyaltalan nincs jelen a
miiveimben. Tisztelem azokat a miivészeket, akikében igen, de én absztrakt
narrativdkban (abstract storytelling) gondolkodom” (Diana Rotaru)

sMondjuk ugy, hogy csak véletlenszertien [jelenik meg a politika a zenémben].
Szerencsére, legalabbis ahogy én latom, a roman zeneszerzdk karrierjére semmiféle
hatassal nincs partallasuk vagy politikai aktivizmusuk. Barmit szabadon
kifejezhetnek, és sokan élnek is ezzel” (Lolea)

»A darabjaim nem magatdl értet6dé modon ‘politikusak’. Természetesen mindazt,
amit csinalunk, a mindennapi életiink hatasa alatt tessziik. Néhdny darabomban
utalok is zenén kiviili dolgokra, de a politika és zeneszerzés szoros Osszekottetéseit
nem keresem, mert azok egyszer él6, kizarblag egyfajta kontextusban értelmezhetd
miiveket eredményeznének” (Marcu)

,Nem igazan tudok azonosulni azzal, amikor egy politikai/kozéleti eseményt
meglovagolva, valaki rogton egy arra utalé darabcimmel 4ll el§. En mondjuk soha
nem irnék egy ‘Covid Szimféniat’. Szamomra felfoghatatlan, hogy miképp érzik at,
dolgozzak fel bizonyos események stlyat par hét leforgasa alatt, mikozben évekbe
telik, mire igazan érthetévé valik, mi is torténik egyaltalan. En ehelyett a dolgok
pillanatnyi allasara reflektalok, és arra, ahogy azokkal kapcsolatban érzek. Bar van
egy miivem, ami nyilvanval6 m6don azonosul a feminizmussal: Sheroes a cime, egy
vonosnégyes, amelynek elGszava a n6k helyzetével foglalkozik. A zenéje igen jo
fogadtatasban részesiilt Romaniaban, a programja mar kevésbé” (Ulubeanu)

»,Tudatosan nincs igazan jelen [a politika] a zenémben. Most épp egyetlen darab jut

eszembe, a dudukra és két {itGsre komponalt Ara cim(, amelyet a Rosia Montana
[Verespatak] megmentésére szervezett, orszagos demonstraci6 hatasara irtam 2013-
ban. Sajnos gy latom, hogy a politika névekv6 befolyast gyakorol a kulturalis
terliletekre Roménidban, ami azt eredményezheti, hogy az Aallasfoglalas
befolyasolhatja egy zeneszerzG terveit, akar pozitiv, akar negativ irdnyban”
(Malancioiu). ,A miivészek és politikusok kozosségének "barati’ viszonya nagy hatast
gyakorol zenei életiinkre. Megannyi miivészeti intézmény all kormanyzati fenntartas
alatt, ami szavatolja azok politikai 1légkorét. Ezenkiviil a palyazati rendszert is
politikai vezetés alatt 4ll6 intézmények tartjak fiiggésben” (Murariu)

6. Milyennek latja orszaga kortarszenei életének megitélését ’kiviilrél’, a
nemzetkozi szcénan? Lat-e olyan torekvéseket barmelyik iranybol, amelyek az
integraciot 6sztonzik?

A zene és politika kapcsolatahoz hasonléan az integracié megitélésében sem alakul ki egységes
nézGpont a valaszok alapjan, de elmondhatd, hogy a roméan zeneszerz6k haromnegyede alap-
vetGen pozitivan értékeli zenekultardjanak globalis megjelenését. Mindossze két valaszado
(Bican és Zbarcea) nyilatkozik egyértelmiien negativan a kérdés kapcsan, de Zbarcea hozzate-
szi azt is, hogy kevesebb ralatasa van az ligyre, 1évén, hogy ,nem élvonalba tartoz6 zeneszerzg”,
és emiatt konnyen lehet, hogy tévesen kovetkeztet. Ot szerzg is alahtizza az intézmények, ala-
pitvanyok és kulturalis rendezvények befolyasat az integraciéban. Ezek spektruma igen tag, a
leggyakrabban emlitett Enescu Fesztival mellett a romaniai Nemzeti Kulturalis Alap6, az Eras-
mus programok, a Goethe Institut és a roman nagykovetségek is megjelennek az integracio
iigyének tamogato6i soraban. Lolea szerint ,,[a romén kortarszene] kevésbé van felszinen, mint

16 Administratia Fondului Cultural National
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par évvel ezel6tt, bar ez barmikor valtozhat. Példaul a roman filmipar, irodalom és képzémii-
vészet sokkal nagyobb nemzetkozi sikereket ér el ma, mint htisz évvel ezel6tt”. Milédncioiu egy-
értelmtien pozitivan latja a roman kortarszene jelenlétét mind hataron beliili, mind nemzet-
kozi viszonylatban.

»A roman zenszerz6k tokéletesen integralddtak a nemzetkozi szcénan beliil, ami nem
kis részben koszonhet6 annak, hogy sokan koziilik kiilfoldon folytattak
tanulmanyaikat. Szdmos hazai kortarszenei fesztival hiv nagynevii nemzetkozi
el6adobkat olyan varosokba, mint Bukarest, Kolozsvar, Jaszvasar, Temesvar, Bako,
Nagyszeben vagy Arad. Néhany zeneszerzénk, mint Dan Dediu vagy Doina Rotaru
rendszeres szerepldi kiilfoldi fesztivaloknak is. Az elmult években lathattuk, hogy a
Gerorge Enescu Fesztival ismét felkarolja a kortarszene tdimogatasanak ligyét — azt
az ligyet, amiért kordabban megalapult. A fiatal generaci6 fontos szerepet t6lt be a
kortarszene kozonségének szervezésében, tobbek kozt olyan tajékoztatd céla
programok létrehozasaval is, mint a MUSICOOLT program is” (Malancioiu).
Ulubeanu hasonléan sikeres nemzetkozi integracior6l szamol be. Kiemeli azon
programok jelentéségét, amelyek ,,a Romania és mas orszagok kozti kommunikéaciot
hivatottak elGsegiteni”. A Goethe Institut jelenlegi 6sztondijasaként fontosnak tartja
ugyanakkor, hogy ,még tobb rezidens osztondijban részesiiljenek a zeneszerzdk,
hogy projektjeiken dolgozhassanak, és nem Kkizardlag o6riasprodukcidk
létrehozasanak fejében” (Ulubeanu)

A megkérdezett magyar zeneszerzok hatarozottan negativan latjak sajat pozicidjukat a nem-
zetkozi szcénén beliil. Harom szerz6 (Balogh, Horvath Marton és Kedves) is megallapitjak,
hogy nemzetk6zi megitélésiinket a mai napig is jellemzéen a Kurtag-Ligeti-E6tvos harmasra
alapozzak, kiegészitve esetleg Bartokkal és Kodallyal. Balogh szerint akadalyt jelent, hogy mig
a ,nyugatra jutis” csatornai annakidején ,kozpontositva voltak (Darmstadt, Vars6)”, ma a fia-
tal generacio6 tagjaira harul a feladat, hogy az ezt potolni képes csatornikat megtalaljak. Bella
szerint ,,a magyar kortarszene megitélését els6sorban azon néhany szerzének koszonhetjiik,
akik nemzetkozi platformokon is jelen vannak”. Kecskés D. szerint nem egyediilall6 jelenség,
hogy egy orszag zart keretek kozt miikod6, autoném kortarszenei élete ismeretlen marad an-
nak hatarain kiviil. ,Azt latom, hogy sajnos a magyar kortarszenei élet gyakorlatilag ismeretlen
kiilfoldon. (...) De kiild6ldi beszélgetésekbdl lesziirve azt allapitom meg, hogy egy olasz vagy
brit fiatal zeneszerz6 sem biztos, hogy nagyon képben van a tényleg kortars (az elmult 5-10
évben sziiletett) miivekkel. (...) Tornyai Péterrel ezért inditottunk el zeneakadémiai hallgatok
szamara egy zenehallgatasi forumot, ahol jelentGsnek tartott, nem magyar miiveket hallgatunk
meg, majd kozosen beszélgetiink a hallottakr6l” (Kecskés D.). Reménykelt6bb képet sugall
Horvath Marton és Horvath Balazs valasza, akik megneveznek egy-két olyan kezdeményezést,
amelyek a nemzetkozi integraciét erésithetik.

LAz egyik — avantgard — oldalon elsésorban az Atlatszé6 Hang szervezsi részérdl
érzem az emlitett integracids szandékot, kiviilr6l és mas, itthoni korokbdl szinte
semmit. EgyelGre a hazai kortarszenei életlink alapvet6en elszigetelt. Bar azt is meg
kell emlitsiik, hogy a masik — konzervativ — oldalon a kodalyi hagyomanyokon
nyugvo kéruszenében komoly exportérnek szamitunk, és ‘rajta vagyunk a térképen’,
Kocsar, Orban és Gyongyosi komoly brand ezen a teriileten” (Horvath Marton). ,,(...)
gy érzem, messze a nemzetkozi (ezalatt értsd: Eurépa, Eszak-Amerika) Gjzenei élet
alatt vagyunk. De vannak (...) ellenpéldak szerencsére — Atlatszo Hang. Utobbi az
integraciot is segiti, mert felvallalja azt, amit én gondolok, hogy ha mi nem hozunk
jelentGs (és friss) kiilfoldi zenét Magyarorszagra, a magyar zeneszerz6ket sem fogjak
kiilfoldre vinni, bemutatni. Es persze ezen a teriileten ott van az Eotvos Péter
Kortarszenei Alapitvany, ami altalaban évente harom neves kiilfoldi szerzét és
munkastilusat hozza el. (Az UMZE pedig szintén probalja ezt potolni, sokkal kisebb
meértékben, hiszen nem ez az els6dleges feladata)” (Horvath Balazs)

17 Jj Magyar Zenei Egyesiilet
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A csikszeredai sziiletésti Kedves, akit a mai napig is szakmai kapcsolatok fliznek mind Magyar-
orszaghoz, mind Roméanidhoz, valoszintileg az atlagnal jobban lat ra a két orszag kortarszenei
kultarajanak kiilonbségeire, ahogy a magyar kortarszene romaniai megitélésére is.

A magyar kortarszenét els6sorban a kiilf6ldon is ismert szerzéinken keresztiil itélik
meg. Tobbszori bukaresti latogatasom soran kideriilt, hogy sziikebb szakmai
korokben tudnak Jeney Zoltdnrél, Sary Léaszlorél, Huszar Lajosr6l és
munkéssagukrol, de minket els6sorban a Bartok-Kurtag-Ligeti-Eotvos kvartetten
keresztiil itélnek meg, helyeznek barhova is a zenetorténeti palettan. Integralas?
Igen, inkabb a szilikségét latom. Eltanulhatnik t6liink, hogy (...) nem kell félni a
hangmagassagoktol, nem att6l lesz Gj valami, hogy mindegy mi szo6lal meg, csak
hangmagassag ne. Itthon ugyanakkor kicsit nyitottabban kellene kozeledni a
‘hangszin, vagy hangtani allapotti szélam’ meghatirozta zene irdnyaba, sokkal
természetesebb lenne mind a muzsikusok, mind a k6zonség szamara, hogy egy jol
elrendezett hangforrasok sokasaga ugyanolyan érdekes, mint egy hangmagassag, ha
jokor, jo (zenei) kornyezetben szolal meg” (Kedves)

Kedves itt kisérletet tesz arra, hogy a vizsgalt orszagok kortarszenei profiljat els6dlegesen zenei
szempontok alapjan mérje 0ssze. Kovetkeztetése az ismert példak alapjan indokolhat6, bar
mindenképp (és torvényszertien) tal altalanosit6. Vald igaz, hogy kiemelked6 azon darabok
vagy darabrészek aranya a roman szerzdok alkotasai kozott, amelyekben a hangszin dominéans
paraméterként jelenik meg, szemben megannyi, elsGsorban hangmagassag-centrikus magyar
miivel. Jellemz6bb a roman szerz6k esetében a hagyomanyostol eltérd jatékmodok és hang-
szerosszeallitasok igénybevétele, ahogy a notacios rendszerek flexibilitasa, akar darabrészen
beliili hirtelen megtorése is, szemben a magyar darabok egységességre valo torekvésével, ami
mogott megjelenik egy struktira teljes kibontasanak, ,végigirasanak” igénye. Csakhogy 6va-
tossaggal kell eljarni az efféle meghatarozasokkal, ugyanis valamennyi, statisztikai alapokra
helyezett allitasra bGséggel talalunk ellenpéldat ugyanazon orszag zeneszerz6i altal irt miivek-
ben, s6t, sok esetben egyetlen szerz6 miivészetén beliil is felfedezhetiink gyokeresen eltérd fo-
kuszpontok koré rendez6d6 darabokat. Az dvatossag mellett sz6l még, hogy az altalanosito ki-
jelentések konnyen bélyegként ragadhatnak ra egy egész generaci6 — méskiilénben nagyon is
sokféle szint felvonultatd — munkajara, és ez taptalajul szolgal az olyan sztereotip értékitéle-
teknek, amelyekre Horvath Marton is utal: ,,a magyar zeneszerzésrél az a nyugati kép, hogy
valami nagyon 6konzervativ zeneszerzést Giziink itt”.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lokalis zenekulttirak globalis térben valo
megjelenésének kulcsa az egyéni hangot képviseld zeneszerzék nagyobb fokt nemzetkozi sze-
repeltetése lehet. Ennek révén keriilhetnek interakciéba olyan lokalis gyokert, am a globalis
hatasok felé nyitott vilagok, amelyek méskiilonben hatarok k6zé szoritva élnének. Mind a ma-
gyar, mind a roman zeneszerzéstarsadalom szdmara termékeny modon hatna egy hataron at-
ivel§ parbeszéd, amely hosszabb tavon kibillentené a kultirakat a szelektiv és sziikre szabott
hatasok blivkorébél. Ehhez viszont gyokeres valtozasokra van sziikség az egyes orszagok kul-
tarpolitikajaban is, hiszen ahol azt tapasztaljuk, hogy a kortaszenejatszas fenntartasa hataron
beliili keretek kozott is csak nehézségek aran és érdekek titkozésével kisérve tarthaté fent, ott
a nemzetkozi partnerkapcsolatok szorgalmazésa és finanszirozasa feltehetGen nem élvezhet
els6bbséget. Eppen ezért, Diana Rotaru zarégondolataval azonosulva ,csak remélni tudom,
hogy a roman zene vilagszerte val6 megismertetését célzb torekvéseink egyszer nalunk na-
gyobb erék szdmara is fontossa valnak” — mindezt persze a roman mellett sok més lokalis kul-
tarara egyarant értve.
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