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Vizualis onkifejezési lehetoségek az Gjmédiaban —
Uniformizalodik-e a (képi) kommunikaci6?

Absztrakt

A kozosségi oldalak és az azonnali iizenetvalté alkalmazasok az énkifejezés részévé
tették az emotikonokat, a matricakat, a GIF-eket, az internetes mémeket. A magan-
célra késziilt fényképek funkcioja is megvaltozott. Elsédleges céljuk mar nem az em-
lékek megdrzése az utbkor szamara, hanem a jelen torténéseinek prezentalasa, az
atélt élmények megosztasa, olykor a verbdlis tizenet kivdltasa. A tanulmany azt vizs-
gdlja, hogy ezen 1j, vizualitason alapuld, és a globalis trendek dltal erésen befolya-
solt kommunikaciods ritusok mennyire kedveznek az egyéni onkifejezési médoknak,
illetve megjelenhet-e benniik lokalis szinezet.

Kulcsszavak: vizualis kommunikacio, képi onkifejezés, tjmédia, hibrid kép, hangu-
latjel, fotbmanipulacio

Abstract

Opportunities for visual self-expression in new medials it true that (pictorial)
communication becomes uniform?
The social networking sites and instant messaging apps have made emoticons,
stickers, GIFs, internet memes part of self-expression. The function of private photos
has also changed: their primary purpose is not to preserve memories for posterity,
but to show what is happening in the present. Their goal is to share experiences and
evoke the verbal messages. The article examines the benefits of these new visual-
based communication rituals influenced by global trends on individual modes of self-
expression. It raises the question of whether a local character can appear in them.

Keywords: visual communication, visual self-expression, new media, hybrid image,
emoticon, photo manipulation

Bevezetd

A tomegkommunikacié megsziiletése 6ta, vagyis azo6ta, hogy lehetévé valt az Gjsagok magas
példanyszamu nyomtatéisa, és megjelent a mindenki szamara elérhet6 ,filléres sajto”, a képek
mind nagyobb és nagyobb szerepet jatszanak az informaci6-atadasban. Noha a sajt6termékek
tomegessé valasanak egyik elGsegitéje éppen az analfabetizmus visszaszorulasa volt, mégis
szinte kezdett6l jellemzEvé valt az a torekvés, hogy az tizeneteket ne csupan az irott szavakra
bizzak. A lapokat kezdetben rajzokkal, metszetekkel illusztraltak, majd — amikor lehet6vé valt
a fotok megjelenitése az Gjsdgokban — megsziiletett a sajtofotd miifaja. Az 1880-as évek végére
a fotok szoveggel egyiitt tortén6 nyomtatasa mar gyorsabb és olcsobb eljaras volt, mint a fa-
metszetes sokszorositas, igy rovidesen utan a fénykép egyeduralkoddva valt a sajtoban. A mé-
diakommunikaci6 a film, a filmhiradé majd a televizié megjelenésével még inkabb elmozdult
a vizuélis, képi informacidatadas felé. Az Gjmédia pedig teljesen 1j fejezetet nyitott a téméban,
hiszen a kozosségi oldalakon, videomegoszté portilokon lathat6 vizualis médiatartalmakat
mar nem hivatasos fotésok, operatérok készitik. Allo- és mozgoképeit barki a nyilvanossag elé
tarhatja.
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A kozosségi oldalak elindulasa — MySpace (2003), LinkedIn (2003), Facebook (2004), Twit-
ter (2006) stb. — alapvet§ valtozast hozott a képekhez vald hozzaallasba. Amirdl korabban tgy
véltiik, csak a csalad és a baratok szamara érdekes, azt egyre tobben lathatova tették a nyilva-
nossag szamara. A személyes, privat fotok a nyilvanos szféra részévé valtak. E folyamatot még
inkabb felerdsitette, amikor a tizes években megsziilettek azok az alkalmazasok, amelyek méar
célzottan és kifejezetten képek és rovid videdk okostelefonon torténé megosztasara jottek lére,
mint példaul az Instagram (2010) vagy a TikTok (2017).

Kozben a kommunikacios célra, azonnali iizenetvaltasra 1étrejott weboldalak és alkalmazasok
is er6teljesen elmozdultak a képmegosztas iranyaba: a 2003-as Skype-ot a WhatsApp (2009),
a Viber (2010) a Messenger (2011) és mas, hasonl6 feliiletek kovették. 2011-ben elindult a
Snapchat, az a képiizenet-applikacio, melynek el6nyeként mar azon tulajdonsagat emelték ki,
hogy a képek csak rovid ideig lathatok, majd eltlinnek és elérhetetlenné valnak. Ez mér jelzi a
képeink utbéletével kapcsolatos aggodalmak meglétét, melyeket az a tény alapozott meg, hogy
a magan fot6ink soha nem latott mennyiségben kezdtek kikeriilni a virtulis térbe.

A valtozas aligha kétséges: az ijmédia feliiletein egyre gyakoribb, hogy a leirt szavak helyét
atveszik a képek. Ilyen az, amikor nem szoveges iizenetben irjuk le az ismerdsiinknek, milyen
volt a nyaralas, hanem képeket kiildiink neki; amikor az érzelmeinket nem szavakkal fejezziik
ki, hanem hangulatjelekkel; amikor nem széban vagy irdsban kivanunk valakinek boldog szii-
letésnapot, hanem atkiildiink neki valamelyik chat-alkalmazasban egy ezt kifejez6 matricat. Az
egyik legtjabb trend pedig az, hogy 6romiinket, gratulacidénkat vagy egyliittérzésiinket az on-
magunkat abrazolo avatar-matricaval fejezziik ki.

Felvet6dik a kérdés, hogy lehet-e egyéni vagy épp lokalis szinezete ezen kifejezési formaknak,
vagy menthetetleniil uniformizalédunk altaluk? A kovetkezékben elsGként tekintsiink at né-
hany olyan, a kommunikaciéban egyre nagyobb szerepet jatszo vizualis jelenséget, amelyet a
web2 hozott magaval, majd ezt kovetSen vizsgaljuk meg ezek onkifejezésben betoltott szere-
pét!

1. Vizualis megnyilvanulasok az Gjmédia feliiletein

1.1. Emotikonok és matricdk

Az okostelefont, kozosségi oldalakat, chat-alkalmazisokat hasznal6 emberek nagy része — mar
nem is csupan a fiatal generaciok tagjai — naponta, vagy akar naponta tobbszor koppintanak
ra a Kkis, sarga karikakbol kialakitott arcocskakra. Ez szokassa valt: szinte mar az szamit fur-
csanak, ha valaki nem biggyeszt ,,szmajlit” az iizenete utan. Aki elmulasztja, annak szdmolnia
kell azzal, hogy a befogad6 ridegnek fogja tartani.

Az 8s-szméjlinak még semmi koze nem volt az online kommunikaciéhoz. Az egyszerti kis pik-
togramot, amely egy sarga karikaban két pont és egy vonal segitségével rajzolt ki egy arcot,
Harvey Ball tervezte 1963-ban egy biztositocég szdmara. A sarga arc a '9o-es évek elején az
underground zene és kultara jelképévé is valt. Ez ihlette meg Scott E. Fahlman professzort —
aki a legenda szerint 1982-ben a vilagon els6ként — a kettGspont, a kotéjel és a zarojel segitsé-
gével horizontalis vigyorgo fejet ,irt” egy levélben: :-) A komolytalan dolgok jelolésére alkal-
mazott egylittes eleinte csak a szamitastechnikahoz ért6 személyek korében, majd az egész vi-
lagon elterjedt (Munk 2007).

Kezdetben smiley-nak (magyarul: mosolygos) hivtak, és még ma is gyakran igy nevezik, noha
mar nem csak mosolygd, hanem szomor, kacsint6, nevetd, csodalkozo stb. valtozata is 1étezik:
:-(';-) :-D :-o Napjainkra azonban mégis inkabb a hangulatjel, emotikon vagy emoji névvel
szoktuk illetni, mert a jelkészlet folyamatosan béviil, és mar rég nem csak arckifejezés-karak-
tereket tartalmaz.

Az emotikon az emo6ci6 mint érzelem, és az ikon mint kép szavakbdl alkotott Osszetétel. Mivel
a hangulatjeleknek Japanban is kialakult egyfajta kultiraja, amely kiilon fejlédési utat jart be,
ezért gyakran halljuk az emoji (emodzsi) sz6t is. Az emoji sz6 japan eredetti, az e (,kép”) és a
modzsi (,,karakter”) szavakbol 1étrehozott 6sszetétel. Az emotikon és az emoji szavak hangzasa

ugyan hasonlit egymashoz, am ez csak véletlen egybeesés, nyelvileg nincs koziik egyméshoz.
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2013-ban létrejott az Emojipedia?, amely olyan szabvanyositott karaktereket tartalmaz, ame-
lyeket érzelmek kifejezésére, targyak, helyek, allatok, idGjarasi viszonyok stb. szines képi meg-
jelenitésére lehet hasznalni. Az Emojipedia folyamatosan b6viil, 4j és Gj karakterek valnak el-
érhetGvé. 2021 februarjaban példaul Gjabb, 217 elemes bévitést jelentettek be. Koziiliik jelen-
t0s tjdonsagként a vakcina-emojit emelték ki, de egyebek mellett a szakallasnG-repertoart is
bévitették kiilonféle bérszintd valtozatokkal.

Az emojik mellett ugyancsak nagy népszertiségnek orvendenek az Gn. matricak. Jelen esetben
azonban természetesen nem az ontapadoés papirképekre kell gondolni. A stickerek elmaradha-
tatlan velejaroi a chat-alkalmazasoknak és a kozosségi oldalaknak. Gyakran kivaltjak a koszo-
nést, a rovid felszolit6 mondatokat, de 6hajokat, hangulatokat is kifejezhetiink veliik. A leg-
népszeriibbek talan a szeretetet kifejezd szivecskék, az olelkez6 allatfigurak, de vannak Valen-
tin-napi, karacsonyi, nyaralds vagy gratulaciot kifejez6 matricak is. A stickerek kezdetben sta-
tikus képek voltak, de ma mér gyakran animéaljak 6ket, mozognak, integetnek vagy puszit dob-
nak a posztolasuk/elkiildésiik utan. 2019/20-t6l pedig mar magunkat is matrica-karakterré
tehetjiik a Facebook avatar-funkcigjanak koszonheten. Megadott sablonokbol elkészithetjiik
sajat rajzfilmfigura-éniinket, és ennek kiilonféle valtozataival bombazhatjuk ismeréseinket
(DOmos 2020).

Az emojik és a matricak az elmult évtizedben jelent6s szerepet vivtak ki maguknak a személy-
kozi kommunikacidban, hiszen a technikai civilizacioban a legtobb ember naponta hasznélja
Oket. Ezek mellett az egyszerti fotok is egyre nagyobb teret kovetelnek maguknak a mindennapi
kommunikacios helyzetekben.

1.2. Privatfoték mint kommunikaciés, onkifejezési aktusok

A chat-alkalmazasok megjelenése 6ta a kép egyre nagyobb teret hodit el a leirt szavaktol, s
ezzel valdra valni latszik Ernst H. Gombrich 1972-ben elGrevetitett joslata, mely szerint ,,olyan
torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép atveszi az irott sz6 helyét (Gombrich
2003: 92).” A kameras okostelefonoknak koszonhetSen egyszer(ibb megmutatni egy targyat
vagy jelenséget, mint koriilirni azt. Egy-egy sajat készitést fot6 atkiilldésével tajékoztatjuk a
csaladtagjainkat és a baratainkat arrél, hogy megérkeztiink az aticélunkhoz, hogy megvasarol-
tuk, amit kellett, vagy épp arrol, hogy elmosogattunk. E nyilvanval6 képi tizenetvaltason kiviil
azonban a k6zosségi médiaban posztolt, nem konkrét cimzettnek szant privatfotokkal is kom-
munikalunk.

A privatfotokat, vagyis a csaladrol, baratokrol, rokonokroél, nyaralasrol, tarsasagi események-
rél és az emberélet fordul6irdl késziilt képeket az emberek régen albumokban 6rizték, és csak
a hozz4juk kozel alloknak mutattdk meg. Ez nem sokat valtozott a digitélis fényképezés elter-
jedésekor sem, csak att6l kezdve jellemzden a szamitogépek mappaiban taroltak Sket. A funk-
ci6 és a cél viszont valtozatlan maradt: megorokiteni a fontos eseményeket, kellemes pillana-
tokat a jovG és az utokor szdméara. Megdrizni Gket, hogy rajuk nézve késGbb djra atélhessiik a
késziilés pillanatara jellemz6 allapotot, hangulatot.

A kozosségi oldalak elinduldsa azonban alapvetd valtozast hozott a privatfotok kezelésében. A

fotok, amelyeket korabban csak a csalad, a rokonsag, a sziik barati kor lathatott, kikeriiltek az
internet nyilvanossaga elé, s ezzel ,privat” voltuk tulajdonképpen megsziint. A fotokat és vide-
okat sokan kozvetleniil az elkésziilés utan mar ki is kiildik a nyilvanos szféraba, a kozosségi
oldal id6vonalara, hirfolyamaba. A meg6rzés — ami a targyként 1étezs fotografiak, de még a
korai digitalis képek esetében is oly fontos volt — egyre inkabb hattérbe szorul. Sokan mér le
sem mentik a képeiket az okostelefonjukroél — ha elfogy a tarhely, egyszerten torlik Gket.

A fotd szerepér6l hagyomanyos mdédon gondolkoddk idegenkedve nézik e kép-publikicios
kényszert: nem értik, mi vihet rd egyre tobbeket arra, hogy napi rendszerességgel dokumen-
taljak azt, ami koriilottiik zajlik. Még sokak szdmara idegen, hogy emberek képet tesznek kozzé
a reggelijikrdl, arrél, ahogy a munkajukat végzik, vagy arr6l, amit épp vasaroltak. Mi értelme
van ennek?

t https://emojipedia.org
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Amikor az internet terében posztolt képek kommunikicioban betoltott szerepéroél beszéliink,
akkor érdemes a kommunikéaci6 ritualis elméleteinek megkozelitését alkalmazni, amelyek nem
a kozvetitett informaciétartalomra, hanem a kommunikaciéra mint (tarsadalmi) aktusra, ri-
tusra koncentralnak (Andok 2017). Ilyen megkdzelitésben elemezhet6vé valnak a szelfik vagy
a reggeli turmixot 4brazold fotok is.

A jelenséget csak akkor érthetjiik meg, ha tudomasul vessziik: mar a privatfoté sem csupan
emlék, hanem — hasonlatosan a sajt6- vagy reklamfotokhoz — egyre inkdbb kommunikatum.
Bizonyos mértékig persze a vilagtorténelem soran késziilt valamennyi emberalkotta kép kom-
munikitum, a web2 vilagaban azonban soha nem latott modon keriilt el6térbe a képek konkrét
kommunikaciés aktusokba val6 bevonddéasa. Nyilvanvald, hogy a maganemberként készitett
fotok célja megvaltozott: a képek nem az utdkornak késziilnek, hanem mindenekel6tt a jelen-
nek sz6l6 lizenetet hordoznak. Nem a megorokités a cél, hanem a felmutatis. Nem a produk-
tum, hanem a ritus. A készit6 nem csupan iizen veliik, de &ltaluk biztositja tarsadalmi statu-
szat, befolyasolni probalja azt, hogy masok mit gondolnak réla, milyennek latjak. E fot6k nem
fiiggetlenithet6k a visszajelzésektdl sem, amelyekkel azonnal szembesiilhet a képet posztold
személy. Ezek fliggvényében a sajat képe visszahat ra, meghatarozo szerepet jatszik identita-
sainak alakulasaban.

Ritualis szempontbdl kiilonosen érdekes a szelfi, vagyis az énfot6. Mig kezdetben a készitésiik
»cikinek” szamitott — narcizmust sejtetett, vagy azt, hogy az illet6 maganyos, és nincs, aki lefo-
tozza, — addig a 2010-es évektol egyre elfogadottabba valtak, ma pedig természetesnek vessziik
jelenlétiiket a kozosségi oldalakon. Népszertiségiiket jelzi, hogy a brit Oxford szétar szerkesz-
tébizottsaga 2013-ban a selfie sz6t valasztotta az év szavanak. (Azota a kifejezés tobb nyelvben
is meghonosodott, nalunk is gyakran szerepel magyar helyesirassal: szelfi.) Noha bizonyos ku-
tatasokbol az deriilt ki, hogy a magasabb onértékelés hajlamosit a gyakoribb szelfi-posztolasra
(Sorokowska 2015), illetve nagyobb eséllyel figyelhet6k meg narcisztikus és pszichopata sze-
mélyiségjegyek a gyakori posztoloknal (Seidman 2015), a szelfi egyre nagyobb teret hodit. Mas
kutato6k szerint nem szabad hitisagként értelmezni ket (Greenwood 2014), hiszen nem olyan
szerepet toltenek be, mint a korabbi arcképek; a vizualis kultara Gjfajta kommunikacids esz-
kozeir6l van sz6, melynek révén az abrazolt iizeneteket kivan eljuttatni szikebb-tagabb isme-
retségének, elhelyezi 6nmagat a vilagban, kozvetiti, hogy valahol részesiilt valamilyen élmény-
ben, megmeritkezett egy hely aurajaban. A szelfi persze egyfajta statusszimbo6lumként is fel-
foghato, hiszen a hattér, a helyszin, a ruhazat sokat elarul arrél, hogy szerepl6je hova jutott el,
milyen korilmények kozott éli mindennapjait, hova kivan tartozni, milyen izlésvilaggal ren-
delkezik. Az arc, a haj 4llapota arr6l mesél, mennyi id6t, energiat, pénzt képes aldozni az abra-
zolt személy onmagara. A csoportos szelfik pedig az ismeretségi kor kiterjedtségét és milyen-
ségét mutatjadk meg.

1.3. Hibrid képek, ,,fotosopok” és mémek

A kiilonb6z6, internet révén elérhetd feliileteken nemcsak egyszer fotokat talalunk, hanem
maés eljarassal késziilt digitalis képeket is: programok és alkalmazasok segitségével készitett
rajzokat, montazsokat, brakat, betliképeket, grafikonokat stb. Ezek gyakran keverednek is
egymassal, és nem ritkdn az animalo, vagd szoftvereknek készonhetéen meg is mozdulnak.
Digitalisan szerkesztett hibridek jonnek 1étre, amelyek egyre jelentGsebb szerepet t6ltenek be
a vizualis kultaraban és a kommunikaciéban.

Lev Manovich kifejezésével: a posztdigitélis vizualis mez&ben hibrid képek jonnek 1étre. Sze-
rinte az 1990-es évek kozepétdl a mozgd- és alloképgyartas szimulalt fizikai médiumai és az 4j
digitalis médiumok interakcioba keriiltek a koznapi, szaAmitogépes kornyezettel. A kézzel raj-
zolt képek, a kivagott fotok, videdk, nyomtatott és 3D-s elemek nemcsak egymas mellett he-
lyezkednek el, hanem még egymaésba is olvadnak. , Az igy keletkez6 vizualis nyelv a hibrid, amit
metanyelvnek is nevezhetiink, mivel egyesiti a dizajn, a konyvnyomtatas, a cel-animécio, a 3D-
s szamitbgépes animacio, a festészet és a filmipar nyelvét.” (Manovich 2008: 90) Az Gjmédia
els6 nagy teoretikusa gy vélte, az ilyen hibrid képek val6szintileg nagy szerepet jatszanak majd
a jov6 vizualis kultarajaban, mig a ,tiszta”, nem kevert, Gn. természetes képek veszitenek je-
lent6ségiikbdl. Igaza lett, a kozosségi médiadnak és a felhasznalobarat appoknak készonhetGen
ma mar barki jatszi konnyedséggel készithet montazsokat, effektelheti, alakithatja a képeit,
vagy hozhat 1étre internetes mémeket.
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W.J.T. Mitchell is tigy véli, hogy a Photoshop program piaci bevezetésével a fotografia hagyo-
manyos korszaka lezarult, visszavonhatatlanul atalakult a fot6 és a valdsag viszonya, és meg-
kezd6dott az altala ,,Postphotographic Era” névvel illetett korszak (Mitchell 1992). Ennek egyik
érdekes hozadéka, hogy a fotosopolas mint ige, vagy a fotosop mint fénév méra elvalt a szavak
eredetét jelentd szoftver fogalmatol, és a képmanipulacid, vagy a manipulalt kép szinoniméja-
ként hasznélatos. (Az Adobe Photoshop egy képszerkeszt§ és fényképfeldolgozo szoftver, mely-
nek a fejleszt6je az Adobe Systems. Elsé verzidja, a 0.63-as 1988 oktoberében késziilt el. A
program alapétlete egy testvérpar, John és Thomas Knoll nevéhez fiiz6dik. Kés6bb a nyomdai
elGkészités és képfeldolgozas legelterjedtebb programjava, fotosok, grafikusok, webdesignerek
és filmes utomunkaval foglalkoz6 szakemberek megbecsiilt eszkozévé valt.)

Frank Russel amerikai médiakutat6 ugy véli, a fotosopokra mar a netfolklor részeként tekint-
hetiink. A 2001-es amerikai terrortdimadasok kapcsan fogalmazta meg elméletét, miszerint az
internetet elaraszt6 fotosopok a bosszi és a viktimizacié hirfolklorjat, a terrortamadéasokrol
sz6l6 médiahirekre adott folklorikus valasz részét képezik. Mint ilyenek legalabb olyan fonto-
sak a terrortamadésok amerikai kultirara gyakorolt hatasa szempontjabol, mint a témegmé-
dia hiradasai és az ott megjelen6 vélemények: ,A szeptember 11. utani kézhangulat vizsgalata
a netfolkl6r nélkiil, csupan a f6sodorbeli hirmédiara tAmaszkodva, szomortan hianyos volna”
(Russel 2004: 654).

A hibrid képek kozé sorolhatok az 1—2 masodperces, altalaban humoros tartalmi mozgoképek,
a GIF-ek (Graphics Interchange Format) is. Nem ritka, hogy a virtualis kommunikéci6 soran
egy-egy kozlésre GIF-fel reagal a masik fél. Kivalaszthatok az alkalmazasok kinalatabdl, de vi-
szonylag egyszertien készithetd sajat animéacio is. 2018 o6ta szelfi-GIF-et is lehet késziteni és
megosztani.

A netfolklortol ma mar elvalaszthatatlanok az Gn. internetes mémek, melyek legtobbje hibrid
kép vagy multimediélis tartalom. A mém sz6 eredendéen a kuttara 6rokl6dé egységeit jeloli,
hasonléan ahhoz, ahogy a gén szdt az atorokithetd biologiai tulajdonsagokkal 6sszefiiggésben
hasznaljuk. A kifejezést Richard Dawkins alkotta meg a miméma (utanzas) szo6bol (Dawkins
1976). A brit etologus felvetette annak lehetGségét, hogy a kultiranak is vannak masolhat6 és
méasolddo alapegységei, igy az evolucio-elmélet kiterjeszthetd a kultira elemeire is. Dawkins
kifejezését az internet széles korti elterjedése utan egy masfajta értelemben is hasznalni kezd-
ték, azokra a tartalmakra vonatkoztatva, amelyek divatszertien terjednek embertél emberig az
interneten. Ez kezdetben lehetett egy vicces email, egy meglepd hirt tartalmazé blog-bejegyzés,
egy animaci6 vagy egy videoklip. Napjainkban azonban leginkidbb a humoros felirattal ellatott
képet vagy az abbdl képzett animaciot értjiik rajta. Van mozgdképes valtozata is, mely révid
képsort tartalmaz, amelyben altaldban valaki porul jar, kinos vagy mulatsigos dolgot miivel.
Jellegzetes esete az internetes mémnek az, amelyik egy-egy hires vagy korabban ismeretlen
személy képét/videoszereplését kapja fel és kezeli nyersanyagként. Ebb6l aztan szadmos valto-
zat késziil, koré kiilonféle montazsokat, feliratokat illesztenek. Magyarorszagon az els6 inter-
netes mémek Szalacsi Sandor és a ,,Polgar Jen6t” emleget6 Kolompar Sandor nyilatkozataiboél
késziiltek. De klasszikussa valt Matisz papa, a ,Mi folyik itt Gyongyoson?” cimi video, vagy az
flizesabonyi valasztasok alkalmaval késziilt felvétel, amely szall6igévé tette azt a mondatot,
hogy , Legyen tanc!” Ha a statikusabb mémekre gondolunk, akkor pedig esziinkbe juthat Tibi
atya, ,Hide the Pain Herold”, ,De miééért?” Abel, vagy a ,,Szia, uram!” széveggel indit, talsi-
lyos fiatalember.

Az internetes mémek kozos jellemzdje, hogy a vizualitison alapulnak, mindig egy 4all6 vagy
mozg6 kép(sor) az alapjuk. Altalaban kreativak és szellemesek, de nem jellemz4 rajuk a meg-
formalas talzott igényessége, hiszen a pillanatnak szélnak, és gyorsan igyekeznek reagalni va-
lamilyen tarsadalmi jelenségre. Ma leginkabb a kozosségi oldalakon és az azonnali lizenetmeg-
oszt6 alkalmazasokon keresztiil terjednek.

2. Az 6nkifejezés lehet6ségei az Gjmédia vizualitasanak hatéterében

2.1. Vizudlis hangulatjel(entés)ek
Miutan attekintettiik az ijmédia azon hozadékait, amelyek jelent6s hatast gyakorolnak a min-
dennapi kommunikaciora, vizsgéljuk meg, hogy ezek az Gj eszk6zok milyen lehetGségeket
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hagynak az onkifejezésre, az egyéni és a lokalis szinezet megmutatkozasara a kommunikacibs
folyamatban! Kezdjiik az emotikonok és matricak birodalméaval!

A szemtdl szemben kommunikaciéban nagyon fontos szerep jut a nonverbalis és szupraszeg-
mentalis eszkdztarnak. Az irdsos kommunikaci6 soran azonban nem latjuk pl. a masik fél mi-
mikajat. Epp ezért a szoveget tigy kell megfogalmaznunk, hogy aki olvassa, mégis érezze, mikor
vagyunk komolyak, és mikor tréfalunk vagy ironizalunk. Meg kell taldlnunk az oda ill6 kifeje-
zést, kell6képp arnyaltan kell fogalmazni, és persze jol kell hasznalni az irasjeleket ahhoz, hogy
a szimpla informécion ,,tal 1év6” tartalmak is érthet6vé valjanak. Az erre val6 torekvés a postai
levelek idGszakaban, de még az e-mail héskoraban is altalanos volt, és az emberek t6bbsége —
legalabbis bizonyos mértékig — képes volt ra.

Az emojik és a matricak hasznalata minden bizonnyal azért terjedt el, mert leegyszer(sitik a
fenti torekvést: egyszer(ibb berakni egy mosolygo fejet a szovegbe, mint Gigy megirni, hogy a
vidam hangulat vagy épp az irénia érzékelhetd legyen a szovegbdl.

Napjainkban az emberek jelentds része hasznal hangulatjeleket, melyek a szavak nélkiili kom-
munikacio6 lehetdségeit hivatottak egyszer(siteni. (,,Az ij emojiknak hala még tovabb egysze-
rtisodik a szavak nélkiili kommunikaci6é” — hirdette a média 2017 nyaran, amikor az Emojipe-
dia Gj készlettel boviilt. Kiemelték, hogy nétt a gendersemleges jelek szama, és mar 6tféle bor-
tonus arc valaszthato). A hangulatjelek készlete, milyensége azonban a szolgaltat6tdl fiigg, az
érzelmi allapotunkrdl valé tudositas lehetfségei tehat az adott cég kiszolgaltatottjaiva, iranyi-
totta valnak. A program éaltal felkinalt képecskékkel val6 kommunikacié azonban 6hatatlanul
sablonossa valik — hiszen sablonok hasznalatan alapul. Differencialt érzelmek és hangulatok
egyéni kifejezésére aligha alkalmas. Hidba novelik mind nagyobbra az Emojipedia készletét, a
veliik val6 kommunikéci6 lehetetlenné teszi, hogy valaki egyéni stilust alakitson ki. A n6vekvé
készletbdl csak mind nagyobb idG- és energia-raforditis aran valaszthatjuk ki a megfelel6t,
ezért sokan nem is veszik erre a fairadsagot, hanem az éppen ujjkozelben 1év6 jelekre nyomva
szamos szines emojit illesztenek a kozlésbe, azok jelentésével kevéssé torédve. Raadasul az
emojipedianak sokan rojak fel, hogy politikai ideologiaktél sem mentes, mert a tarsadalmi ne-
mek és a multikulturalizmus tematikaja alakitja a jelek egy jelentds részét.

Tovabbi problémaként vethetd fel, hogy a hangulatjelekkel megspékelt kommunikaci6 sokszor
nem Gszinte, hiteltelen. Mivel ma mar szinte sértésnek szamit, ha valaki egyetlen smiley-t,
esetleg sziv-format sem ékel be az iizenete szovegébe, igy, ha az iizenet tartalmaz is ilyeneket,
akkor sem lehetiink biztosak abban, hogy az illet6 valéban j6 kedvvel és szeretetteljesen kom-
munikal veltink.

Mint lattuk, a matricak feladata tilmegy az érzelmek kifejezésén, altalaban komplex, teljes ér-
tékl iizeneteket hordoznak, rendszerint felirattal kiegészitett kép formajaban: egy kedves
macko ,,Jo reggelt!” felirattal, egy tart karu cica ,Szeretlek!” felirattal, tortat tart6 figura ,,Bol-
dog sziiletésnapot” iizenettel stb. Ezek bizonyos szempontbdl az egyre kevésbé kelendd, papir
formaju iidvozldlapokat valtjak fel. De mig utébbiak rendszerint csupan feliiletként szolgaltak
a b6évebb, személyre sz6l6bb iizenet kifejtésére, a matricadkat nem mindig kiséri ilyen.

A tanulmany els6 részében emlitett avatar-matricak sem képesek megtorni a képi kliséhasz-
néalatot. Bar elméletben személyre szabhatok, szamos arc- és testforma koziil lehet valogatni,
az elkésziilt figurak mégis nagyon egyformak. Egyéni esendéségeinket, ha akarjuk, sem tudjuk
visszaadni, az onkritikdra nemigen hagynak lehetGséget. Mindenkinek nagy feje, kicsi teste,
szép biére és tokéletes fogsora lesz. Az avatarokat elsére karikaturisztikusnak gondolnank, de
épp azt nélkiilozik, ami a jo karikattra sajatja: az egyéni vonasok kiemelését! Ehelyett unifor-
mizalnak, és megadjak a lehetGségét annak, hogy egy olyan alarc mogé bijjunk, amely tokéle-
tesen megfelel a kor trendjeinek.

Az avatarok altal kifejezhetd érzelmek soha nem sugallnak komolysagot, hiszen a figurak kony-
nyedek, viccesek. Ebbdl adbdoan igen visszatetsz6 eredményei lesznek, ha valaki ezekkel pro-
bal valodi, komoly érzéseket kifejezni. Egy gyaszhir alatt példaul modfelett bizarrnak hat egy
bombolg avatar, akinek stirti patakokban 6mlé konnye tocsakban gytlik 0ssze. Bar gyakran
latunk sir6 szmaéjlit is részvétnyilvanitas gyanant, amely ugyancsak visszatetszd.
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Mivel tehat az emojik és a matricak egy fix, véges szamu készletbdl valaszthatok ki, kevéssé
teszik lehet6vé az egyéni kommunikacios stilus kialakitasat. Sablonképekkel, képi klisékkel
differencialt 6nkifejezés nem valosithaté meg. Lokalis szinezet pedig végképp nem alakithat6
ki a segitségiikkel, hiszen a vildg minden pontjan ugyanazokbol a jelkészletekbdl lehet kiva-
lasztani 6ket.

Természetesen a ,hagyomanyos” verbalis és az irdsos kommunikaci6 is hasznal sz6fordulato-
kat, mondatkliséket, kozhelyeket. Ezek azonban altalaban az iizenet kereteinek kijelolésére,
felvezetésére vagy lezarasara szolgalnak. A szdbeli tarsalgdsnak és a képek nélkiili irasos kom-
munikacionak (levélirasnak) az id6k soran kialakult a maga keretrendszere, kultaraja, hagyo-
manya. Ha optimista m6don kozelitiink a témahoz, nem zarhatjuk ki, hogy az Gjfajta, emojik-
kal és matricakkal telitett kommunikaci6 etikettje is kiforrja magat egy bizonyos idg elteltével,
és e képi jelek megtalaljak a helyiiket a szavak mellett, illetve meglelik idealis aranyaikat a sza-
vakhoz képest. A pesszimistabb joslatok viszont az irasos-vizualis kommunikaci6 sablonoso-
dasat vetitik el6, amelybdl elttinhetnek az egyéni arnyalatok. Felvet6dik egy Gj analfabetizmus
réme is: az ehhez vezetd Gton az elsé 1épés az irasjelek, ékezetek hasznalatanak elfelejtése, a
helyesiras és a logikus mondatszerkesztés iranti igény eltlinése, a differenciélt irasbeli 6nkife-
jezés lesziikiilése elemi kozlésekre. Bar mindez a jelen fel6l nézve ijesztGen hangzik, torténelmi
1éptékben nem el6zmények nélkiil valé az a tarsadalmi felallas, amelyben az irastudok csupan
egy sziik réteget képviseltek. A szélesebb rétegek szamara pedig talan valoban a képek veszik
majd at a leirt szavak helyét (Pusztai 2019).

2.2. Foté és onkifejezés

Mig az tjmédia képi jelei véges készletbdl valaszthatdk ki, addig a sajat készitésti fotok elmé-
letben végteleniil kreativ és valtozatos onkifejezésre adhatnak lehetéséget. De vajon tudunk-e
élni ezzel a lehetGséggel?

A fotordl szinte annak felfedezése — vagy legalabbis a fotopiktorializmus iranyzatdnak megje-
lenése 6ta — tudjuk, hogy kival6 eszkoze lehet a miivészi alkototevékenységnek. A képszer-
keszt6 alkalmazasok és a kozosségi média azonban valtozidsokat hoztak a fotdé mint eszkoz
hasznalataba is. A fénykép természetesen tovabbra is funkcional miivészi kifejez6eszkozként
is, amit a fotobmiivészek vagy a professzinalis fot6sok valtozatosan hasznalnak fel. De vajon a
laikus felhasznalé képes-e valamiféle egyéni, egyedi kifejezésmod megragadasara? Ennek
megvalaszolasahoz térjiink vissza ismét a szelfi jelenségéhez, illetve az Gjmédia arckép-fotoi-
hoz!

A képzémiivészek — festdk, grafikusok — szdmara, de még a fotomiivészek szamara is az 6narc-
kép elkészitése kiilonleges kihivas, kitiintetett miivészi feladat volt, amely egyszerre jelentette
a mesterségbeli tudas probara tételét és kalandot az 6nismeret vildgiba. Napjaink szelfijeinek
elkészitéséhez azonban ezek egyikére sincs feltétleniil sziikség. A technikai apparatus egyszerre
garantalja az élvezhetd képmindséget, és kinalja fel az 6nmagunkkal valé szembenézés elkerii-
1ésének lehet&ségét. Utdbbi kijelentés els6re furcsanak tlinhet, hiszen az ember soha nem né-
zett szembe ilyen gyakran a sajat képmasaval, mint manapsag. Raadasul a szelfi a személyes
tartalomgyartas meghittségének igéretét hordozza a professzionalis, miitermi portrék tavol-
sagtartasatol eltéréen. Mégis tudjuk, hogy altalaban mesterkélt beéllitasban kattan el a ka-
mera, és nemritkan beépitett effektek tomkelege segit szebbé és vonzébba valtoztatni az alanyt,
aki szamos fot6 koziil valasztja ki a posztolni kivant legel6nyosebbet.

A digitalis privatképek, f6képp a szelfik készitési folyamatahoz ltalaban az is hozz4 tartozik,
hogy az elkésziilt képet ugyanazzal a technikai eszkozzel (jellemz&en okostelefonnal) feljavit-
jék: ratapintanak a ,szépités” ikonra. A szolgaltatok egymas utan dobjak piacra azokat az al-
kalmazéisokat, melyek segitségével par kattint4s 4ran eltiintethet6k a pattanasok és arnyékok,
csillogdbba tehetd a szem — igy az amat6rok szamara is elérhet6k mindazon beavatkozasok,
amelyeket kordbban csak a tablo- és eskiiv6i fotokon hoztak létre a hivatasos retus6rok. Az

egyén olyanné formalhatja 6nnon képét, amilyenné szeretné — és amikor évekkel késGbb visz-
szanézi, ismét gyonyorkodhet a végeredményben, rég megfeledkezve arrél, hogyan érte azt el.

A szelfi sokszor mar eleve hamis képet ad: a napjaink okostelefonjain fut6 programok megta-
nithatok arra, hogyan fényképezzék szebbnek a tulajdonost: az egyedi arckaraktert figyelembe
véve beallithaté a bérsimitasnak, a vonasok lagyitasanak, az arnyékok vilagositasanak foka,
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s6t, keskenyebbé vagy teltebbé teszik az arcot — igény szerint. Tehat mar utblagos retusalasra
sincs sziikség, az arckép rogton az elkészités utan e manipulalt formaban nézhet vissza a mo-
dellre, aki szivesen hiszi el, hogy amit lat, az tényleg 6 maga. Mindez nem hasznal az 6nisme-
retnek, hiszen elkendézi a kép alanya el6l azt, hogy milyen is valgjaban. Emellett a ,filterezés”
uniformizalja is az egyéneket, hasonlova téve Gket az emlitett avatar-matricdkhoz. A kiils6
szemlél6 — ha személyesen ismeri a kép szereplGjét — nyilvan tisztaban van vele, hogy az illetd
avalosagban nem egészen olyan, s tudja, hogy ,feljavitott” képet 1at. Mégis mindenki asszisztal
a val6sag meghamisitasadhoz és sablonformékba gyémoszoléséhez, és buzgon ,lajkoljuk” eze-
ket a képeket, hogy kés6bb masok is igy tegyenek a miénkkel. De miért van erre sziikség? Miért
nem tudunk szembenézni a valodi arcunkkal, és miért nem tudjuk értékelni a valodi sokféle-
séget (ami ekozben az ideoldgiak szintjén gyakran hangoztatott érték)?

A magyaréazat bizonyara az, hogy mindenki hasonlitani szeretne ahhoz az emberidealhoz, ame-
lyet a média évtizedek 6ta kozvetit szamunkra, megszabva, hogy milyen a tokéletes alak, arc,
ember. Evtizedek 6ta utbmunkaval hibatlanna tett béroket, csillogobba tett szemeket, kar-
cstibba varazsolt derekakat latunk, igy a ,normalis” arc és alak mar csinyanak hat. Bar az 4j-
média elvben demokratikus platform, a szelfik altaldban arro6l tantiskodnak, hogy a felhaszna-
16k tomegei 6nként viszik tovabb azokat a globalis trendeket, amelyeket a hagyomanyos média
mar korabban kialakitott. A folyamat 6ngerjesztévé valt: ha azt 1atjuk, hogy mar nem csak a
modellek, de az atlagemberek kiilseje is makulatlan, akkor még er6sebb kényszert érziink arra,
hogy sajat arcképeinket is azza tegyiik. Mindez nem kedvez annak, hogy a k6z6sségi oldalak
képfolyamain latott szelfik és portrék valamiféle egyedi szinezetet kapjanak — noha ezt a plat-
form elméletben lehet6vé tenné. Kivételek természetesen vannak, és megfigyelhet6 az a vonu-
lat is, amely dacol és szembehelyezkedik a mainstreammel, altaldnossagban azonban a kézos-
ségi média képfolyaménak arcképei meglehet6sen egysika 6sszképet mutatnak.

Ha a portrékon kiviil a tobbi, kozosségi médiara jellemz6 képtipust tekintjiik, ott mar valamivel
nagyobb véaltozatossagot tapasztalhatunk gy a témak, mint a megvalositasi modok kozott.
Ugyanakkor jol felfedezhet6k a képi klisék is. Ezek egy része a statusszimboélum szerepét tolti
be: a kotelezd pbzolas a tengerparton, a nagyvarosok ikonikus épiiletei el6tt, az j auté mellett,
az 4j ruhaban balba menet, vagy épp egy-egy celebritassal, akit sikeriilt ravenni a k6zos fotora.
Kiilon csoportot alkotnak az életmddhoz kapesoldodo képek, amelyek kocogés vagy edzés koz-
ben késziiltek, vagy az épp elfogyasztani kivant ételt/italt 6rokitik meg.

Tipikusan 1j jelenség az n. kihivasokra, challange-ekre késziilt fotok és videok feltoltése. Lé-
nyegiik, hogy egy adott helyen vagy helyzetben kell p6zolni, tincolni, elvégezni valamilyen cse-
lekvést, példaul nyakon 6nteni magunkat egy vodor jeges vizzel (Ice Bucket Challenge) ruhat
cserélni a parunkkal (#FlipTheSwitch), megmutatni, hiny malyvacukrot tudunk egyszerre a
szankba tomni (Marshmallow Challenge), hany pénzérmét tudunk a kulcscsontunk feletti mé-
lyedésbe tenni (Coins in clavicles Challenge), vagy hogyan tudjuk viselni, magunkra kenni,
magunkra aggatni azt az ételt, amit nem szeretiink megenni (Eat it or wear it Challenge). Ezek
egy része sablonpobzokat eredményez, bizonyos esetekben azonban arra késztetni a kihivas el-
fogadoit, hogy alkalmazzak a témat a sajat kozegiikre, kornyezetiinkre, igy a képek mégis hor-
dozhatnak néhany egyedi vagy épp lokalis vonast.

Természetesen itt is azonnal felmeriil a ,Mi értelme van ennek?” kérdés — am a dilemma meg-
fogalmazasa eleve nem jo. Ertelme természetesen nincs, nem is érdemes a jelentést vagy az
lizenetet kutatni e megnyilvanulasok mogott. A challenge-eket célszer(ibb ritusoknak tekin-
eszménye megfosztotta az emberiséget vallasi szertartasai, szakralis aktusai, ritualéi nagy ré-
szét6l, és talan ezeket igyeksziink tudat alatt pétolni olyan cselekvésekkel, amelyek valamiféle
megadott forgatokonyv szerint torténnek — csak jelen esetben nem papok vagy sdiménok, ha-
nem influencerek hatarozzak meg a ritualék menetét. Ahogy Arnold van Gennep méar b6 szaz
éve ramutatott: a ritusok egyben tartjak, egylittmiikodésre késztetik a k6zosség tagjait, és meg-
konnyitik a krizisek feldolgozasat (Gennep 2007). Talan torvényszer(, hogy valamilyen forma-
ban visszaszivarogjanak a tarsadalomba.

Az utazoés, az életmdd- és meniifotokat, a szelfi-beallitasokat vagy a filterezéseket szintén te-
kinthetjiik hasonld, ritudlis kommunikacios aktusoknak, melyek célja, hogy egy-egy k6zosség
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elfogadott tagjava valjunk, abba belesimuljunk. A ritualis (vagy olykor mar-mar szektis) ma-
gatartissal valé szembenézés azonban még varat magara, hiszen az ideol6giak szintjén egye-
dinek és kiilonlegesnek szeretjiik nyilvanitani azt, ami val6jaban sablonositott, uniformizalt,
irdnyitott. Talan akkor keriilhetnek a helyiikre ezek a most még megoszt6, oncélinak és olykor
teljesen értelmetlennek 1atsz6 megnyilvanulasok, ha a XXI. szdzadi ember bevallja 6nmaga-
nak, hogy sziiksége van a ritusokra.

2.3. Hibrid képek és digitalis identitas

Ahogy korabban mar taglaltuk: a fot6 kivalo eszkoze lehet az onkifejezésnek és a miivészi al-
kot6 tevékenységnek. Am amikor az okostelefon kamerajanak hasznalatarol van szo, az esetek
tobbségében nem beszélhetiink valddi képalkotasrol, az alkotas sz6 nemes értelmében. A tech-
nikai apparatusok, gépi funkciok, programok hasznalata, a klisék varidladsa onmagaban még
nem alkalmas a képi onkifejezésre. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha a technikiban az eszkozt
latnank és nem a célt, illetve, ha a globalis trendek kovetése helyett képesek lennénk 6nma-
gunk és a vildg megismerésének szolgalataba allitani az apparatust (v.6. Flusser 1990). A fo-
gyasztdi tarsadalomra azonban altalaban jellemz6, hogy kreativitasnak, 6nmegvalositasnak al-
litja be a készen vasarolt sablonok varialasat — legyen sz6 kézmiives tevékenységekrdl, barka-
csolasrol, lakberendezésrdl. Meg kell vasarolni egy bizonyos szamu kelléket, hogy azokat meg-
adott instrukciok szerint 0sszeillesztve kreativnak érezhessiik magunkat. Hasonl6 a helyzet a
fot6zassal is: hajlamosak vagyunk 6nkifejezésként tekinteni ra, pedig sok szor tavol all tdle.
Ahogy lattuk, a kozosségi médiaban megjelend, letolthetd appokkal megdolgozott képek gyak-
ran a sablonosodas és az uniformizal6das jegyeit mutatjak. Kivételek azonban természetesen
vannak. Az erételjes fotomanipulacid olykor képes egészen egyedi kreaciokban is megnyilva-
nulni, lokalis szinezetet kapni, vagy akar folklorként megmutatkozni!

Az internetes mémek példaul az Gjmédia vizulis jelenségeinek azon csoportjat alkotjak, amely
leginkabb fogékony a lokalis jelenségekre, leginkabb vissza tudja adni egy tarsadalmi vagy kul-
turalis kozeg jellegzetességeit, fogyatékossagait, visszassagait. Erételjes kritikat gyakorolnak,
ugyanakkor altalaban szerethet6 modon abrazolnak. Megfigyelhet6, hogy a ,hazai” mémek
népszerliségben altalaban ,lekorozik” a kiilfoldieket — bizonyara nem csak nalunk. A sajat ko-
zegiinkben késziilt vicces abrak, feliratos képek tobbet mondanak nekiink, mint a kdzegen ki-
viiliek szamara. Mivel csak mi értjlik 6ket igazan, igy megadjik az 6sszekacsintas lehetGségét,
és minden kritikussaguk dacara valamiféle 6sszetartozas-érzést nyajtanak. Azaltal, hogy a ko-
moly problémékat vagy a tarsadalmi visszassagokat vicces formaban stritik, fesziiltségoldd
szerepet is betoltenek. Gondoljunk példaul a Covid-19 pandémia els§ hullimara, amely 2020
tavaszan szadmtalan mémet indukalt — Magyarorszagon tobbségiikben olyanokat, amelyek csak
az itt é16k szamara érthetdek és viccesek. Gyakori szerepl6jiik volt Miiller Cecilia, orszigos tisz-
tifGorvos és Gy6rfi Pal, az Orszagos MentGszolgalat szovivije, akik megfeddik az otthonrol el-
maszkalokat, vagy azokat, akik nem hasznéaljak helyesen a maszkot. De megjelent benniik
Kozsb, a ,meghalok, hogyha hozzamérsz” kezdet( dal el6adoja, vagy Schobert Norbert fitnesz-
edzd, aki annak oriil, hogy ,nincs se liszt, se cukor” (Saringer 2020). A példak sorat hosszan
lehetne folytatni. De a mémek akar még sztikebb befogaddkozonséget megcélozva is miikod-
hetnek, példaul egy telepiilés vagy egy intézmény életébdl anyagot meritve.

Hasonl6 a helyzet a GIF-ekkel is, amelyek kozott szintén szép szammal akadnak olyanok, ame-
lyek lokalis vonasokat mutatnak, illetve egy adott tArsadalomra vonatkoztatva fogalmaznak
meg kritikat jellegzetes szerepléit felhasznalva.

A kiilonféle, interneten terjedd, folklorisztikus vonasokat is mutat6 hibrid képek vizsgalata a
jov6ben izgalmas kutatasi lehet8ségeket rejthet magaban a kulturalis antropolégiaval, ikono-
logiaval, médiaelmélettel, képfilozofiaval, szociologiaval, pszichologiaval, illetve az ezek hatar-
teriileteivel foglalkoz6 kutatok szdmara. E kutatbmunka szamos tanulsaggal szolgélhat a 21.
szazadi ember gondolkodasmddjanak, motivacibinak megértéséhez.

Osszegzés

Az Gjmédia az 6nkifejezés szamos 1j lehetGségét hozta magaval, melyekben dominél a képiség,
avizualitas. Egy résziik az iizleti szféra, a szolgaltatok, a fogyaszto6i tarsadalom és a mainstream
ideoldgiak altal meghatérozott, igy kevéssé ad lehetGséget az egyediségre, az egyéni kommuni-
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kacios stilus vagy a lokalis jelleg megvaldsitasara. Az irasos kommunikaciéba begyfiriiz6, rész-
ben a szavakat kivalté hangulatjelek és matricdk inkabb a kifejezésmod lesziikiilését, sablo-
nossa valasat, globalizalédasat hozzak magukkal. A fotomanipulacidval is hasonlo a helyzet,
amennyiben a képkészit6 a beépitett effekteket, filtereket, képi kliséket hasznalja, a globalis
trendeket kovetve. A digitalis fot6 azonban a valodi kreativitas, az egyéni onkifejezés nyers-
anyagéava is valhat. A kiilonféle hibrid képek — példaul az internetes mémek és GIF-ek — gyor-
san és egyedi modon reagalnak a vilag és a kozvetlen kornyezet torténéseire, és gyakran meg-
jelenik rajtuk a lokalis szinezet.
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