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Egyetemistak vallasossaggal osszefiliggo egyes jellemzo6i
Absztrakt

Az elmiilt néhany évtizedben a torténelmi egyhazak hiveinek szama nagymértékben
csokkent, ugyanakkor a keresztény kisegyhazak aranya masfélszeresére nétt. Terjed
az ateizmus, erésodik az individudlis vallasossag, jelentésen emelkedett a vallasukat
nem gyakorlok szama (KSH 2014). Ugyanakkor folyamatosan novekszik a vallasos-
sag elfogadottsaga, és erésodik az egyhdzakba vetett bizalom (Tomka 2009). Egy
regionalis kutatdsi mintan keresztiil fontosnak tartottuk egyrészt annak feltarasat,
hogy a szekularizaciés tendenciak milyen mértékben vannak jelen a fels6oktatasban
tanulé hallgaték korében. Masrészt kisérletet tettiink annak feltarasara, hogy a val-
lasossag mennyiben tud tarsadalmitéke-termels funkciét betélteni (Pusztai 2004,
2009; Orban-Szanté 2005) a fizetett munkaban ,,aktiv fiatalok” kérében.

Kulcsszavak: vallasossag, szekularizacio, egyetemi hallgatok, tarsadalmi t6ke

Abstract

Certain characteristics of the religiousness of university students

In the past few decades, the number of people attending services held by the histori-
cal churches decreased considerably, while the rate of the Christian small churches
increased by one and a half. Atheism has been spreading, individual religiousness
has been gaining strength, and the number of people not practicing any religion has
increased to a large extent (KSH 2014). At the same time, religiousness is becoming
more and more accepted and confidence in the churches is becoming stronger
(Tomka 2009). By means of a research sample, we found it important to disclose, on
the one hand, to what extent tendencies of secularization are present among univer-
sity students. On the other hand, we attempted to reveal to what extent religiousness
can fulfil a social profit producing function among students actively doing paid work
(Pusztai 2004, 2009; Orban-Szant6 2005).

Keywords: religiosity, secularization, university students, social capital

A hazai vallasszociologiai kutatasokrol

Tanulmanyunkban elGszor nagy vonalakban attekintjiik a vallasszociologiai kutatasok ma-
gyarorszagi torténetét és f6bb jellemzGit, majd bemutatjuk egy a Partium torténelmi régio fel-
s6oktatasi intézményeiben megvalésult kutatas eredményeit a hallgatok vallasossagara vonat-
kozban.

Az ezerkilencszazhatvanas évek Européajaban szdmos tarsadalmi strukturalis valtozas zajlott,
atjara indult az egyéni életvilag radikalis pluralizalédasa, tobbek kozott az alternativ mozgal-
mak létrejotte, a bevandorlasi hullam, de az 1946—1964 kozott zajlé amerikai gyoker@i baby
boom — azaz nagymértékd gyermekvallalasi 1az — is 6riasi hatassal volt Eur6para. Az Gjszert
tarsadalmi folyamatok felkeltették a tarsadalomkutatok érdeklédését, aminek kovetkeztében
az 1j viszonyokat 1j eszkozokkel és j modellekben kellett feltarni. Ebben az id6szakban kapott
lendiiletet a vallaskutatas is, amelynek egyik hozadéka, hogy a vallasfogalom nagymértékben
kitagult. A tarsadalmi valtozasok mintegy fémjelezték a vallas funkciévaltasat, de hatassal vol-
tak az egyhazi k6zosségek bels6 dinamikajara és tarsadalmi szerepére is. Magyarorszagon az
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ezerkilencszazhetvenes években ve(he)tte kezdetét a vallasossag kutatasa egy sajatosan kez-
detleges mérési modszerrel, amelynek soran arra keresték a kutatok a valaszt, hogy az ateista
/ vallasellenes eszme és az egyhazak visszaszoritasa hogyan hat az egyének vallasossigara, a
vallasi szocializaciora és a vallasukat gyakorlok tarsadalmi mobilizaci6jara (Maté-Toth 2008).

A magyar vallaskutatas attorSjének Tomka Miklost tartja a tudoményteriilet, aki 1973-ban
A vallasossag mérése cimi vallasszociologiai tanulmanyaban el§szor mutatta be, hogy a val-
laspszicholdgiaban és a szociologiaban, hogyan operacionalizaljak és hogyan mérik a vallasos-
sagot. A tanulmany megsziiletésében kozrejatszott a politikai 1égkor alakulasa is, igy tobb fo-
lybiratban is megjelent (Szociolégia 1972, Magyar Filozdfiai Szemle 1973, Magyarorszag
1973), ami gyakorlatilag a vallasszociologia alapjat, kezdetét is jelentette. Ezutan a kovetkezo
komolyabb attorést egy survey (kérdgives) lekérdezésnek a lehetGsége adta, amit az MR To-
megkommunikaciés Kutatokozpont tett lehetGvé egy 5 x 2000 f6s mintan, amelyben feleke-
zetre és vallasossagra vonatkozo kérdéseket is fel lehetett tenni: idealista / materialista ellen-
tétben, ami leforditva vallasos / nem vallasos fogalomparnak felelt meg. A Tomegkommuni-
kacios Kutatokozpont kutatdi rovid idén beliil elismerték, hogy a vallasossagot mint sok min-
dent befolyasold, koztes valtozot érdemes vizsgalni, igy megszaporodtak a vallasossag téma-
korére is kiterjed6 kutatasok. Hosszu ideig csak azt lehetett megkérdezni, hogy ,,Vallasos em-
ber-e On?” ,igen — nem” valaszlehet8ségekkel. Az igen — nem valaszt kinald kérdés éveken at
gyakorlat volt, de feltehetGen a politikai-ideologiai liberalizalodas kovetkeztében a hetvenes
évek masodik felében egyre tobbszor kezdett el6fordulni a ,nem tudom” valaszok aranya és a
valaszmegtagadas. Az emberek egyre kevésbé akartak igennel vagy nemmel kifejezni vilagné-
zetliket, tobb alternativat igényeltek, igy az egyszer( kérdést at kellett alakitani: hosszi kisér-
letezések utan 5 foka skalat alakitottak ki, amely azdta is hasznélatos a valladskutatasokban. A
skala valaszlehetGségei: 1. vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint; 2. vallasos vagyok a ma-
gam modjan; 3. nem tudom, hogy vallasos vagyok-e vagy sem; 4. nem vagyok vall4sos; 5. ha-
tarozottan nem-vallasos vagyok (+ esetleges kiegészit§ szoveg). Ez az Gj skalazés idGvel eltérd
eredményeket hozott a kutatok szamara, kideriilt ugyanis, hogy a valaszadok a két szélsé kate-
goriaba kevesen soroljak magukat, de a hivék tobbsége is ,maga modjan” vallasos kategoriaba
sorolta magat, a nem hivék is az enyhébb valaszokat favorizaltak. Késébb az Eurépai Erték-
rend Vizsgalat (EVS) példaul a kezdeti kétvalaszos lehetGséget (vallasos — nem vallasos) ki-
egészitette egy harmadik, nem vallasos oldalra htzo véalaszlehetéséggel: ,On vallasos ember,
vagy nem-vallasos, vagy ateista?” Természetesen a két nem valasz lehetGsége mellett alacso-
nyabb lett a vallasosak aranya. A fentebb bemutatott 6tfokt skala a maga korlataival jol bevalt
modszerré valt, ugyanakkor a maga moédjan vallasosak bizonytalanna tették a statisztikai
elemzéseket, igy j iraAnyok meriiltek fel (l4sd Tomka 1998).

A kiilonboz6 felekezetekre vonatkozdan a nyolcvanas években indult el, de igazan csak a ki-
lencvenes években kapott lendiiletet a vallasszociologiai kutatas. Az 6tfokia skalazasos kutatési
gyakorlatot kiegészitette a kilencvenes években az istenhitre, templomba jarasra, onjellem-
zésre, templomba jaras gyakorisagara, vallasgyakorlas kiilonb6zé mdodjaira stb. kiterjedd ob-
jektivebb survey (kérdGives) modszer, ami elsGsorban adott felekezet(ek)en beliili elemzéseket
tett lehet6vé, felekezetek kozotti 6sszehasonlitasokat nem. A RAMP (Religious and Moral Plu-
ralism) nemzetkozi 6sszehasonlit kutatas (1998—-1999) szintén tovabb bévitette a vallaskuta-
tas mérésének lehetbségeit, miutan igazolédott a modern tarsadalmi vallasossagi harmas p6-
lus: 1. egyhaziassag (vallasgyakorlo); 2. kulttirvallasossag (a maga modjan vallasos); 3. vallés-
nélkiiliség (modern humanista). A vallasszociologia képviselGi szerint a vallasossagot végséso-
ron nagyszamu indikatorral érdemes és lehet mérni, leirni, feltarni (Tomka 1998). Fontosnak
tartjuk itt leszogezni, hogy az empirikus kutatasokban semmilyen eredmény nem végleges,
nem is vitathatatlan, ugyanakkor adott populéaciéra nézve adott idGszakban figyelemremélto,
és elgondolkodtat6 adatokkal szolgalhat.

Erdemes sz6t ejteniink a szekularizaci6 térhoditasanak hatasairol is, amelynek bar t6bb mani-
feszt mutatoja is van, ezek kozott mégis egyik legfontosabb indikéator a vallasgyakorlas hanyat-
lasa, a vallas tarsadalomra gyakorolt hatasanak csokkenése. Magyarorszagon is jellemz6, hogy
az egyhazak hiveinek szama 4tlagosan 30%-kal csokkent 2001—2011 k6zo6tt a KSH adatai alap-
jan, ugyanakkor a keresztény kisegyhazak aranya masfélszeresére nétt. JelentGsen emelkedett
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a vallasukat nem gyakorldk, de a valaszolni nem kivanok aranya is. Az idések aranya az egyha-
zakban orszagos atlagukat meghalad6 mértékd, a 30 év alattiak 42%-a semmilyen vallasi ko-
z0sséghez nem tartozik (KSH 2014). Bar folyamatosan névekszik a vallasossag elfogadottsaga,
mégis gyengiilni latszik az egyhazi szocializacio, terjed az ateizmus, erésodik az individuélis
vallasossag, a kozosségi vallasgyakorlas pedig visszaszoruldban van. Ennek ellenére az egyha-
zakba vetett bizalom erdsodik (Tomka 2009). Nemcsak az 1j vallasi mozgalmak, hanem egy-
idejtileg a belsd vallasi megtjulasi mozgalmak is terjedtek, a térténelmi egyhazakon beliil is
szamtalan kisebb, erds kotésti kozosségi mozgalom jott 1étre (Havasi 2018).

Kovacs és Lajtai (2020) a magyarorszagi vallasi viszonyok valtozasainak értelmezése kapcsan
felhivja a figyelmet hdrom szempontra:

— avallés szerepének torténeti valtozasa
(a 20. sz. kozepéig magatodl értet6dd vallasossag, a szazad végén mar nem)
— az I vilaghabort uténi teriiletvesztés kovetkezményei
(felekezeti viszonyok atrajzol6dasa)
— megismerést elGsegitl statisztikai adatgytijtések
(népszamlalas 1949—2001 kozott nincs adat, csak a felekezeti megoszlasrol, a vallasossag-
r6l nem; kozvélemény-kutatasokbdl vald tajékozddas).

A kutatas jellemz6i — Eredmények

Kutatéasi kérdésként fogalmaztuk meg, hogy milyen mértékben vannak jelen a szekularizacios
folyamatok a felsGoktatasban tanul6 hallgatok korében? Célunk volt a felekezeti hovatartozas-
nak, a vallasossag mértékének, a vallasgyakorlas jellemz&inek feltarasa, illetve, hogy vajon a
vallasossag tarsadalmitéke-termel funkcidja mennyiben van jelen a vizsgalt felsGoktatasi in-
tézményekben?

A kutatas (HERD 2012?) survey modszerrel valosult meg 2012. mércius — junius kozott, réteg-
egyes karokon beliil képzési szintenkénti és évfolyamonkénti rétegezés, majd véletlenszertien
kivalasztott hallgatécsoportok). Osszesen 69 réteget hoztunk létre 23 egyetemi kar 1-2-3-féle
képzési szintjének 2-3-4-5-féle évfolyama alapjan, az igy kialakitott homogén csoportokban
hataroztuk meg végiil 1étszamaranyosan a mintanagysagot, N=2536). Az alappopulaci6 és a
minta egyéb jellemzGi: nappali tagozatos, allami és koltségtéritéses hallgatok keriiltek a min-
taba, a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi F&iskola, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, a Beregszaszi Féiskola, az Ungvari Nemzeti Egyetem, a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatarol.

Az eredményeket Gigy mutatjuk be, hogy 6sszehasonlit6é képet kaphassunk a Debreceni Egye-
tem és a Partium torténelmi régi6 tovabbi egyetemeinek hallgatéirél a vallasossig dimenzio-
jaban. A hallgatok felekezeti hovatartozasanak és vallasossaganak altalanos jellemzgire vonat-
koz6 adatok (1. tAblazat) azért is fontosak, mert a vallas/vallasi felekezethez val6 tartozas 6n-
magaban is tarsadalmi (kapcsolati) t6ke termel§ tényez6 (Coleman 1998; Pusztai 2004, 2009;
Orbén, Szantb 2005).

P

A kereszttabla adataibol a két dominansan jelenlévd torténelmi egyhazhoz vald tartozas ara-
nyait lathatjuk: a Partium térségben a hallgatok zome reformétus egyhazhoz tartozénak vallja
magat (37,6%), de hasonl6 aranyu a katolikus egyhazakhoz val6 tartozas is (35,5%). Az is szem-
bet{ing, de inkabb elgondolkodtatd, hogy a Debreceni Egyetem vizsgalt hallgatoinak kozel egy-
6tode vallas nélkiilinek vallotta magat. Ez azért lehet fontos lizenet, mert a vallas kulttrakoz-
vetit§ funkcioval is bir (Tomka 2005), ez pedig a jov6 szempontjabol relevans lehet.

Kovetkezd szempontként a vallasos 6nbesorolés (2. tablazat) adatait mutatjuk be a két almin-
taban.

1 Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-border
Area” nevil kutatds (2011—2012). Kutatisvezet6: Kozma Tamas. Lasd bévebben: http://unideb.msksz-
msz.hu/hu
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1. tiblazat: Felekezeti hovatartozas megoszlasai

Vallas Partium (%) Debreceni Egyetem (%)
katolikus (rémai - 6rmény katolikus) 19,7 23,9
gorog katolikus 8,6 11,6
reformatus 30,4 37,6
evangélikus 2,2 3,2
zsido, izraelita 0,4 0,3
ortodox 19,9 0,8
unitarius 0,8 0,7
baptista 6 1,7
egyéb felekezet 4,1 2,4
egyik sem 7,9 17,8
0sszesen 100 100
Forras: HERD adatbézis; sajat szerkesztés
Khi négyzet 0,000, Adj. rezid. 3,2
2. tablazat: Vallasos 6nbesorolas megoszlasai
Vallasossag Partium Debreceni Egyetem (N
(N /%) /%)
vallasos, egyhéza tanitasat koveti 509 34,1 133 12,8
valldsos a maga mddjan 707 47,4 436 41,8
bizonytalan (nem tudja megmondani, hogy 135 9 94 9,0
vall4sos-€, vagy sem)
nem vallasos 95 6,4 287 27,5
més meggybzbdésii 47 3,1 93 8,9
Osszesen 1493 | 100 1043 100

Forras: HERD adatbézis; sajat szerkesztés
Khi négyzet 0,000, Adj. rezid. 2,8—12,2

Fentiek alapjan érthet6bbé valik, hogy a vallasossag tekintetében is alacsonyabb aranyt talal-
tunk a Debreceni Egyetem mint4jan, a Partium térséghez képest. T6bb, mint 20%-kal alacso-
nyabb az egyhazias vallasgyakorlok aranya, ami erds szignifikans kiilonbséget jelent a két cso-
port kozott. A maguk modjan vallasos hallgatok aranya hasonlé mindkét mintaban, ugyanak-
kor roluk még feltételezhetd, hogy istenhivdk, attol eltekintve, hogy kisebb aranyban vesznek
részt felekezeti aktivitisokban (istentisztelet, szentmise).

Erdemes kitérniink a vallAsossag tekintetében az 6nmagukat bizonytalannak tekinté hallga-
tokra, illetve a nem vallasos és mas meggyG6zGdéstiekre. A két utobbi skalaérték esetében szin-
tén erdsen szignifikans eltérést talaltunk, aminek egyik oka, hogy a Partium térség tobbi intéz-
ményei kozott talalunk egy egyhazi felsGoktatasi intézményt és egy teologiai kart is, ahol ma-
gasabb az onmagukat valldsosnak tartok és a maguk modjan vallasos hallgatok aranya. A két
csoport kozotti szignifikans eltérés masik oka, hogy a hataron tali hallgatok egyelGre egy a ma-
gyarorszagi szekularizacios folyamatoktol jo értelemben ,elmaradé” szekularizacibs szintfi tar-
sadalmi kozegben élnek. Bar a vallasossag és vallasgyakorlas a hataron tali magyarsag korében
is forditott viszonyban 4ll az iskolai végzettséggel és az anyagi joléttel, a rendszervaltast kovetd
tiz évben folyamatosan novekedett a vallasgyakorlok szdma (Tomka 2005; Kiss 2014), ami a
kétezres évektdl Gjra negativ tendencidkat mutat. A hataron ttli hallgatok korében a magasabb
vallasossagi arany azonban tovabbra is kimutathato6.

A Debreceni Egyetem hallgatoi kapcsan gy véljiik, a bizonytalanok, a nem valldsosak és a méas
meggy6z6désiiek a tobbiekhez képest nagyobb eséllyel csatlakoznak adott esetben az Gj vallasi
mozgalmakhoz. Tomka (1996) mar utalt arra, hogy a keresztény vallas- és egyhazkép nagymér-
tékben megvaltozott, a jov6ben pedig varhat6 az Gj vallasi mozgalmak térnyerése és terjedése.
Ugy véli, az oda csatlakozok olyan Gj lehet§ségekre, 5nmaguk olyan tjfajta kibontakoztatasara
szamitanak, amit sem a profan vilag, sem a hagyoméanyos vallasok és egyhazak nem kinalnak.
Ezt folyamatot Havasi (2018) mar megvalosultnak latja, de hozzateszi, hogy nemcsak az 4j
vallasi mozgalmak, hanem egyidejiileg a belsé megtjulasi mozgalmak is elindultak azaltal,
hogy a torténelmi egyhazak berkein beliil is szamtalan kisebb, er6s kotést koz6sségi mozgalom
jott létre.
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A vallasossag manifeszt mutatbja a templomba jaras. E tekintetben azt talaltuk, hogy a hat
fokozatt skalan mért vallasossag-mutat6 hasonlé a templomba nem jarék és hetente tobbszor
jarok kozotti skalaeloszlasban (14,3-18,3% kozotti megoszlasban).

A vallasossag tarsadalmitGke-termeld funkcidjat logisztikus regresszidelemzéssel probaltuk
feltarni. Azt talaltuk, hogy azok a hallgatok, akik vallasukat gyakoroljak vagy a maguk modjan
vallasosak, nagyobb, de nem szignifikdnsan magasabb aranyban rendelkeznek b6vebb, tagabb
emberi kapcsolatokkal. Osszességében a valamely vallasfelekezethez vald tartozas egyértel-
mitien pozitivan hat az emberi kapcsolatok bévitésére, a t6ketermel$ funkciéjat azonban min-
tankon korlatozottan lehetett kimutatni. Ezt célirdnyos, mélyebb kutatasi eredményeket biz-
tositd modszerrel lehetne feltarni.

Megvizsgaltuk azonban, hogy egy fontos, nemzetkozi és hazai viszonylatban is egyre inkabb
jellemz6 jelenség — a hallgatdi fizetett munkavallalds — tekintetében hogyan jelenik meg a val-
lasossag sok egyéb fliggetlen valtozo egyiittes hatasvizsgalataval. Elemzésiinkben 54 fiiggetlen
véltozo egyiittes hatasanak vizsgalatat valositottuk meg (lasd 3. tablazat). Ha kategorizalni
akarjuk a fiiggetlen valtozokat, azt mondhatjuk, hogy két tipusba sorolhatjuk az elemzésben
helyet kap6 valtozokat:

— aszarmazasi hattér egyes Osszetevdi (sziilGk iskolai végzettsége, munkaerdpiaci aktivitasa,
csalad anyagi helyzete, a korabbi kozépiskolai munkavéallalas, az egyetemi tanulmanyok
kapcsan a finanszirozasi forma), illetve

— atarsadalmi t6ke egyes Osszetevli (a valladsossag, mint tarsadalmi t6keforras, sziil6kkel,
baratokkal, hallgatétarsakkal, egyetemi oktatokkal valé kapcsolat, tovabba az egyetem
iranti bizalom és elégedettség, és hallgatoi tarsadalmi aktivitasok mentén).

Az adatokbdl lathatjuk, hogy a hallgatok tanulas melletti munkavéallalasara néhany valtozé ne-
gativan hat. Ezek kozott talaljuk a vallasossag és vallasgyakorlasi lehetGségekkel vald elége-
dettséget, illetve néhany tovabbi valtozot, igy az anya munkaerdpiaci aktivitasat, a jo anyagi
héatteret, a hagyomany6rzd csoporttagsagot, a sziil6kkel vald bensdséges, jo kapcsolatot. E val-
tozok, koztiik a vallasossag tehat szignifikans Osszefliggést mutatnak a rendszeres hallgato6i
munkavallalassal, egész pontosan negativan hatnak arra.

A fiiggetlen valtozok és a hallgat6i munkavallalas 6sszefiiggései kapesan pozitiv irdnyu 6ssze-
fiiggést is hasonld mértékben talaltunk: a férfiakat Gsszességében jobban jellemzi a hallgatéi
munkavallalas, de pozitivan hat a hallgatokra az édesapak munkaerépiaci aktivitasa is, azaz,
ha dolgozik. A valamely kulturalis csoporthoz valé tartozas szintén erdsiti a munkavéallalas el6-
fordulésat. A sziil6kkel val6 kapesolat vonatkozasidban tobbnyire azokban az esetekben 4ll fenn
pozitiv Osszefiiggés a hallgatdi munkavallalassal, ha az otthoni hazimunkaba torténd részvétel
is jellemzi a fiatalokat. A hallgatotarsakkal, a tanarokkal és a baratokkal val6 jo, illetve szoros
kapcsolat szintén szignifikans Osszefiiggést mutat a hallgat6i munkavallalassal.

Az eredményeket érdemes a szakirodalmi hattér egyes megkozelitésein keresztiil szemlélniink,
amit — Ggy érezziik — megkdovetel a tarsadalmi t6kehatasok dominanciaja. Gittell-Vidal (1998)
harom kategériaba sorolta a tarsadalmi t6ke fajtait: Osszetartd (bonding), 0Osszekotd
(bridging) és 0sszekapcesold (linking). A tarsadalmi t6ke kategoériai kozott a vallasossag az 6sz-
szekotd (bridging) kapcesolatok kozé tartozik. Ez a t6kefajta kevésbé szoros kapcesolatokat fel-
tételez az egyének kozott. Azokat soroljuk ide a szakirodalom alapjan, akiknek tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetiik, esetleg demografiai mutatik sem azonosak, de pénziigyi helyzetiik altaldban
véve hasonld. Az 6sszekotd jelleg kiilonféle tarsadalmi csoportok, kozosségek atfogd kapesola-
taként interpretalhaté6 Putnam (2002) és Woolcock (2001) nyoman. Az 6sszetart6 téke tobb-
nyire Kkizaro jellegii, az 6sszekotd téke (példaul a vallas, vallasossag) tallép az etnikai, faji, kul-
turalis és mas tarsadalmi kiilonbségek keretein (Grant 2001), és altalanos bizalom jellemzi
(Murphy 2002; Pusztai 2018).

A vallasossagot — ami els6sorban k6zosségi formaban manifesztalodik —, Pusztai (2004; 2013)
tarsadalmi t6ketermel$ tényez6ként emliti. Az egyéni hatasvizsgalat soran a vallasossag és a
vallasgyakorlasi lehetGségek is szignifikdns hatast mutatnak (Khi négyzet <0,005), a nagy-
szamu valtozokészlet egyiittes hatasa pedig megerdsitette ezt az értéket. A csoporttagsagok,
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fliggetleniil att6l, hogy milyen hatassal vannak a munkavéllalasra, olyan interperszonélis kap-
csolatokat feltételeznek, ahol az egyének bar tobb ismérv mentén kiilonboznek egymastol,
mégis 0sszekotd hatassal vannak egymasra. Ilyen forméban a kulturalis csoporttagsag pozitiv,
a hagyomany6rz6 csoporttagsag negativ osszefliggést feltételez a hallgat6i munkavéallalassal.
Ezek a kapcsolatok a gyengébb kotések kozé sorolhatbak. A gyengébb, kevésbé stirt, de jol
athidal6 kapcsolatok leginkabb a kapcsolatteremtésben segitenek. Granovetter (1988) szerint
a gyenge kotések elonye, hogy sokkal nagyobb valoszintiséggel 1étesitenek kapcsolatot, azaz
képeznek hidat az egymashoz erds szalakkal k6t6d6 személyek csoportjai, mint az erds koté-
sek. Adott csoporton beliil a gyenge kotések magas szama (példaul vallasi, hallgat6i érdekvé-
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nyul6 osszehangolt cselekvésre.

3. tdblazat: A fiiggetlen valtozok hatasa a tanulas melletti munkavéllaldsra (Nag. R = 0,373, logisztikus

regresszios exp(B) értékek és a Wald statisztika szignifikanciaja)
Fiiggetlen valtozok egyedi hatasa Wald | df | Sig. Exp(B)
apa iskolai végzettsége ,071 |1 ,790 ,957
anya iskolai végzettsége ,077 |1 ,782 ,058
nem 8,900 | 1 ,003 | 2,384
finanszirozas 2,600 |1 ,107 ,533
apa munkaerdpiaci aktivitasa 5,141 | 1 ,023 | 2,202
anya munkaerdpiaci aktivitdsa 10,039 | 1 ,002 ,326
tanév kozbeni munkavégzés a kdzépiskolaban ,022 | 1 ,883 ,896
vallasossag 9,873 | 1 ,002 ,406
munkaértékek ,110 1 ,740 ,088
anyagi hattér 3,416 | 1 ,045 ,261
kulturalis csoporttagsag 5,156 | 1 ,023 | 2,393
hagyomanyérzé csoporttagsag 3,618 |1 ,050 ,270
tudoményos kor tagsag 2,513 1 ,113 2,595
egyhazi szervezettag ,012 |1 ,012 ,953
vallasos kiskozosségtag ,607 |1 ,436 ,667
kornyezetvédelmi szervezet tag ,235 |1 ,628 ,703
kapcsolat sziil6kkel — beszélgetés ,004 |1 ,759 ,834
kapcsolat sziil6kkel — tdjékozoédnak a szabadidd eltoltésérdl 6,860 | 1 ,009 ,308
kapcsolat sziil6kkel — hazimunkaba gyakran bevonjak 4,106 | 1 ,043 | 2,212
kapcsolat sziil6kkel — érdeklédnek tanulményokrol ,055 |1 ,814 1,173
kapcsolat sziil6kkel — érdeklédnek baratokrol ,309 |1 ,527 1,318
kapcsolat sziil6kkel — gyakran tadmogatjak anyagilag 10,093 | 1 ,001 ,223
kapcsolat sziil6kkel — k6zos kulturalis programok ,053 |1 ,818 ,927
kapcsolat sziil6kkel — tanuldsra batoritjak 3,080 |1 ,049 ,413
kapcsolat sziil6kkel — tan4rokkal kapcsolatot tartanak 3,081 |1 ,079 ,362
aktivitis az egyetemen — aktiv bekapcsolddas drakba, beszélgetésekbe 3,685 |1 ,055 1,755
bizalom — adminisztratorok 4,192 | 1 ,041 2,094
bizalom — tanarok ,000 |1 ,985 ,993
bizalom — hallgatétarsak 3,706 | 1 ,045 1,769
bizalom - hallgatéi kari 6nkormanyzat ,000 |1 ,088 1,010
elégedettség - tanarokkal valé kapcsolatfelvétel és 6,528 | 1 ,011 2,380
kapcsolattartas
elégedettség - interakciok mennyiségével érakon 5590 | 1 ,018 ,468
elégedettség - technikai felszereltséggel 1,454 |1 ,228 1,441
elégedettség - tantermek kényelmével 2,805 |1 ,004 ,604
elégedettség - egyenlé banasméddal 4,238 | 1 ,040 1,950
elégedettség — vallasgyakorlas lehetbségeivel 4,175 |1 ,041 475
elégedettség — gyakorlati lehetGségekkel 2,739 | 1 ,008 ,605
kapcsolat egyetemen — bardttal jovitervek megbeszélése 9,349 | 1 ,002 ,214
kapcsolat egyetemen — barattal valé6 szoros kapcsolat 3,788 | 1 ,042 | 2,306
kapcsolat egyetemen kiviil — barattal szabadidé eltoltése ,L106 | 1 ,744 ,743
kapcsolat egyetemen kiviil — jov6tervek megbeszélése 1,031 |1 ,310 ,528
kapcsolat egyetemen kiviil — szoros kapcsolat 5,310 | 1 ,021 8,191

Forras: HERD adatbézis; sajat szerkesztés

B5)
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Osszegzés

A vallasossig kutatasanak modszertana a szekularizacios hatasokkal parhuzamosan alakult ki,
jelent6s hatast gyakoroltak ra a tarsadalmi-politikai ideologia-valtozasok. A vallasossag szere-
pének atalakulo, csokkend képét talaljuk a hazai kutatasi eredményekben, ez jellemzi az ifja-
sagi korosztalyt is. Kutatasi mintankbol jol kivilaglanak a szekularizaciés hatasok, novekszik
az elvilagiasodas az egyetemistak korében is, ugyanakkor nem egyenletes a foldrajzi térben —
a torténelmi ,Nagy-Magyarorszag” mai hataron tuli térségeiben magasabb a vallasgyakorlas,
vallasossag mértéke, mint az ,,Anyaorszag” fiataljai korében. A fiatalok egy része bizonytalan,
atkeres6 a vallas, vallasossag tekintetében, ez lehetGség a vallasi k6zosségek szamara.

Ahogy Tomka (2005) fogalmazott, a vallas, a felekezetiség kulttirakozvetité funkcioval bir,
eredményeink alapjan ez a szerep visszaszorulni latszik. Kutatasunkban azt talaltuk, hogy a
vizsgalt hallgatok magas aranyban valamely nagy torténelmi egyhazhoz kétédnek, legmaga-
sabb aranyban a reformatus egyhazhoz tartozonak vallottak magukat (37,6%), ugyanakkor ha-
sonl6 aranyu a katolikus egyhazhoz val6 tartozas is (35,5%). Tovabbi kutatasi kérdéseket vet-
het fel azonban azon eredményiink is, hogy a Debreceni Egyetem vizsgalt hallgatéinak kozel
egyotode vallas nélkiilinek jellemezte magat.

A vallasos Onbesorolas vizsgalata soran azt talaltuk, hogy a legtobb hallgat6 a ,maga médjan”
vallasos a vizsgalt térségben (44 %), a vallasgyakorlas mértéke tehat messze alulmarad az adott
vallashoz valo6 tartozas aranyatol. Ezt erdsiti meg az is, hogy a valamely vallasfelekezethez tar-
toz6 hallgatok kozott is szamottevs a valldsukat nem gyakorlok aranya: ,nem vallasos”
(33,9%), ,mas meggy6z6dési” (12%). Ugyanakkor kijelenthetd az is, hogy a vallasosak, egyha-
zuk tanitasat kovetd hallgatok aranya szdmottevd a Partium torténelmi térségben (34,1%),
ahogy a Debreceni Egyetem almintajanak adata (12,8%) is valamelyest meghaladja a magyar-
orszagi felnétt-lakossagra jellemz6 aranyt.

A vallasossag tarsadalmitGke-termel6 funkciéja kapcsan részeredményekre leltiink: alapve-
téen azok a hallgatok, akik vallasgyakorlok, vagy a maguk modjan vallasosak, nagyobb arany-
ban rendelkeznek emberi kapcsolatokkal, ugyanakkor a valamely vallasfelekezethez val6 tar-
tozas pozitivan hat az emberi kapcsolatok bévitésére. ElsGsorban a szakirodalom alapjan el-
mondhato, hogy a vallasossag egyértelmi tarsadalmi tékeforras, tébbdimenziés modellben
vizsgalva azonban ellentmondéasos hatasokat mutathat.
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