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Absztrakt

Digitalis életteriink szociokulturalis lehetGségei nagyrészt megegyeznek eddigi, pre-
digitalis lehetGségeinkkel. Miért idegenkediink mégis ett6l a kdzegtél, miért latjuk
veszélyben identitasunkat, kapcsolatainkat és kulturdlis értékeinket? A kérdést az
identitas, kreativitas és mitolégia fogalmainak segitségével metaelméleti szempont-
boél vizsgalom, és az evoliiciés magyarazatokat (,aki kimarad, lemarad’, illetve ,,az
marad életben, aki leginkabb fogékony a valtozasra”) olyan értelmezési lehetGségek-
kel egészitem ki, mint a szimbolumokon alapulé tudasrendszereink extraszomatikus
dox karaktere, vagy a komplex gondolkodason alapulé kreativitas személyiségfej-
leszt6 (egyéni) és hagyomanydrzé (szocialis) jelentbsége.

Kulesszavak: kreativitas, metaelmélet, digitalis identit4s, mitoldgia, szimbélum, ha-

gyomany
Abstract
Creativity, digital identity and mythology — metatheoretical questions on our 21st
century culture

Sociocultural possibilites of our digital living-space is mostly equal to our predigital
ones. It seems that we still dislike our new living-space. Why do we feel that our
identity, relations and cultural tradition is in danger? I examine the question from a
metatheoretical point of view with the help of the notions of identity, creativity and
mythology. I try to find complementary viewpoints for evolutionary answers (such
as ,,whoever stays out misses out” and ,,adaptivity is the key to surviving”). I suggest
interpretations such as the extrasomatic character of our symbol-based knowledge
systems, the cognitive basis of our identity’s digital representation, the paradox
character of mythology, or the individual and social relevance of the complex think-
ing-based creativity.

Keyworlds: creativity, metatheory, digital identity, mythology, symbol, tradition

A 21. szazadi kreativitaselméleti kutatasok a kreativitas mentélis el6feltételeként hatarozzak
meg a komplex gondolkodést. Ez a készséglink életiink minden teriiletére hatassal van, ugyan-
akkor csak részben magyarazhato biologiai evoliciés indokokkal. Kulturalis szervezédéseink,
vallasi, miivészeti és tudomanyos értékeink szimbdlumok altal kozvetitett 6sszetett, extraszo-
matikus tudasrendszerek, amelyek joval tilmutatnak az 6nfenntartis vagy a fajfenntartas 6sz-
tonén. Ugyanakkor a szellemi orokségteremtés és hagyomany6rzés kulturalis igénye nagy ha-
sonlosagot mutat az utddlas természetes motivacidjaval.


https://doi.org/10.14232/kapocs.2021.1-2.58-65
https://doi.org/10.14232/kapocs.2021.1-2.58-65
https://orcid.org/0000-0001-8694-2311

DERGEZ-RIPPL D.: KREATIVITAS, DIGITALIS IDENTITAS ES MITOLOGIA

Az aldbbiakban ennek a ,kulturalis 6sztonnek”™ egy 1j, az eddigiektdl eltérd kozegben, a digi-
talis élettérben valé megjelenési lehetGségeit vizsgdlom. Arra keresem a valaszt, hogy a 21. sza-
zad 1j szociokulturalis kozegében vald eligazodasunk mennyiben tamaszkodik eddig bevalt
készségeinkre és az azokkal kapcsolatos tudoményos eredményekre, illetve mennyiben késztet
4j tudomanyos szemléletmod kialakitasara. Mindezt metaelméleti keretbe helyezve olyan
problémakat vizsgalok, mint a digitalis élettérben valé 6ndefinicios korlatainkbdl eredd iden-
titdsfogalom sziikségszer(i valtozasa, az Gj technikai kihivasoktél val6 idegenkedésiink oka és
annak evoliciés magyarazata, vagy a digitalis darwinizmus elméleti térhoditasanak kultarel-
méleti jelentGsége. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy kulturalis hagyomanyaink szervezédési
szabalyai és korabbi elméleti eredményeink ebben az 1j élettérben és ezekkel az Gij problémak-
kal egyiitt is érvényesek, és az ehhez sziikséges olyan készségek, mint az alkalmazkodas vagy a
kreativitds ugyanigy rendelkezésiinkre 4llnak, mint a predigitélis korban. Eppen ezért a digi-
talis darwinizmus magyarazoereje csak részben alkalmazhato, mert az olyan magas foka kul-
turalis szervez6déseink, mint a matematika vagy a zene, pusztan élettanilag nem magyarazha-
tok. A kultara értékérzé funkcidja konzervativ jellegében gyokerezik, amellyel kivalogatja a
megdlrzésre érdemes értékeket annak érdekében, hogy sziikos figyelmiinknek segitségére le-
gyen a kadosz elkeriilésében. Célom a kultara e konzervativ karakterének metaelméleti igazo-
l4sa az identitas, kreativitas és mitologia fogalmainak segitségével.

Digitélis eszkozkészletlink napjainkra személyes és kozosségi életiink nélkiilozhetetlen részévé
valt. Ez a technikai fordulat a 21. szazad kulttrelméleti kutatasainak egyik iranyelveként is
megfogalmazhat6. Ennek a gyakorlati valtozasnak az elméleti kutatasok szaméara fontos pre-
misszajat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A valtozast metaelméleti szempontbol is érdemes
megvizsgalni. A metaelméleti alapkutatasok 6 jellemzGje a transzdiszciplinaris vizsgélat. En-
nek oka az, hogy a 21. szazadi szaktudomanyos kutatasok nagyszami komplex adathalmazzal
dolgoznak, és ez modszertani egylittm{ikodésre készteti 6ket. A metaelméletiz kutatasok ezek
eredményeit elemzik Ggy, hogy tobb tudomanyag részeredményeibdl Gj kovetkeztetéseket
igyekeznek levonni. Jelen tanulmany témajat, azaz a digitalis élettérben val6 kreativ jelenlét
sziikségessége melletti érveket kutatva valdjaban metaszintrél vizsgdlddom. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért van sziikség e téma metaszinti vizsgalatara. Erre a kérdésre a metakognicio
metodologiai valaszaval tudok szolgalni. A metakognitiv elmélet szerint a ,tudasroél valé tudas”
vizsgalati moédszere paradoxonhoz vezet olyankor, amikor a megfigyelG és a megfigyelés targya
egybeesiks. Marpedig a digitalis élettér elméleti kutatasara éppen ez vonatkozik4.

»A Comte-paradoxon lényege, hogy az ember nem lehet egyszerre a megfigyeld, és a
megfigyelés targya is. Amikor valamilyen probléméat oldunk meg, akkor magéra a
problémara 6sszpontositunk, nem a megoldasi folyamatra. Abban a percben, amint
a megoldas folyamatara szeretnénk figyelmiinket helyezni, megsziinik 1étezni a
megoldasi folyamat maga. Tarski megoldasa a paradoxon feloldasara abban all, hogy
kétféle igazsagszintet kiilonboztet meg: egy tdrgyi szintet és egy metaszintet. A
targyi szint a vilag jelenségeire vonatkozik, mindarra, ami minket korbevesz, ez
tehat az ember gondolkodasanak kozvetlen targya. A metaszint ett6l elvontabb...”
(Kiss 2015: 26—27).

Mindez kiilonosen aktuélis a digitélis élettérrel kapcsolatos kultarelméleti vizsgal6dasokban,
ahol integralt tudashalmazzal dolgozunk, igy folyamatosan felhasznaljuk a pszichologia, filo-
zofia, pedagodgia, tarsadalomelmélet és a kognitiv tudomény részeredményeit.

1 A fogalmat nem terminus technicusként, hanem csupan a fenti gondolatsorra utalva az evolacios kon-
textus hangsulyozas okan hasznilom.

2 Metaelméleten azt értem, hogy a vilag jelenségeinek — jelen esetben a digitalis élettérben valé kulturalis
és kommunikacios eligazod4dsunk lehet6ségeinek — értelmezéséhez minden eddig megszerzett tudasun-
kat felhasznaljuk. Jelen tanulmanyban ezért egyiitt targyalom a kreativitiskutatasok, a kognitiv tudo-
many egyes eredményei, valamint az evolicidelmélet néhany gondolatat.

3 A szakirodalom ezt Comte-paradoxonként ismeri. Ehhez és a metakogniciéval kapcsolatos tovabbi ku-
tatashoz részletesen lasd: Csikos 2007.

4 S6t, tovabbi értelmezési nehézséget okoz az, hogy a kutatasi eszkozok is a vizsgaland6 fogalomkorbe
tartoznak, nevezetesen, hogy a szakirodalmi kutatést és e tanulmany megirasat is digitalis technikai esz-
kozon végzem.
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Egy olyan 1j szociokulturalis jelenség vizsgalatahoz, mint amilyen a digitalis élettér és az abban
val6 sikeres eligazodas, fogalmi és szemléletmddbeli valtozasra van sziiksége minden olyan
kultartorténeti és tarsadalomtudomanyos iranya elemzének, aki a gyors valtozasokra nyitott
vizsgalodast arra hasznalja, hogy tudoményosan 1épést tartson azzal a kulturalis jelenséggel,
amelynek eredményeképp digitalis eszkozkészletiinket mar nem csupan eszkozként, hanem
élettérként kell meghataroznunk. Eszerint a digitalis élettérben val6 eligazodasunk sikere el-
sGsorban attol fiigg, hogyan viszonyulunk az 6j jelenségekhez. Ha problémaként azonositjuk
Gket, akkor passzivitasra karhoztatva kontextuson kiviilre helyezziik magunkat nemcsak a
mindennapi gyakorlatban, hanem énmeghatarozasunkat tekintve iss. Ondefinicios kisérlete-
ink és onértékelési folyamataink® célja ugyanis az, hogy a 1ényegileg hozzank tartozo6 pozitivu-
mokat és hidnyossagokat — azokat, amelyek nemcsak idealis énképiinkben, de a realis énkép-
ben is megjelennek — viligosan meghatarozzuk. BArmely probléma ebben a folyamatban gatl6
tényez6ként 1ép fel, amelynek sikeres megoldasa sokszor segitheti 6nismeretiinket, de magat
a problémét veliink szembenalloként pozicionaljuk. Eppen ezért, ha nem fogadjuk el azt, hogy
digitalis eszkozeink kulturalis és szocidlis értelemben is élettérré ,l1éptek el6”, paradox élet-
helyzetet teremtiink sajat magunk szamara, hiszen annak ellenére, hogy tudjuk, nem léphe-
tlink ki ebbdl az 4j élettérbdl, belso késztetéseink mégis azt sugalljadk majd nekiink, hogy éppen
ezt tegyiik. Ez tovabbi passzivitashoz vezet, hiszen egyre tavolodunk att6l, hogy otthon érezziik
magunkat ebben az 4j élettérben. Ez 6nmagaban nem lenne gond, ha kulturalis és szocialis
értelemben is lenne valasztasi lehetGségiink. A probléma jelent&ségét sokak szamara éppen az
adja, hogy nem tehetik meg, hogy tavol tartsdk maguktdl a rendkiviil gyorsan7 fejlédé techni-
ciz4lodas egzisztencidlis hatasait. Eppen ezért érdemes belatnunk, hogy a digitélis élettér ko-
rantsem mentes az emberi életre jellemzd szabalyozo6 folyamatoktdl. Itt elsGsorban arra gon-
dolok, hogy digitalis életteriinkre is érvényes az ,aki kimarad, lemarad”—evolacios szabaly,
ezért ebben az esetben egyenesen digitalis darwinizmusroél beszélhetiinks. Jelen kontextusban
nem kivanok altalanos evolicié-igazolasi programot adni, csupan a darwinizmus adaptacios
jellemzdjének biologiai kontextuson tali értelmezési lehetGségét szeretném kiemelni. Kultura-
lis életiink digitalis lehet&ségeiben valb eligazodasunk is eszerint szervezddik: az lesz a legsi-
keresebb, aki leginkabb fogékony a valtozasra. Ezzel a gondolattal semmiképp sem szeretném
azt a latszatot kelteni, mintha agy gondolnam, hogy kulturalis életiinket és annak szervezddési
mintazatait a biologiai evolicio szintjére, illetve torvényszeritiségeinek valé megfelelésre kel-
lene redukéalnunk. Epp ellenkezéleg, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kulturalis ko-
zegeinkbdl eredd szabilyszendszerek és hagyoméanyok alapvet6en nem magyarazhatok élet-
tani szempontbdl. Hétkéznapi, miivészi vagy tudoméanyos kreativitisunk nem csupén a tarsa-
dalomban val6 ,talélést” szolgaljak, hanem a személyiségfejlédés és a szellemi gyarapodas fel-
tételei is egyben. Ebben az értelemben nemcsak bioldgiai, hanem kulturalis evoliciorol is be-
szélhetiink.

5Itt arra gondolok, hogy a probémaként meghatarozott jelenséget mindig rajtunk kiviilalloként észleljiik,
és a problémét keriilni vagy egyenesen eliminélni igyeksziink. Igy azutan biztosak lehetiink abban, hogy
ez a jelenség nem tartozik hozzank, nem lehet életiink meghatarozo tényezdje, és ezt az allaspontunkat
nem, vagy csak nagyon nehezen adjuk fel.

6 A személyiségfejlédés egyes allomasainak Onismereti jelentGsége mellett figyelembe vehetjiik itt a
pszicholbgiai onértékelési eszkoztarat is, amely olyan kategoéridkkal segit 6nmagunk megismerésében,
mint az érdeklédés, képesség, értékek, vagy a munkamodszer. Ha a rendelkezésiinkre 4116 digitalis esz-
koztarat nem engedjiik szervezeréként hatni mindennapi életiinkben, e kategériak mindegyikén kiviil
marad, igy onértékelési lehetGségiink teljesen ,besziikiil”. Az onértékelési eszk6zokrol és modszerekrsl
részletesebben lasd: Dr. Budavari-Takacs Ildiko6: A tanacsadasi modszerek. Szent Istvan Egyetem, 2011.
https://regi.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-0019_A_ tanacsadasi_modszerek/in-
dex.html. Utolso6 letoltés: 2021. 08. 22.

7 Rendkiviili gyorsasagon itt azt értem, hogy bar t6bbé-kevésbé mindannyian aktivan éliink az Gj techni-
kai lehet&ségekkel, ezek a valtozasok sokkal gyorsabban zajlanak annél, semhogy a valtozasokat befo-
gadni, illetve a hatasokat tudatosan felmérni tudjuk.

8 A kifejezést a kovetkezd forrasbol kolesonoztem: https://piacesprofit.hu/infokom/digitalis-darwiniz-
mus-aki-lemarad-kimarad/. A forras a digitalis élettér gazdasigi kontextusat vizsgilja, de elméleti kiin-
dulbpontja kivaldban megvilagitja az altalam targyalt szempontokat is, hiszen olyan altalanos fogalmakkal
és szempontokkal dolgozik, mint a digitalis gazdasag fogalma, vagy az a gondolat, hogy a gazdasagi cé-
geknek nincs meg a megfeleld alkalmazkodasi képességiik a gyors technoldgiai fejlédés kovetéséhez. Eh-
hez lasd még: https://bitport.hu/nyakunkon-a-digitalis-darwinizmus.html
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»~A matematikai analizis és a gregorian zene létezése egyarant azt mutatja, hogy olyan
rendezett mintazatokat is képesek vagyunk megtapasztalni, amelyeket a biologiai
evollci6 nem programozott génjeinkbe. Egy tartomany szabalyait megtanulva
rogvest tallépiink a biolbgiai korlatokon, és belépiink a kulturéalis evolaci6 vilagaba.
Minden egyes tartomany Kkiterjeszti az egyéniség hatarait, és megndveli
érzékenységiinket és képességiinket arra, hogy megtalaljuk helyilinket a vilagban”
(Csikszentmihalyi 2008: 47).

Kulturalis értékeink tarsadalmi kozegbe agyazott kreativ folyamatok altal szervezédnek. Az
olyan kifinomult kreativitas-elméletek és metaelméletek szerint, mint amelyet Csikszentmihé-
lyi is képvisel, az egyes tartomanyokba9 szervez6dott szimbolumok kozvetitik azokat az infor-
macidkat, amelyek Gj kreativ lehet&ségeket rejtenek szamunkra. Ez a fajta — szimbolumok altal
kozvetitett tudas — biologiailag nem kodolt, ,.extraszomatikus” (Csikszentmihalyi 2008: 47).
Ez azt jelenti, hogy mind eredetében, mind céljaban tallép az olyan altalanos élettani sziikség-
leteken, mint a fajfenntartas vagy az onfenntartas osztone. Kulturalis értékeinket (a vallas,
miivészetek és tudomany eredményeit, modszereit és értékeit) mégis agy védelmezziik, mint
— adott esetben — sajat utdédainkat. Emberi életiink végességének tudataban nemcsak biolégiai,
de kulturalis nyomot is szeretnénk hagyni magunk utan. Ennek megfelel6en Csikszentmihalyi
a kreativitast szociokulturalis kornyezetben definialja. Eszerint az egyén csakis egy tarsas ko-
zegben (tartomany, tarsadalom, szakért6i kor) lehet kreativ. Ebben a definiciéban nincs helye
az egyéni kreativitas fogalmanak. Csikszentmihalyi explicite kijelenti, hogy a kreativitas nem
egyéni jelenség. ,A kreativitis (...) nem pusztian az emberek fejében jelenik meg, hanem az
emberek gondolatainak és szociokulturalis kornyezetének interakci6jaban. Rendszerszintii s
nem egyéni jelenség” (Csikszentmihalyi 2008: 33). Bizonyos kulturélis evoltci6elméletek to-
vabb arnyaljak a metaszint{ vizsgal6dasokat azzal, hogy egyetlen evolacios folyamatot feltéte-
leznek, a tovabbi rendszerjelenségeket pedig organizacios folyamatoknak tekintik. Eszerint
nem tudunk tébbet allitani, mint hogy kulturalis szervez&déseink a bioldgiai evoltcidobol ko-
vetkezd, kollektiv fogalmi modelleken (és az ezek mentén szervez6dé mitikus kultiran) alapulo
jelenségek (Paksi 2006). A kulturalis organizaci6 tehat egy tarsas kozeg altal vezérelt folyamat.

Mitolégiai kultirank korabbi ismereteinket 4j formaba integralva egy olyan magasabb kultu-
ralis ,terméket” jelent, amely elsGsorban egyéni, kognitiv szimb6lum-feldolgozasunkon alapul,
ugyanakkor a kollektiv tudatbano, illetve mélylélektani kontextusban a kollektiv tudattalan-
ban gyokereznek. Carl Gustav Jung analitikus pszichologidja ez utébbi Gsszefiiggésen alapul.
Kerényi Karollyal kozosen irt konyvében Jung kifejti: egyaltalan nem konny(i megvalaszolni
azt a kérdést, hogy vajon a mitologia elemei benniink vannak-e, vagy a kiilvilaghol vessziik
Gket. Ez az elméleti nehézség a mitoldgia paradox karakterébdl adodik, abbol, hogy mindent
magyarazni igyekszik, beleértve sajat magat is, ugyanakkor természetéb6l adédéan magyarazo
modszerként miikodik, igy azonban csak sajat rendszerén kiviil tudna magyarazni sajat magat.
Ez korantsem jelenti a mitolégia tudomanyos vizsgalhatatlansagat, inkabb azt, hogy nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni a mitolégiai hagyoméany onreferalé jellegét. Ebbél az elméleti ne-
hézségbdl kiindulva Jung és Kerényi a mitologianak egy komplex megkozelitési modjat dol-
goztak ki, amely amellett, hogy felfedi a mitologia etiologiai szemléletmodjat, modszertani iga-
zoléssal is szolgél kulturalis orokségiinkhoz valo szerves kapcsolodasara. Mindehhez a lelki
valésagok egyéni megtapasztalasanak lélektani gondolatabdl indulnak ki, amely szerint a mi-
tol6gidhoz vezet§ utat mindenkinek sajat magénak kell felfedeznie. Tekintettel arra, hogy
egész modern kultardnk a mitolégiai hagyomanyban gyokerezik, figyelembe kell venniink a
hozza kot6d6 tarsadalmi gyakorlatot is. Ennek vizsgalata nem lehet ellentétes azzal a kulturalis
céllal, hogy kulturalis 1ényként ne a természeti vilaggal ellentétben, hanem azon beliil hataroz-
zuk meg magunkat. Eppen ezért az egyénileg — lélektani értelemben a személyiségfejlédést
szolgalva — felismert mitologiai 6sszefiiggéseknek nagy kulturalis értéket kell tulajdonitanunk
(Jung, Kerényi 1969). Ez a vizsgalati szempont 6sszhangban van a kreativitaskutatis azon
irdnyelvével, amely a kulturalis organizaciot szocidlis kornyezetben definiilja, mindemellett

9 Tartomanyon itt egy szimbolikus tudashalmazt kell érteniink, példaul az egyes szaktudomanyokat, ame-
lyek egy bizonyos tudasanyaggal, fogalomkészlettel és sajatos, csak rajuk jellemz6 modszertannal dolgoz-
nak.

10 Ttt a mitikus hagyomanyok, mondak, regék tarsas életiinkre gyakorolt hatasara gondolok.
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kozponti szerepet szan a hagyomanydrzés Gj keretek kozt torténé tovabbélésének. A digitalis
élettér vizsgalataban ennek kozponti jelentGsége van, nemcsak azért, mert tarsas viselkedés-
mintaink és egyéni szocialis érzékenységiink lassan valtozik, igy a mar kialakitott szabalyok az
4j tarsas kozegben is érvényesek, hanem azért is, mert kogniciés készségeinkkel is ugyanez a
helyzet. Ezt figyelembe véve adaptalodnunk kell az olyan valtozasokhoz, mint a digitalis esz-
koztarunk élettérré valo alakulasa. 21. szdzadi elméink ,,az emberi kognitiv fejlédés minden
korabbi elemének igencsak rugalmas kombinéacioi, kiforditva, 6sszekapcsolva és tijrakombi-
nalva. Most mitikusak vagyunk, most teoretikusak, most megintcsak elészedjiik a tapasztalat
epizodikus gyokereit (...) Id6nként pedig belebtjunk j6 6reg narrativ éniink személyiségébe,
agy téve, mintha semmi sem véaltozott volna” (Merlin 2001: 306).

Kulturélis életiinknek az egyéni és tarsas szempontok szerint szervez6d6 kettGs természete azt
kivanja, hogy az egyre gyorsul6 valtozasi folyamatokra val6 valaszadasainkban mindkét szem-
pontot figyelembe vegyiik. Ez azonban korantsem egyszert feladat, ezért a lehetséges valaszok
skergetése” mellett érdemes régi kérdéseinket is megvizsgalni. E tanulmanyban arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a technikai valtozasok rohamos sebessége altal keltett mester-
séges fesziiltség nem veheti at az olyan konstruktiv természetes fesziiltségeink feladatat, mint
az alkot6i varakozas vagy a problémamegoldasra serkent6 indulatok. Ez utobbiak ugyanis nem
csupan kisérgjelenségei kulturalis értékeinknek, hanem feltételei, amelyek azonban a digitélis
élettérben mar nem 6nmagukban jelentkeznek, hanem azzal a mesterséges fesziiltséggel ke-
verve, amelyet tobbé-kevésbé mindenki elkeriilni vagy legalabbis cs6kkenteni igyekszik. A ter-
mészetes fesziiltség teremtd hatasat igy el6szor ki kell valogatnunk ahhoz, hogy 4j életteriink-
ben is kreativ alkotomunkat és kulturalis értékeket eredményezzenek. Ezt a vilogatast segiti a
régi kérdésekhez val6 visszafordulas. Nem azt jelenti, hogy Ggy kell tenniink, mintha semmi-
féle valtozas nem tortént volna, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a valtozasok kozepette nem
feledkeziink meg arrol, amit kulturalis szervez6déseink és kognitiv struktirank nem kénnyen
enged valtozni: kreativitisunkat.

Erdemes tehat megvizsgalni azt a kérdést, hogy a digitélis technolégiak (virtualis, digitalis esz-
kozok) teljesen 1j, minden eddigit6l kiilonb6z6 élményeket nydjtanak-e. A kognitiv tudomany
erre nem tud egyértelmi igennel felelni. Ez ugyanis azt jelentené, hogy 4j kognitiv készségek,
jelenségek megjelenésével szaimolhatunk. Az emberi psziché azonban nem véltozik ilyen gyor-
san. Inkabb arrél van sz6, hogy meglévl készségeink mas aranyban jelennek meg az j kom-
munikacios feliileteken. Anélkiil, hogy értékitéleti vitakba bocsatkoznank, annyit talan kije-
lenthetiink, hogy ennek szellemi lehet&ségei nyilvanvaloak: az Gj eszk6zok lehet6séget adnak
a komplex gondolkodasra, amely a kreativ megoldasok mentélis feltétele. Ide sorolhatjuk az
4j, digitalis oktatési eszkozoket, amelyek a divergens, diffiz gondolkodast segitik, vagy a mii-
vészi alkotasok j onkifejezési lehetGségeit. Mindenesetre a kreativ lehetGségek egész tarhaza
tarul fel el6ttiink, mert meglévé eszkozokkel (elménk és kulturalis értékeink) j megoldasokat
kell talalnunk (eligazodas és értékdrzés a digitalis térben). Ez kreativ alkalmazkodast kivan
toliink, 4j eszkoézokkel, Gj formaban meg6rizni kulturalis hagyomanyainkat. Szociokulturalis
viselkedésiinknek eddig is alapja volt az alkalmazkodas és a kreativ lehetGségek felismerése, a
talalékonysag. Miért ne lehetnénk ebben a helyzetben is talalékonyak?

Jelent6s régi kérdésnek tekinthetjiik hagyoméanydrzésiink modszertanat is: hogyan kell szer-
vezniink kulturalis értékeinket ahhoz, hogy atorokitsiik a kovetkezd generaciok szaméra? Eb-
ben a kérdésben — és feladatban — megmutatkozik kulturalis életiink konzervativ jellege. Enél-
kiil bajos lenne magyarazatot talalni arra, hogyan valogatjuk ki azokat az értékeket, amelyeket
konzervalni szeretnénk. A valasz szellemi hatarainkban keresendd. A rengeteg értékes alkotés,
vallasos, miivészi és tudoményos eredmény folyamatos és teljes attekintése az emberi figyelem
szamara lehetetlen. Sajat szellemi korlataink szabalyozzak hagyoméanyépitésiink szelekcios fo-
lyamatat, és ez semmit nem vesztett jelentGségébdl a digitalis technologia hasznalatabdl eredd

1 Régi kérdéseken” a predigitalis kultirelméleti, 1élektani és szocioldgiai vizsgélati szempontokat, és az
ezekbdl eredd szaktudoményos dilemmakat értem. Néhany ilyen kérdést szeretnék felvetni ebben a ta-
nulményban, természetesen a teljesség igénye nélkiil, hiszen ahhoz legalabb e harom szaktudomany fej-
16dési allomésainak elméleti konzekvenciait kellene részletesen ismertetnem. E kérdések felvetésével a
konzervativ kultira6rzés modszertani el6nyeire szeretnék ravilagitani.
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felgyorsult informéacidatadés viszonylag 4j probléméajanak koraban. Olyannyira, hogy ez a je-
lenség metaszinten is észlelhetd: a szelekcié az informacios eszk6zokre is vonatkozik.

JA figyelem sz(ikos volta miatt kénytelenek vagyunk szelektalni: a létrejove
miialkotasoknak csak egy toredékét ismerjiik el, csak néhany konyvet vagyunk
képesek elolvasni, és az Gjabb és Gjabb technikai eszk6zok koziil is csak néhényat
fogunk megvésarolni. Az informAcidaradatot a kiilonféle szakért6i korok vannak
hivatva megszlirni, amelyek egyben segitenek a figyelmiinkre érdemes mémek
kivalasztasdban is, (...) akiknek tobbek kozott itéletet is kell mondaniuk a
tartoméanyban sziilet6 eredményekr6l (...) A verseny velejardja, hogy a kreativ
egyénnek meg kell gy6znie szakért6i korét arrdl, hogy értékes innovaciot hozott 1étre.
Ez soha nem egyszert feladat” (Csikszentmihélyi 2008: 52).

Mi az, ami nem véltozott, ami tovabbra is aktualissa teszi ezt a ,,régi” problémat? Erre a meta-
kérdésre meggy6z6 valaszunk van: megdrizni egy kulturalis értéket vagy fenntartani egy ha-
gyoményt a digitalis élettérben ugyanolyan intellektualis motivacioként jelentkezik, mint a
predigitalis korban. Amennyiben a digitalis technolégia mindennapi életiinkben val6 térhodi-
tasabol eredo siirgetd fesziiltséget is motivacionak tekintjiik, gy ezt az energiat kreativ lehe-
t6ségek megvalositasara is hasznalhatjuk2. S6t, nem tilzas azt llitani, hogy erre lelki egész-
ségilink érdekében van sziikségiink. Olyan tudomanyos érvek szélnak emellett, amelyek a kre-
ativitas és normalitas kozt szoros kapcsolatot feltételeznek. Bizonyos pszichoanalitikus irany-
zatok3 ,mind a személyiségpszichologiai koncepcidkat, mind a kreativitassal kapcsolatos el-
képzeléseket igyekeznek a normalitis tartomanya irdnyaba orientalni (ego-pszichologia, targy-
kapcsolat-elmélet, szelfpszichologia). Ez egybeesik azzal az altalanos tendenciaval, amely sze-
rint a kreativitis az egészséges személyiségmiikodés egyik jelének tekinthet§” (Kévary 2020:
128). A 21. szazad kultarakutatasinak legfontosabb metaelméleti felismerése az, hogy a digi-
talis élettér kulturalis érdekbdl — is — szervezddik. Kétségtelen, hogy sokkal konnyebb egy hir-
telen valtozassal szemben poziciondlni magunkat, mint meglétni a benne rejl§ kreativ lehetd-
ségeket, és maximalis egylittmiikodésre torekedni. Ezzel szemben jelen tanulmany metaelmé-
leti kontextusiban arra szeretnék ravilagitani, hogy elméleti szempontb6l ez korantsem olyan
evidens, mint amilyen konnyt a gyakorlatban. , A kreativ gondolatok egy fesziiltséggel teli rés-
ben jonnek létre — az ismertbe és elfogadottba kapaszkodva kozelitiink egy még rosszul defi-
nialt igazsag felé, amit épp csak megpillantottunk a talparton. Ez a fesziiltség még akkor is
jelen van, amikor gondolataink a tudat kiiszobe alatt lappanganak” (Csikszentmihalyi 2008:
112).

A kihivasoknak valé megfelelésre iranyuld természetes késztetésiink kognitiv sajatossag: min-
dig a nehezebbet, a komplex megoldast keressiik, mert a kihivasok 6romet okoznak?4. Ugyan-
akkor figyelembe kell venniink az 4j helyzetekkel — mint amilyen a digitalis élettérben vald
boldogulas — kapcsolatos ,,4j” problémakat's is, legf6képp azt az észlelési sajatossagot, hogy
egy 1j helyzetben vagy élettérben nem latjuk koherens egészként lehetGségeinket, ezért nehe-
zen tudjuk meghozni a sziikséges dontéseket. Ennek oka a kommunikaciés modszerek alap-
vet( véltozasa. Fizikai életteriink szerepei rogzitve vannak, amelyeknek konnyen megfelelhe-
tiink, Am a digitalis élettérben, annak interaktiv jellegéb6l ad6doan gyorsan valtozo, Gj szere-
pek varnak rank. Mindez rendkiviili médon megneheziti identitasértelmezdi tevékenységiin-

12 A helyzet valgjaban nem ilyen egyszert, hiszen a gyors valtozas pszichés feldolgozhatatlansaga komoly
teljesitmény- és identitasproblémakhoz vezethet, nem beszélve a digitélis bennsziilottek és a korabbi ge-
neracidk kozti kommunikaciés nehézségekrol. A felvetéssel csupan azt szeretném hangstlyozni, hogy a
naiv allaspontok, pozitiv valaszlehetGséggel egyiitt jol megvilagithatnak egy problémat.

13 Ide tartozik elsGsorban Jung analitikus 1élektana.

14 Elég csak a rejtvényekre, fejtorékre, logikai feladvanyokra, vagy az intellektudlis élvezetek iranti rajon-
gasunkhoz kapcsol6d6 6romérzésre gondolnunk.

15 Uj probléman” itt a digitalis kommunikacio6 és élettér szervez6désébdl ereds konfliktusokat értem,
amelyekben egyrészt korabban nem észlelt nehézségekkel kell szembenézniink, mésrészt ezek a nehéz-
ségek nem jelentenek motivaciét szamunkra, sem mindennapi életiinkben, sem az esetleges kitiintetett
életlehetGségek iranyaba vald elmozdulasban. RGviden: nem érdekiink aktivan részt venni ebben az élet-
térben, mégis — jobb hijan — ezt tessziik.
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ket, és mikozben alapvetGen elbizonytalanit minket a tarsadalomban betoltott szerepiinket il-
letGen, egy 1j identitas-észlelésre késztet16. A digitalis identitas egy olyan adatkészlet, amelyet
az En digitalis élettérbe valé kivetiilése szervez. Bizonyos értelemben sajat magunk hozzuk
létre, ugyanakkor nem tudunk ra olyan konnyen reflektalni, mint a fizikai élettér tarsas kap-
csolataiban. Ez a valtozés olyannyira dinamikus és Eniink 4ltal meghatarozott, hogy egyes ku-
tatok szerint sokkal inkabb identitasunk digitalis reprezentaciojarol beszélhetiink, mint digi-
talis identitasrdl, hiszen semmilyen értelemben nem allithatjuk, hogy két identitdsunk lenne.
Ehelyett fel kell ismerniink identitasunk személyes és tarsas jellegét is, amelynek ugyanagy
kell miikodnie az 4j élettérben, mint ahogy azt a régiben tette. ,Identitasunk (...) alapismérve
az informacios viselkedés, célja pedig az, hogy a realitashoz képest az online mediatizalt reali-
tasban is megtalalja a helyét. A kozosségi média az 6sszekapcesolhatosag és a szolgaltatas 6ssz-
jatéka, tarsadalmi egyiittmiik6dés vagy kollaboracid, interaktiv performance, ahol a maganélet
nyilvanossaga és a valos identifikacié konfliktusba keriilhet” (Fehér 2014: 141). A legtijabb
identitaskutatas azt is felismerte, hogy a digitalis élettérben val6 viselkedésiinket a legkisebb
dontések is befolyasoljak. Ezekben a ,mikrodontésekben” (Fehér 2014: 141) komoly szerepet
kap a kreativitas. A digitalis élettér tehat olyan felismerésekhez vezet, amelyek identitasunk
kulturalis Osszetettségét hangstlyozzak. Ennek egyik metaelméleti kovetkezménye az offline-
online megkiilonboztetés irrelevanssa valasa, mert az En a média részévé valva egy ,személyes
médiaként” miikodve folyamatosan dGjraértelmezi magat. Adaptacios készségiink kulturalis vi-
szonylatban is, személyes és tarsas életiink atszervez&dése esetén is miikodik. Ezek alapjan
nem kell feltétleniil elfogadnunk azt az allitast, amely szerint a digitalis élettér sziikségszertien
elmaganyosodashoz vezet. Ez a felismerés, bar nem tisztazza a biologiai evolacio és kulturalis
szervezbdéseink kozti viszonyt, alatamasztja azt a pszichologiai szemléletet, amely kognitiv
kontextusban latja a magyarazat lehetGségét.

»-..az ember képes megszervezni és fenntartani nagyon nagy csoportokat is. Kénnyen
lehet, hogy a nagycsoportok fenntartasahoz sziikséges képességek azonosak azokkal,
amelyek a kulturalis gjitasra tesznek képessé (...) Melyik biolégiai mechanizmus
tenné lehet6vé a folyamatos kulturdlis Gjitast, vagy tartana fenn nagyobb tarsas
csoportosulasokat? Az ilyen kérdések elkeriilhetetlentiil oda vezetnek, hogy tlin6dni
kezdiink az egyedi agy szintjén miikodd kognitiv mechanizmusokrél. Ennél fogva a
kulturalis és biologiai valosag kozti hid sziikségszertien kognitiv, s egy atfogd
evoltciods elképzelésnek a kognitiv szintet kell megcéloznia, még akkor is, ha végs6
célja kulturalis valtozasra vald képességiink felderitése” (Merlin 2001: 23).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kultira-fogalom antik etimolégiai fordulatat,
azt, hogy a fold megmiivelése (cultura agri) cat6i kontextusat Cicer6nél a 1élek megmiivelése
(cultura animi) kontextusa valtja fel, raadasul a tevékenységet filozofiaként azonositva. Esze-
rint kulturalis tevékenységiink lelki sziikséglet, amely az évezredek alatt kialakult emberi
psziché alapvet$ strukturajahoz tartozik. Mindezt figyelembe véve felmeriil a kérdés: miért
gondoljuk azt, hogy a globalis kulturalis tér kozege sziikségszertien eliminalja kulturalis ha-
gyomanyainkat és mer6ben 1j énképhez vezet? Kommunikacibs szabalyaink nagy részét, vala-
mint pszichénk torvényszertiségeit az 4j élettérben is érvényesnek tekintve konnyebben elfo-
gadjuk, hogy ez az Gj élettér Gj néz6pontokat kinal, amelyek miiveltségatadasi folyamatokban
betoltott szerepe nem meriil ki a konzervalasban, hanem megjit6 és értelmez6 lehetéségeket
is biztosit szamunkra. Ebben segitségiinkre vannak az olyan diffz tudisrendszerek, mint a
filozofia, amely élettani funkcidinkon tili fejl6dési lehetGségeket kinal. Mig azonban mindany-
nyian elismerjiik, hogy az igazsag és szépség keresése mindig jo és kovetend§ eréfeszités, sokan
mégsem vallaljak ezt az eréfeszitést, és megmaradnak az evolucids életszinten?. Ok inkabb

16 Ebben a kontextusban a személyiség, az én, valamint az identitas fogalmait a kovetkez6 meghatarozas
szerint értelmezem. Személyiség: A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervez6dése
az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemz§ viselkedését és gondolkodasat. En: Az én a személy
mentéalis reprezentacidja a sajat tulajdonsagairol, tarsas szerepeirdl, multbeli tapasztalatairdl, jovébeli
céljairdl.

Identitas: Az identitas az énazonossag érzése, szerepeken, értékrendszereken keresztiil.

17 Az életszint-kifejezés evolacidelméleti szempontbdl joval bonyolultabb az altalam hasznalt kontextus-
nal. En csupén azt szeretném hangstlyozni, hogy a kulturalédas dsszetett folyamatat nagyon sokan egy-
szer(ien nem talaljak vonzonak, hiszen miiveltséget szerezni hosszt és faraszt6 lelki-szellemi folyamat.
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nem miivelddnek, nem kulturalédnak, és nem szeretnek kreativak lenni a sz6 legaltalanosabb
értelmében sem, egyszertien azért, mert nem lelik benne 6romiiket.

LA gond az, hogy konnyebb orémiinket lelni olyan dolgokban, amelyek eleve
konnyebbek; olyan tevékenységekben, mint a szex és az erdszak, amelyek méar
programozva vannak a génjeinkbe. Idegrendszertinkben megkiilonboztetett szerepe
van a vadaszatnak, a halaszatnak, az evésnek és a szaporodasnak. Ugyancsak konnyt
élvezni a pénz felhalmozasat, Gj foldrészek felfedezését, Gj teriiletek meghoditasat,
illetve nagyszerli palotdk, templomok vagy sirok megépitését, mert ezek
osszhangban vannak fizioldgiai felépitésiink altal meghatarozott &si ttlélési
stratégiainkkal. Joval nehezebb megtanulni élvezni azokat a dolgokat, amelyeket
evolicionk soran csak nemrég fedeztek fel, példaul matematikusként vagy tudosként
szimbolikus rendszert miikodtetni, koltészettel vagy zeneszerzéssel foglalkozni, és
ezek révén a vilagrol és magunkrol Gj dolgokat tanulni (...) A kreativ emberek ebbdl
a szempontbol példaértéki életet élnek. Ravilagitanak arra, hogy mennyire érdekes
és élvezetes a komplex szimbolikus tevékenység” (Csikszentmihalyi 2008: 132-133).

Ahogy kulturalis életiink minden teriiletén, minden kreativ tevékenységhez sziikséges az elme
felkésziiltsége és a szimbolikus készség, ugy a digitalis élettérben valé boldogulasunkhoz is ak-
tivitasra és felkésziiltségre van sziikség ahhoz, hogy értelmes élettérré valjon szamunkra. A
kreativ modon élt élet feltétele, hogy mi formaljuk az eseményeket akkor is, amikor a fejl6dés
nem kivant jelenségként valik életliink részévé. Egy 4j élettér személyiségvaltozashoz ve-
zet(het), ugyanakkor 4j figyelmi mintazatok kialakitasanak tere is, és az ebben val6 eligazodés
sokkal konnyebbé valik, ha szem el6tt tartjuk a kreativitaskutatas altal meghatarozott emberi
leleményesség alaptorvényét. ,Minél nagyobb a hatalmunk a kornyezetiink megvaltoztatasara,
annal nagyobb az esélye, hogy a kivant eredmények mellett nem kivant eredményeket is pro-
dukalunk” (Csikszentmihalyi 2008: 325).

Sajat magunknak kell eldonteniink, hogy a digitélis élettér szamunkra melyik eredménycso-
portba tartozik. Ugyanakkor a fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tudomany
szerint valtozni igenis érdemes.
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