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A globalizacié problémaja a kortars német kultarafilozofiai
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Absztrakt

A tanulmany elsédleges célja a kortars német gloablizaciés diskurzus Peter Sloter-
dijk nevéhez kot6do kultiurafilozéfiai paradigmajanak vizsgalata a filozofus harom
térpoétikai modellje segitségével. Az egyes modellek a globalizacio kiilonbozé aspek-
tusait tematizaljak. A globusz-modell funkcidja mindenek el6tt a globalizacié jelen-
ségének természetfilozofiai vonatkozasainak feltarasa. A konténer modellje a politi-
kai filozéfia szempontjainak érvényesitését szolgalja, ugyanis segit differencial-
tabba tenni a migraciéval kapcesolatos kortars vélekedéseket, és magyarazhatja az
eurdpai népek jelenséggel kapcsolatos szocialpszicholbgiai és torténelmi félelmeit is.
A kristalypalota-modell Dosztojevszkij nyoman felhivja a figyelmet az autoném sze-
mély pszichéjének veszélyeztetettségére. A vizsgalédas egy egzisztencialfilozéfiai ka-
rakterti kitekintéssel zarul Arnold Gehlen és Martin Heidegger antropolégiai néze-
teinek rekapitulalasaval.
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Abstract

On the problem of globalization in contemporary German cultural-philosophical

discourse. Comments on the spatial poetic model by Peter Sloterdijk
The aim of the study is to examine the contemporary globalization discourse by exa-
mining the theorem of the German cultural philosopher, Sloterdijk's spatial poetic
models are analyzed in detail, whereby different aspects of globalization are assig-
ned to the individual models. With the model of the globe, natural philosophical as-
pects of globalization are presented. The model of the container serves to assert the
aspects of political philosophy. This model can make the perception of migration in
the individual European countries transparent and explain the socio-psychological
and historical fears of the European peoples. The Kristallpalast draws attention to
the psyche of the individual and offers an analysis of an existential-philosophical
character. The study concludes with an outlook of an existential philosophical
character by recapitulating the anthropological views of Arnold Gehlen and Martin
Heidegger.
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Bevezetés

A globalizaci6, miként minden tarsadalmi jelenség, ambivalens folyamat, a hozz4 kapcsolodo,
a gazdasag, a politika és a kulttira szférajaban megjelend elényok és hatranyok nem kiilonithe-
tok el egymastdl egzaktan, de eredendéen keverednek, csak egymast atszéve vehet6k szem-
iigyre. A vilag békéjének megteremetése, a szegénység felszdmolasa, a fenntarthat6 fejlédés
lehet8ségei, vagy a globalis problémak iranti érzékenyités irdnyaban kieszkozolt 1épések még
akkor is tagadhatatlanok és iidvozlenddk, ha a globalis 4genseket, mint az ENSZ-t, a WHO-t
vagy akar az Eurdpai Unio6t sok-sok szempontbol jogos kritika éri.

Ahogy a globalizacioként korbeirhat6 folyamat rendkiviil 6sszetett, gyakorta ellentmondéasos,
roppant nehezen szétszalazhatd fenomén, a globalizaciora reflektalé diskurzusok sem kevésbé
bonyolultan strukturaltak. A kovetkezGkben a globalizaciét tematizalé kortars kontinentalis
kritikai diskurzus egyik igen sajatos, részben a német filozoéfiai tradiciobol kinovd, ugyanakkor
a francia dekonstrukcios 6rokségbdl is taplalkozo, Peter Sloterdijk nevéhez kothetd iranyat
vessziik szemiigyre. Ha beszélhetiink egyaltalan olyanrol, hogy ’a globalizaci6 filozéfidja’, ak-
kor az tavolrél sem csak a kontinentalis teoretikus tradiciéra tdmaszkodik, hanem jelent6s
mértékben az angolszisz gyokerd pragmatizmusra is, ami mindenek el6tt a politikumot, az
etikat, az allamot, a gazdasagot helyezi vizsgalddasai kozéppontjaba. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a fenti kérdéskorok hidnyoznanak a kontinentélis filozofiai gondolkodasboél, ha-
nem azt, hogy az episztemolodgiai, ontologiai-metafizikai, logikai kérdésfeltevések eurdpai bol-
cseleten beliili tradicionalis ttlsilya miatt a pragmatikus problémék itt legalabbis hattérbe
szorultak (Reder 2009: 12). A pragmatizmus térhoditasa azonban a 20. szazad méasodik felét6l
kezd6dGen a kontinentalis, esetiinkben a nagy multt német filozo6fiai gondolkodas fejl6dését
is befolyasolta. Amit ma a német filoz6fiaban kulttrafilozofiaként (Kulturphilosophie) irunk
koriil, sok szalon kot6dik az amerikai pragmatizmus eurdpai recepcidjahoz. A kultarafilozéfiai
érvelés nem diszkreditalja a tradicionalis metafizikus absztrakciokat, mint az igazsagossag, a
szabadsag, a josag stb., hanem a tarsadalom egészének praktikus kontextusaba helyezve tema-
tizalja 6ket. Ennek vonatkozasaban érdemes felidézniink Michel Foucault Le Monde-nak adott
legendas 1980-as interjdjat, ahol a francia filozo6fus az altala is képviselt kultiratudoméanyos
gondolkodast felszabaduldsnak nevezi. Felszabadulasnak, mert bar faradtsagosan, olykor té-
tovazva, olykor almodozva, de mégis megszabadulunk korabbi illiziéinktol, azaz mindattol,
amit igaznak fogadtunk el, és mas ,jatékszabalyokat” keresiink helyettiik. A kulttra filozo6fidja
ilyen értelemben a gondolkodasi keretek eltolasa és atalakitasa, elismert értékek modifikaci-
6ja, olyan aktivitds és munka, amit azért végziink, hogy mashogy gondolkodjunk, massa le-
gyiink, mint akik most vagyunk (Foucault 2005: 136).

A kortars német kultarafilozofiai diskurzusban Peter Sloterdijk nevéhez kéthet6 az a gondol-
kodas- és beszédmdd, mely szinte minden megnyilvanulasaval hadat {izen az indoktrinacéra
olyannyira hajlamos német akadémiai filoz6fidnak, és a maga foucault-i alapéallasahoz hiien, a
vizsgalt kérdéseket hatarozott antidogmatizmussal, elképesztd nyelvi leleménnyel, tabudonto-
get6 batorsaggal kozeliti meg. A kortars német globalizaciés diskurzus vizsgélata gyakorlatilag
elképzelhetetlen kutatisainak figyelembevétele nélkiil. Noha a posztmodern Orokség egyér-
telm jele az a tavolsagtarto6, jatékos, ironikus alaphang, melyen a filoz6fus megszolal mivei-
ben, szovegei mégis mentesek a posztmodern zavar6 esetlegességétél, bloffszerli megnyilva-
nulésaitol; Sloterdijk megdrizte a német filoz6fiai beszédmod egzaktsagat, vilagossagra torek-
vését, az érvelés tisztasdganak ethoszat.

Ha szemdiigyre vessziik szertedgazd kutatésait, jol lathatéan kirajzolédik az az episztemikus
hattér, mely el6tt a sok-sok téma — a politikaelmélett6l a médiafilozofian at egészen az esztéti-
kaig és vallasfilozofidig — puzzle-darabkai végiil egységes képpé allnak Gssze. A vezérfonal,
melyre felftizhet6k Sloterdijk vizsgalddasai, jol lathatéan a globalizaci6 torténetérél és a glo-
balis korrol foly6 kortars kulttrafilozofiai diskurzus elemeibdl tevédik Gssze. Egyszerre éles
szemii, szellemes kritikus, és rendkiviil aktiv, a diskurzus kereteit Gjabb és jabb szempontok-
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kal b6vitd, a tradicionalis kérdésfeltevéseket megkérddjelezs alakitoja a vitaknak.

Jelen tanulmany keretei arra adnak lehetGséget, hogy szemiigyre vegyiik Sloterdijk globaliza-
cio-felfogasanak sajatossagait, az abban rejl6 el6remutat6, de esetenként kontraproduktiv
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komponenseket, masrészt egy tematikus vizsgalat soran valaszt keressiink arra, milyen kovet-
kezményeket prognosztizal a filozo6fus az egyre inkabb kiteljesedd globalizacids krizis kapcsan.

1. Peter Sloterdijk globalizacio-interpretaciéjanak modszertani keretei

Sloterdijk 2006-ban igy ir globalizac6rol:

A globalizacid régi és ij médiumain keresztiil iizeni nekiink, hogy 6 bizony az orrunk
el6tt zajlik, folyamatosan halad elGre, és fittyet hany barmiféle alternativara. Ennek
kovetkeztében sajatos modon fiiggetleniteni tudja magat a filozofiatol, ill. a reflektiv
elméletektSl. A globalizdci6 csak monologokra képes, melyekben az egyetlen és
mindenek feletti domindns témaként 6nmagit linnepli. A kritika helyére az
allapotfelmérés 1ép. Jobb hijan gy értelmezhetjiik a vilag ilyetén folyasat, mintha a
globalizacié Isten akarata lenne, melynek mi emberek pusztan a végrehajtoi
vagyunk” (Sloterdijk 2006: 218).

Alapaxiémaja szerint tehat a globalizaci6 a 21. szdzadra olyan abszoltt dominanciaji, megke-
riilhetetlen tarsadalmi-kulturalis jelenséggé valt, mely a) monologikus, és b) alternativa nél-
kiili. A globalizacibs fenoménrol sz616 diskurzus paradox jellege épp annak omnipotencidjabol
kovetkezik: senki nem vonhatja ki magét a hatasa alol, legyen az a folyamat kritikusa, vagy épp
apologetikusa; akarva-akaratlanul része a rendszernek. Azaz Niklas Luhmann rendszerelmé-
letének fogalmisigat alkalmazva kijelenthetjiik, hogy a globalizici6-fenomén esetében mar ré-
ges-rég nincs mod az Gn. elsGszintli megfigyeld pozicidjanak felvételére, (Schulte 2013: 1-5 ),
aminek kévetkeztében az emberi tarsadalom és kulttra globalizacijat vizsgalva sok-sok vak-
folttal van dolgunk, melyek 1éte az 6hatatlan rendszer-beliiliségiink miatt gyakorlatilag észre-
vétlen marad. Sloterdijk rAmutat a globalizacios diskurzus jellegzetességeire, kliséire és korla-
taira, és ismét csak foucault-i moédon, a tudas archeol6gusaként kisérletet tesz az emlitett vak-
foltok feltarasara. Luhmann rendszerelmélete szerint az els6 és a masodik megfigyel6i pozicié
kozotti Atmenet egyfajta valtasként irhat6 le a "Mi ez?’ (Was-Fragen) tipusa kérdésekt6l a ’'Ho-
gyan lehetséges ez?’ (Wie-Fragen) tipust kérdések iranyaban (Schulte 2013: 154—155). Sloter-
dijkot pontosan ez az ut6bbi kérdés vezeti, amikor az els6szintdi megfigyel6i pozicié korlatait
latva azokat a rejtett mozgatérugokat keresi, melyek globalis jeleniink kialakulasahoz vezettek,
vagy legalabbis azt er6sen befolyasoltak.

A jeleniinket dominal6 helyzet kialakuldsanak megértésére és magyarazatara, tovabba a jovo-
ben bekovetkezd valtozasok prognosztizalhatésagara Sloterdijk az akadémikus filozoéfiai dis-
kurzusok bevett kereteire fittyet hanyva, olyan beszéd- és érvelésmodot alkalmaz, mely sajatos
retoricitasa miatt a hallgat6sagatol a szokottnal joval tobb leleményt, invenciés hajlandésigot
és gondolkodoi kreativitast kovetel. Sloterdijk retorikai stratégidja Martin Heidegger és Hans
Blumenberg irastechnikajat idézi, akik szovegeikkel gyakorta olyan kihivas elé allitjak olvaso-
ikat, melynek teljesitése esetenként majdhogynem lehetetlen véllalkozasnak tiinik. Franz Jo-
seph Wetz 2004-es Hans Blumenbergrdl irt monografidjjaban ezt igy fogalmazza meg:
»,Blumenberg tud6s miivei erdsen az elviselhet6ség hataran mozognak, amit aztan igen gyak-
ran at is 1épnek” (Wetz 2004: 9). Peter Sloterdijk Blumenberghez és Heideggerehez hasonl6an
a német nyelv mestere, brilidnsan ir, szévegei hemzsegnek a talal6, poentirozott fordulatoktdl,
lenytigoz6 enciklopédikus tudasanak koszonhet6en pedig olyan, észrevétleniil maradt Gssze-
fliggésekre mutat ra, melyek feltadrasaval korabban attekinthetetleniill komplex problémak
megoldisanak irdnyaban tehetiink néhany 1épést.

2. A globalizacio6 vakfoltjai

Lehet a jeleniinkre vonatkozé tarsadalomtudomanyi diskurzus politikai, kulturélis, pszichold-
giai, torténelmi, vagy akar gazdasagi perspektivaji, mindvégig szem el6tt kell tartsuk az ab-
szolit dominanciaja globalizacié megértésének jelentGségét, amihez a masodszintli megfigye-
161 pozici6 minél pontosabb leirasaval és modellezésével, az uralkodé globalizaciés diskurzu-
sok eredményeinek, kliséinek és hibainak transzparenssé tételével juthatunk el.

Sloterdijk a tudas archeol6gusaként és a kortars szellemi élet akt6reként tokéletesen ismeri a
zsurnalizmus és az aktualpolitika altal generalt hektikus reflexeket, az online feliileteket mar
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jo ideje ural6 felszines, semmitmondo clickbait-attit{idot, aminek kovetkeztében a globaliza-
cids jelenségekrdl folyo vitdk alaphangjat egyre inkabb a kisebb kultirak halalat vizionald, az
id6 kerekének visszafelé forgatasan iigykodd gondolkoddsmdd hatarozza meg. Ezzel szemben
képviseli Sloterdijk azt a nézetet, mely szerint a globalizaci6 esetenként valoban bearnyékol-
hatja életiinket, de meg is vilagithatja azt, ha hajlandok vagyunk a kozhelyekkel gondosan ki-
kovezett atrol letérve kell6 gondossaggal felmérni a helyzetet, és élni a globalizalt val6sagunk
kinélta lehetGségekkel (Sloterdijk 2017: 77).

A globalizaciés fenomén dominanciidjanak megértésére és leirasara dolgozott ki Sloterdijk egy
mara paradigmateremtének szamité modellt, melyet a kortars német kulttarafilozofiai diskur-
zusban ,szférologiaként” (Sphirologie) tartanak szamon (Liitkehaus 2004). Bar a modell a ha-
romkdtetes monumentalis Szférak-ban (Sloterdijk 2004) nyerte el végsé formajat, a filozofus
ezt megelGzGen, és azota is szamtalan egyéb publikicidjat szentelte ennek a kérdéskornek. A
koncepci 1ényege, hogy az erGsen metaforikus-poétikus konstrukeio segitségével megprobalja
Gjragondolni és mintegy Gjramesélni az emberiség torténetét. A narrativitas, egy torténet el-
beszélése — talan a posztmodern 6rokségeként — Sloterdijk modszertani alapvetésének az egyik
alapeleme. A Szférdak alapkoncepcioja szerint, a globalizalt vilagrend megértése az ember 1ét
szférainak megértésén keresztiil lehetséges. Ezért els6 1épésben az emberi 1étezést harom szfé-
rara bontja, melyekhez narrativ magyarazé modelleket rendel. Az 1. kétet cime Burkok: Mik-
roszférologia (Solterdijk 1998), melyben az individuum szférajat veszi szemiigyre; a 2. kotet:
Globuszok: Makroszférolégia (Sloterdijk 1999), ami a tarsadalom és a politikum szférajarol
sz0l; a 3. kotet Habok: Pluralis szférologia (Sloterdijk 2004) az individuum és a kozosség
egylittmiikodésének lehetGségeit és buktatoit elemzi. Sloterdijk szaimara a ,,szférak” metafora
modszertani okokbol valik fontossa, ugyanis a globalizalt vildgrend torténetének Gjragondola-
sdhoz egy olyan modellt keresett, ami lehet6ség szerint tavol all mindenféle indoktrinaciotol,
és megfelel§ mértékben szemléletes is. Ahhoz, hogy ramutathassunk Sloterdijk fejtegetéseinek
megvilagitoé erejli téziseire, ajanlatos lesz kicsit eltdvolodnunk a ,szférolégia” terminustol,
mert ez heurisztikus poétikussaga és az ebbdl fakad6 metafizikus felhangjai miatt épp a modell
Iényegét fedi el. A most kovetkezs vizsgalodas ezért a ,szférologia” kifejezést a térpoétika fo-
galmaval helyettesiti, mely bar absztraktabb szinten referal Sloterdijk térbeliséget implikald
metaforikus kifejezésére, de épp az absztrakcié magasabb foka miatt lehet6séget teremt a té-
mak széles skaldjjanak diskurzusba emelésére.

A globalizalodas torténetének kultarafilozofiai leirasanal hasznalt ’szféra’ terminus "a kognitiv
absztrakci6 szintjén a gobmbnek, a gombszer{iségnek, azaz a legtokéletesebb geometriai forma-
nak feleltetheté meg. Elég, ha csak a sz6 6gorog alapjelentésére gondolunk: a opaipa (sphaira),
gomb, gomb alaka test, labda (Pape, Singebusch 1914: 1047), ami az antikvitadsban mindenek-
el6tt a Foldet koriilvevd égboltot jelentette, az azon elhelyezkedd planétikkal, allocsillagokkal,
a Nappal és a Holddal egyetemben (Andresen, Erbse, Gigon 2001: 2857). Ekként pedig a
’szféra’ terminushoz mind geometriai, mind asztrologiai értelemben a tokéletesség, ill. a toké-
letesen felépitett rend képzete tarsult. Sloterdijk a globalizaci6t és az ember globaliziciohoz
fliz6d6 viszonyat értelmezve abbol az antikvitasig visszavezethet antropoldgiai ténybdl indul
ki, hogy az ember természeténél fogva a tokéletesség utopiajanak elérésére torekszik. A globa-
lizalt, békés egységben miikodé vilag tokéletességének idedja tehat tavolrol sem a késéajkori
liberalis politikai diskurzus sziil6ttje, hanem egy évszazadokra visszanyal6 dlom, aminek kul-
tarafilozofiai szempontbdl egyik legrelevansabb Gsképét Thomas Morusnal talaljuk meg. Mivel
a csaknem tokéletesen miikod6 emberi k6zosség utopiaja a globalis kor egyik fontos el6képé-
nek tekinthet6, érdemes felidézniink Morus elképzeléseinek néhany, a kontextusunk szem-
pontjabol relevans elemét.

Amikor Morus a 16. szazadban felvazolta elgondolasat Utopiarol, minden id6k legjobb és leg-
igazsagosabb alkotmanyéval rendelkez$ szigetallamérol, maga is jol tudta, hogy az emberi
egyiittélés ezen idedlis helye, ahol az emberek nem csupan az anyagi javakbol részesiilnek
egyenld modon, de az erények egész rendszere is kdzkincs, nem realizalhat6 cél (Morus 1974).
Ugyanis barmiféle tarsadalmi ut6pia alapfeltétele a haboritatlan 6rok béke kell legyen, ahol a
békében €16 homogén kozosség életét semmilyen kiilsé tényezd, a vilag folyasardl masképp
gondolkodd egyének és népek, azaz szomszéd orszagok, nem zavarjik meg. Igy a mindents]
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elzart sziget-jelleg narratologiai és ontologiai értelemben is el6feltétele az utopikus vilag 1été-
nek (Liibbe 2005: 11—14).

Utopia szigetének a prosperitason, a kolcsonos tolerancian, és a mindenki altal birtokolt eré-
nyeken alapul6 6rok békéje nem csak a 16. szdzadban volt illuzérikus dlom. A tér birtoklasanak
jelentGsége ugyanis egyre csak n6tt, hiszen a Fold feltérképezése, zart globuszként tortént meg-
hatarozasa utan nyilvanvalova valt, hogy egyrészt a gazdalkodésra alkalmas teriiletek volta vé-
ges, masrészt a politikai hatalom éppenséggel e véges teriiletek fol6tti uralom mentén szerve-
z6dik. A gyarmatositas gy6ztesei a politikai hatalom birtokosai lettek, és a 18. szazad filoz6fu-
sainak a fold magantulajdonlasaval szembeni érvei vajmi keveset nyomtak mar a latba a poli-
tikai érdekek mindent feliiliré versenyében (Liibbe 2005: 15—16). Kant, Fichte, Rousseau po-
litikai filozofiai értelemben abszoltt relevans elképzelései épp olyan utdpikusnak bizonyultak,
mint Thomas Morus ideélis szigetallama.

Ha a Foldon békében él6 emberiség utopidjanak megvalositasa ekkor még nem is, de a két
vilaghaboru 6ldoklései, és a soha korabban nem latott pusztitast el6idézd, a teljes emberiség
megsemmisiilésével fenyegeté atombomba bevetése utan sziikségszertien kellett felmeriiljon.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vilagégés tapasztalata mintegy kényszeritGen hatott a 16. sza-
zadi utobpia realizalasanak vonatkozasaban, hiszen a haborukba siillyedt emberiség elkeseritd
ellentéte lett Utdpia békében é16 lakodinak. Az 6rok békében €16 sziget modellje politikai, mo-
ralis, gazdasagi egységre épiilt, melynek megvalositasa az egymassal folyamatosan harcban
all6 nemzetek esetében elképzelhetetlen. A globalizdlddas folyamata ugyanakkor nem csak tor-
ténelmi tény, de torténelmi sziikségszerliség is, amennyiben relevansnak tekintjiik a felvilago-
sult humanista elképzelést, mely szerint a Fold az egész emberiség kozos java, ezért a sorsa
kozos felelGsségiink is. Ami azonban az 6rok békében €16 morusi szigetbdl az évszazadok alatt
megvalosult, j6 par nyugtalanité kérdést vet fel, és sziikségessé teszi a tobb évszazados folya-
mat vakfoltjainak mihamarabbi feltérképezését, az érme mésik oldaldnak szemiigyre vételét.

3. A globalizaci6 aspektusainak térpoétiaki modelljei Sloterdijknal

A globalizacios folyamatok vakfoltjait keresve Sloterdijk szféra-elméletébdl harom olyan tér-
poétikai modellt emeliink ki, melyek a globalizaci6s fenomén meghatarozé aspektusait igen
nagy magyarazoerédvel szemléltetik. Az egyes aspektusok mar csak a targyalt probléma Iénye-
géb6l adodbdan sem szakithatok el egymastol, de az argumentéacio attekinthetdsége érdekében
mégis 1ényeges lesz a megkiilonboztetésiik. Mindharom térpoétikai modell Gjra és Gjra felbuk-
kan Sloterdijk egyes irasaiban, Aam lényegre t6ré kompaktsaga miatt a ,Was geschah im 2o0.
Jahhundert” (Mi tortént a 20. szazadban?) cimii 2017-es kotetére (Sloterdik 2017) és a 2006-
os ,Im Weltinnenraum des Kapitals” (Sloterdijk 2006) (A t6ke belvilagaban) cim(i miivére
tamaszkodunk, ahol a filoz6fusnak sikeriil a Szférdk esetenként kontraproduktivan terjengés
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centrélva a folyamat vakfoltjairél relevans allitasokat tenni.

A harom térpoétikai alakzat: a globusz, a konténer, és a kristalypalota, melyek koziil a globusz
alakzatahoz a természetfilozofiaval 6sszefiiggs aspektusok rendelhetdk, a konténer térpoétikai
alakzatan tarsadalomfilozo6fiai problémakat modellezhetiink, a kristalypalota filozofiailag és
irodalomtorténetileg is kodolt elképzelésével pedig kiilonféle filozofiai antropologiai aspektu-
sok valnak megragadhatébbakka.

3.1 A glébusz: a globalizacié folyamatanak természetfilozofiai aspektusai

Ha a ’globalizécié’ terminus gyokét képezd “globalis’ melléknévb6l vagy a ’globusz’ f6névbdl
indulunk ki, érthet6 lesz, miért véli gy Sloterdijk, hogy globalizaciés jelenséget (tudo-
many)torténeti szempontbol az antikvitasig érdemes visszakovetniink. A gomb mint geomet-
riai alakzat az 6korban természetesen primer modon a tudomany, és kiilonosen a matematika
iigye volt, mégis hosszabb tdvon mégis olyan nagy hatast gyakorolt a korszellemre, hogy az a
Plat6n miikodését kovets idGszakban a mitosz és a logosz kettévalasdhoz, majd az utébbi, azaz
a logosz vezérelte tudomanyos gondolkodés teljes gy6zelméhez vezetett el (Mogyorodi 1997:
401—409). A gombalakzat tudoméanyos leirasa lehetGséget teremtett végre a kozmosz raciona-
lisan elképzelhet6vé tételére, ami nem csak a preszokratika idején, de még Platén koraban is
alapvetfen a mitoszokra tAmaszkodott (Kirk et al. 2004). Gondoljunk Platén Timaioszara,
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ahol a Démiurgosz, a tokéletes teremtd, sziikségszertien a legtokéletesebb format adta a koz-
mosznak, azaz gombbé forméalta, melynek tokéletessége nem pusztan az eukleidészi szféra-
geometria szempontjabdl érvényes, hanem metafizikai, etikai, s6t esztétikai vonatkozasban is
(Platon 1984: 27c¢-92¢). A globalitas neutralis megkozelithetGsége lehetetlenné valt, olyany-
nyira, hogy a ’globalis’ jelz6 ma sem értéksemleges fogalom: ami globalis, az valamiféle atfogd
teljességet implikal, ami egyértelmiien tobb a toredékesnél és szétesénél. Az antik matemati-
kusok a gombrdl, azaz az égboltrol és az azon megfigyelhetd pontokrol, a csillagokrél az 6rok
valtozatlansagot feltételezvén gy gondoltak, hogy viszonyitasi pontokként szolgalhatnak az
ember f6ldi helyzetének meghatarozasara. A lokalis valtozasok feltartoztathatatlansagat a glo-
balis 4llanddsag tudata ellenpontozta tehat. Sloterdijk ramutat, hogy bar a globusz, (spha-
ira/szféra) mindenekel6tt filoz6fiai-geometriai konstrukeio volt, 1ényeges antropolégiai impli-
kaciokkal is birt: a bizonytalan, 6rok valtozasnak kitett emberi életnek egyfajta metafizikus
mélységet adott, ami a tokéletesen rendezett szabalyok szerint felépiilt égbolt tudata a timasz
és biztatas érzetét nytjtotta (Sloterdijk 2017: 78—-82). A globalizacio jelenségének természetfi-
lozofiai aspektusai tehat a maguk matematikai relevanciajat messze meghaladva az 6kori me-
tafizika szdmara az értéktelitettség allapotat implikaltak. Ezzel szemben jelentettek hatalmas
értékvesztést a koratujkor nagy foldrajzi felfedezései.

A globaliz4ci6é mint probléma attdl a pillanattdl szamolando, amikor Magellan az 1519 augusz-
tusaban kezd4dé atjan korbehajozza a Foldet, és megcafolhatatlan bizonyitékkal szolgal arra
nézvést, hogy a gombforma nem csak égboltra érvényes, hanem a Foldre is, azaz a Foldiink
gombolyli egységet képez. De miért is volt ez probléma?

A Magellan ttjat kovetd hoditasokkal és a gyarmatositassal az emberiség tortének egyik legel-
lentmondéasosabb idGszaka kezd§dott. A globalizacié e korai szakaszaban az eurdpai hoditok
elképeszt6 kegyetlenséggel igaztak le sosem latott népcsoportokat, tizedeltek meg 6si kultara-
kat, ugyanakkor, ahogy erre Sloterdijk ramutat, a tavoli kontinensek megismerése és megho-
dit4sa elvezetett ahhoz az igen sajatos kultarafilozofiai tapasztalathoz is, hogy mit is jelent a
sajat — eur6pai — kultira, milyen viszonyban all az 1j, eddig soha nem latott idegennel. A gyar-
matositas késGbbi idGszakaban egyre tobben akadtak olyanok, akik az eur6pai kulttrat mar
méas szemmel, az oda visszatér$ szemével nézték, ami lehet6vé tett, és ki is kényszeritett egy
igen komoly perspektivavaltast: Eur6pa nem pusztan kiindulasi pont lehetett immar, hanem
célpont is. Mintegy 500 éven at ugy tlinhetett, a globalizaci6 az eur6paiak maganiigye, az eu-
ropai hatalmak 500 éven at legitimnek érezhették a glébusz feletti uralmukat. Csakhogy a hely-
zet méra gyOkeresen megvaltozott, a privilegizalt helyzet véget ért, és soha korabban nem latott
intenzitassal érzékelhetjiik, hogy Eur6pa maga is célpontta valhat. A sokaig irreverzibilisnek
képzelt eurdpai perspektiva reverzibilissé valt, és az ennek kovetkeztében kialakult globalis
mozgas hatasait valamennyien a sajat b6riinkon érzékelhetjiik (Sloterdijk 2017: 88—90).

A jelenség szocialpszicholbgiai ill. tarsadalomfilozo6fiai konzekvencidinak leirasara vizsgaljuk
meg Sloterdijk masodik, roppant szemléletes térpoétikai modelljét, a konténert.

3.2 A konténer: a globalizacioé folyamatanak tarsadalomfilozo6fiai aspektusai

A globalizaci6 folyamatanak reverzibilissé valasa olyan kévetkezményekkel jart és jar az euro-
pai életmdd, kultara vonatkozasaban, amit ma legfeljebb részrendszereiben, egyes komponen-
seinek tekintetében érzékeliink, ugyanakkor egy, a helyzetet transzparenssé tevd, atfogo elem-
zés, mar csak a rendszerelméleti el6feltételei miatt is varat még magara. Annyit latunk mar
persze, hogy a probléméardl foly6 diskurzust egyrészt egyfajta krizisallapot-érzet, mésrészt az
ezzel szorosan Gsszefiigg6 panikiranyitott, sarkos itélkezések torzitjak. Sloterdijk értelmezését
azért is érdemes tehat szemiigyre venniink, mert 6 a tudoméanyos gondolkodéas szdAmara végze-
tes, zsurnaliszta reflexekt6] mentesen kozelit a globalizicio hosszt idén keresztiil figyelmen
kiviil hagyott szocidlpszichologiai, antropoldgiai aspektusaihoz, amikor ezek elemz6 leirasara,
ill. a krizisallapot transzparenssé tételére egy elsG olvasatra némileg meglepé térpoétikai mo-
dellt, a konténer alakzatat vezeti be (Sloterdijk 2017: 90—92). Ez a modell azonban csak elsé
pillantasra meglepd.

Ha felidézziik Morus utépikus tokéletességgel miikods szigetének képét, akkor Utdpia egyik
legszembetiinébb differentia specificaja sajatsagos nemzeti homogenitasa volt, elzartsaga a
kiilvilagt6l, mas népektdl, azok eltérd gondolkodasmabdjatol és vilagszemléletétSl. Morus tehat
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sokat tanulva sajat kora nemzetek kozotti habortskodasaibdl, részben pesszimisztikusan, rész-
ben realistan tigy latta, hogy az 6rok béke de facto lehetetlen az etnonacionalizmusok jelenléte
miatt. Az 6rok béke feltétele az O6rok elzartsag és bezarkdzas. De mi a helyzet globalizalt vila-
gunkkal?

Sloterdijk szerint a globalizacio egyik legtobb konfliktust és félreértést generald jelensége az a
folyamat, amit 6 az Gn. nemzeti ember (Nationalmensch) poszitnemzetivé (Postnational-
mensch) valasaként ir le, és amit a homogén nemzetallamok polgara, hol érdekl6dé nyitott-
saggal, hol szélsGséges elutasitassal él meg (Sloterdijk 2006: 233—242, 258—-264; Sloterdijk
2017: 90—92). A nemzeti ember fogalma a filoz6fus intencioja szerint azt a tarsadalmi karak-
tert jel6li, ami Eur6paban az elmult 200 évben alakult ki, és a nemzetallami létet, a nemzetal-
lamban gondolkodast tekinti 6nazonossaga megkérddjelezhetetlen bazisanak. A konténer
alakzatat a globalizaci6 tényével csak nehezen megbirk6zo, etnonacionalista nemzeti ember
szocialpszicholbgiai karakterének modellezésére vezeti be Sloterdijk. A térpoétikai paradigma
harom modellje koziil kétségkiviil ez a legfurcsabb, de ugyanakkor a legszemléletesebb is. A
bezarkozo, tobbnyire egynyelvii, csak bennsziilottekbdl all6 nemzeti kozosséget egyfajta erds-
falt konténerként irja koriil, ahol a lakok, Ivan Illich-t idézve, csak sajat négy faluk kozt érzik
jol magukat, és elkotelezettek egy kizardlagosan ott érvényes értékrend iranyaban (Illich
1986). Marpedig, ha egy ilyen konténer vastag falan egyszer csak menekiiltek kezdenek el ko-
pogtatni, érthetd lesz némi tétovazas.

Jelenleg egy elképeszts Gjratervezési krizist éliink meg, hiszen a globalizat viligban a nemzeti
ember is arra kényszeriil, hogy a vastag fali konténer-létben kialakitott életformajat alkal-
massa tegye a vékony falak kozotti 1étezésre (Gesellschaften der diinnen Winde) (Sloterdijk
2006: 233). A kérdés az, milyen aldozattal jar a nemzetemberi allapotboél a globalizalt poszt-
nemzeti allapotba torténé atmenet? Mi az, amit a nemzeti ember veszteségként él meg nap
mint nap?

Sloterdijk szerint a globalizaci6val szembeni egyik leggyakoribb érv a nemzetallam altal nyj-
tott vélt vagy valds biztonsag elvesztésének a veszélye. Ha kikérhetnénk Thomas Morus véle-
ményét a nemzetallamok altal szavatolt biztonsag realitasanak kérdésrél, nagy bizonyossaggal
illuzérikusnak nevezné a fenti elvarast, hisz szerinte a nemzetallamok viszonylataban ab ovo
lehetetlen a hosszi tava béke allapota. Ennek ellenére két szempontbdl is a biztonsag illtzibja
kotddik a zart, vastag fald konténer-nemzet képéhez: a) az immunitas biztonsaga, ésb) az iden-
titas biztonsaga szempontjabol.

Torténelmi tapasztalat, hogy a globalizaci6 korai szazadaitol egészen a hideghabor, és a gyar-
matbirodalmak széthullasanak végéig a nemzetallamisag és a nacionalizmus kezeskedni 14t-
szott errdl a biztonsagrol. A nemzetallam hatarai miikod6képes immunrendszernek szamitot-
tak, ami megvéd a gonosz, az idegen, a nemzeti konténeren tali nem-nemzeti vilagtol. Az erds-
fala zart konténerben ezért a priori elutasit6 viszony uralkodott, és uralkodik sokhelyiitt ma is,
a konténeren tuli vilaggal szemben. Mivel azonban a konténeriink falan kopogtat6 idegenek
rémképe 2015 6ta nem puszta eshet6ség, hanem hétkoznapi realitas, ez olyan latvanyos mér-
tékben razza meg a konténeren beliili szocialis, politikai és kulturalis viszonyokat, hogy az nem
maradhat véalasz nélkiil.

Amikor a nemzeti ember az identitasat és a védettségét (a lokalitas védelmét) a nemzettsl
varja, akkor az sziikségszertien kollektivista reakci6t von maga utan: a konténer ajtajanak
zarva tartisat, egyfajta kisérletet a konténeren kiviili valosig ignoralasara. Azilyen tipust hely-
zetet a mindenben kompetens allam illazidja valtja ki, és azzal a veszélyes kovetkezménnyel
jar, hogy az emberek az allamtdl varjak az immunitasuk és ebbdl ad6dé biztonsaguk szavato-
lasat, és ami még sulyosabb, a konténeren tuli vildgra vonatkozo véleményformalast is.

Sloterdijk fejtegetéseit végiggondolva kijelenthetjiik, hogy globalizalt vilagunk jelen allapota-
ban minden korabbinal nagyobb felel6sség harul a posztnemzeti individuumra abban, hogy
megerodsitse sajat mentalis és moralis immunrendszerét. A globalizalt vilag konténereinek falai
megallithatatlanul vékonyodnak, egyre tobb a jele annak, hogy a zart konténerek lakdi is egyre
kevésbé tamaszkodhatnak mar a kollektiv védelemre, és ily modon el kell kezdeniiik individu-
alis szinten is védekezni, identitasukat meg@rizni, és mindenekel6tt gondolkodni.
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3.3 A kristalypalota: a globalizacioé folyamatanak filozé6fiai antropologiai
aspektusai

Noha a globalizalt vilag filozo6fiai antropoldgiai aspektusainak leirasara valasztott kristalypa-
lota-modell vilagirodalmi karrierjét egyértelmiien Dosztojevszkijnek (1982) koszonheti, a me-
tafora jelentésmezejének valtozasait a 19. szazadi orosz politikai gondolkodo, Csernisevszkij is
szignifikansan befolyasolta. A kristalypalota képéhez Dosztojevszkij esetében két dontéen ne-
gativ élmény kapcsolodik (Guski 2018). Az ird az 1862-es londoni latogatasa soran jart a Vi-
lagkiallitas-palotaban, South Kensingtonban, ami bombasztikus méreteivel még az 1851-es Pa-
rizsi vilagkiallitasra késziilt Christal-Palace-t is talszarnyalta. Ahogy Sloterdijk is hangsu-
lyozza, Dosztojevszkij rogton felmérte az elképeszt6 épitészeti alkotds megaloman aranytalan-
sagat, mar-mar metafizikus dimenzi6it, melyek igen vegyes érzésekkel t6ltotték el (Sloterdijk
2006: 265—266). A nyugati civilizaci6 haladasi irAnyaval szembeni mar eleve taplalt szkepti-
cizmusa az angliai utjat kovetGen tovabb erdsodott. Ez az élmény egésziilt ki 1863 utan azzal a
viszolygéssal, amit Csernisevszkij Mit tegyiink? cim{ miivével szemben érzett. A regénynek
alcazott politikai eszmefuttatasban megjelend kristalypalota eszmeisége ugyanis latvinyosan
méas kovetkeztetések levonasara sarkallta Csernisevszkijt, mint Dosztojevszkijt. A Mit te-
gytink? cimi miiben (Csernisevskij 1949) felvazolt tarsadalom- és embereszmény az orosz fi-
lozo6fus antropologiai elvein alapul, és tobb szempontbdl is Morus elzart szigetének utdpikus
vilagat juttathatja esziinkbe. Az orosz gondolkodo altal ideélisnak tekintett ;j emberek az tn.
»esszerl egoistak”, akik szabadok és egyenldk, de nem forradalmarok. A francia és német fel-
vilagosodas antropolégiai hagyomanyat kovetve, abbol indul ki, hogy az individuum 6nmaga-
ban hordozza azokat a tulajdonsagokat, melyek a tarsadalomnak is a sajatjai. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ami a tarsadalom szadméra elengedhetetlentil fontos, annak egyén szamara is
elengedhetetlennek kell bizonyulnia, és forditva (Aprisko 2007: 264—279). A kristalypalota
olyan lakhelye ennek az idealizalt kozosségnek, ahol a szocialis problémaékat sikeriilt megol-
dani, ahol az egyéneket cselekedeteikben, a mar emlitett ésszerti egoizmusukbdl ad6d6, maga-
ol értet6ds jo szandék vezeti. Azaz a kristalypalota belsé viszonyait a hatartalan szentimenta-
lizmus, és mar-mar valoszertitlen humanitarius erkélesiség hatja at (Sloterdijk 2017: 267—
269). Csakhogy, ha az ember lemond a békés megelégedettsége kedvéért autondémiajarol, a
kritika jogarol, akkor 6nmagarol mond le. A kristalypalotdba koltézvén boldog tudatlansagban
éli majd életét, de nem lesz mar ember.

Amikor Sloterdijk a globalizacié antropoloégiai aspektusainak modellezésére provokativ mo-
don a kristalypalota dosztojevszkiji értelmezése mellett dont, tulajdonképpen egy implicit anti-
utdpia kontextusaba helyezkedve vazolja fel a globalizalédas emberképét. Dosztojevszkij sze-
mében a Csernisevszkij-féle kristalypalotaban 6lt testet a nyugati emberiség tarsadalom-ide-
alja: a mindent bekebelezd vilagboldogitis. Természetesen nem véletlen, hogy Csernisevszkij
legf6bb példaképei olyan, a vilagboldogito elképzeléseikrdl hires vizionarius gondolkodok vol-
tak, mint a két utopikus szocialista, Owen és Fourier, akik komoly térténeti-antropologiai ér-
zékenységrdl tanisagot téve, belattak, az emberiség vilagtorténelme a folyamatos harcok, a
gyarmatositas, az imperialis kombattans emberi attittid torténete (Aprisko 2007: 267). A kris-
talypalota Gtlete Csernyisevszkij részérdl ezért tokéletesen konzekvens 1épés a jovérol valé gon-
dolkodas folyamataban: ha az ember antropolégiai meghatarozottsaga a harc, akkor a jovét
ajanlatos lenne valamiféle otthonosan megszervezett, egyiittmiikodésen alapul6 architektiran
beliil lokalizalni, ahol biztositani lehet a kollektiv immunitason alapulé orok békét. Az ap-
rocska szépséghiba pedig, hogy az ilyen tipusu kollektiv immunitas, mar a koncepcio inherens
logikajabol adodoan is, az autondm, kritikai gondolkodés felszamolasaval, és a kollektiv iden-
titas kikényszeritésével kell jarjon, mar mas lapra tartozik.

Dosztojevszkij pamfletszerd kisregényében egy 40 éves, volt torvényszéki iilnok paradox gon-
dolafolyaméaval {izen hadat a kristalypalota kollektiv 6rok békéjének, és félelmetesen kollekti-
vista emberképének. Az ironikus hang miatt esetenként roppant nehéz eldonteni, mit is gondol
komolyan a férfi, aki meglepé mdédon tokéletesen tudataban van az 6t gyotr ellentmondasos
emociok és reflexi6k majdhogynem patologikus jellegének. Ami leginkabb zavarja, és abszurd
reakciokat valt ki beldle, az a kristalypalotaban az individuumra leselked veszély, ami az
egyén semmilyenné valasaval fenyeget. Onemésztd gyotrédése legfébb oka, hogy a rendkiviil
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fejlett kritikai érzéke és szkepticizmusa nem talalkozik semmi olyannal, ami a széttart6 refle-
xidkat egy iranyba terelné, valamiféle alternativat kinalna, vagy legaldbb iranyt mutatna, és
ezéltal kozelebb vihetné helyzete megoldasahoz (Dosztojevszkij 1975: 79—83). Dosztojevszkij
szemében azonban a szabadsag még e gyotrelmek kozepette is fontosabb és mérhetetlentil ér-
tékesebb a kristalypalota szentimentalis népboldogit6 kollektivizmusanal (Dosztojevszkij
1975: 86). Azaz akarmit is értsiink a helyesen élt emberi élet alatt, annak egy szabadsagon ala-
puld, és szabadsagban folyo torténetnek kell maradnia, mert ellenkezd esetben az emberi ko-
z0sségek egy kristalypalota-struktiraja védelmez6 buborékba zarva talaljak magukat, ahol az
orok béke langy melege és megzabolazott kultiraja uralkodik majd.

Osszegz6 kitekintés: a globalis kor unalma

Peter Sloterdijk harom filozo6fiai diskurzus szempontrendszerét, argumentacios stratégiait, re-
torikai toposzait segitségiil hiva tar elénk egy olyan globalizici6-olvasatot, ami a szamos meg-
vilagito erejii, roppant eredeti részmozzanata mellett sem veszi le a végkovetkeztetés levona-
sanak nemes terhét hallgat6sagardl. Ebben nyilvan szerepet jatszik Sloterdijk posztmodernben
gyokerezd gondolkodoi attitlidje, performativ, nietzsche-i beszédmodja (Sloterdijk 2001: 21—
39), ugyanakkor azonban az igazi ok mégiscsak a mi személyes érintettségiinkben keresendd,
abban az egyszerii tényben, hogy globalizaciés folyamatban a bériinkre megy ki a jaték: mi
iiliink ott a konténerben, a mi fejiink felett épiilt fel a kristalypalota. Heideggert parafrazalva
mondhatnank: a filoz6fia véget ért, ideje lenne elkezdeniink gondolkodni. Ahogy lathattuk,
Sloterdijk fejtegetései rendkiviil széles spektrumon mozognak: a tokéletes tarsadalom és az
oOkori természetfilozofiai argumentaciok kozotti osszefliggések tételezésétol, a zart vs. nyilt al-
lamberendezkedés tarsadalomfilozéfiai problémain at, egészen a globalizalt vilag emberének
filozofiai antropologiai vizsgalataig. Okfejtései azonban nem feltétleniil allnak Gssze egységes
és transzparens globalizacid-koncepciova, az érvelés szalai itt-ott elvarratlanok maradnak,
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solni.

A filozo6fus téziseit szamba véve, megallapithat6, mig a tarsadalomfilozéfiai, és a filozéfiai ant-
ropoldgiai aspektusok vizsgalata tgyszolvan magatol értetddben képezik részét a vizsgalddas-
nak, a természetfilozofiai aspektus funkcidja mar homalyosabb. A természetfilozofiai érvelés a
globalitast, a globuszt, mint természeti adottsagot és minGséget veszi szamba, a tokéletesen
rendezett, hibatlanul miikodé egység archetipusaként. A globalitas nem pusztan csillagaszati
vagy geografiai szempontbol valt meghatarozé fenoménn4, hanem mint metafizikai mindség,
ahogy azt jOl mutatja az egység és oszthatatlansag filozofiai és matematikai els6bbsége a so-
kasaggal és oszthatésaggal szemben a preszokratika idejétél kezdGdGen egészen a neoplato-
nizmusig (Steiger 1998: 35—53). Sloterdijk vilagossa akarja tenni, hogy az 6kori globalitas- és
egységapologiak mogott az egység és a rend iranti vagy kognitiv sémaja rejlik, ami évszazado-
kig relevans motivacios forrasa volt a természetfilozofiai, metafizikai, s6t antropologiai elkép-
zeléseknek. A fordulatot a Fold gombolytiségének és felmérhet6 végességének koratjkori geo-
grafiai bizonyitéka hozta el, ami Magellan legendas atjat kovetSen elindit6ja lett a Fold birtok-
bavételéért foly6 adaz gyarmatositasi folyamatnak. Sloterdijk roppant erés — és jelen kontex-
tusban nem vitatott — tézise szerint a torténelem és a globalizal6das ekkor vette kezdetét, és
csaknem 500 évvel kés6bb a gyarmatrendszer 20. szazad masodik felében bekovetkezs teljes
felbomlasaval véget is ért. Azaz a torténelem, mint olyan és a globalizaci6 folyamata kozé
egyenlGségjel tétetik (Sloterdijk 2006: 258—-264). Ezt azért fontos rogziteniink, mert ez a tor-
ténelemértelmezés a Martin Albrow kutatasaihoz kothetd ‘global age’-paradigma érvelésének
felel meg, és ezért vizsgdlodasunk szempontjabol is magyarazo6 funkciéval bir (Albrow 2007).
Sloterdijk ugyanis a 21. szdzad kapcsan kovetkezetesen a torténelem utani korszakrol, az an.
posthistoire id6szakarol beszél, ami a globalis kornak, azaz a lezarult globalizacié id6szakanak
felel meg (Gehlen 1994: 141). Mig a globalizaci6 t6bb évszazados folyamata olyan térténéssor
volt, mely az iin. ‘nagy gyarmatosit6 nemzetek’ messzemenden egyoldala és megkérdGjelezhe-
tetlen dominanci4jan alapult, a global age a multilateralizmus és a global playerek kora, ami-
kor a vilag folyasat a gazdasag, a bankrendszer, a tudoméany, a kultiira, a kérnyezetvédelem, a
virusvédelem stb. teriileteinek haldzatszerti egyiittm{ikodése hatarozza meg (Sloterdijk 2006:

243-248).
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A globalis kor immar nem a felfedezések, és nem is a tertiletszerzd, hdbortaskod6 gyarmatositas
valtozo6 torténéseinek a kora, hanem a globalizaci6 folyaman kialakult viszonyok ,kikristalyo-
sodasanak” stadiuma. Vizsgalodasaink végén a globalis kor e stdidiumanak néhany karakterisz-
tikus vonasat tekintjiik at Arnold Gehlen és Martin Heidegger segitségével, kisérletet téve egy
implicit prognozis felallitasara.

Bar a kikristalyosodas fogalma természetesen a Csernisevszkijt6l és Dosztojevszkijt6l koleson
vett kristalypalota-modellt juttatja eszlinkbe, jelen esetben Arnold Gehlen 1961-es A kulturdlis
kikristalyosodasrol (Uber kulturelle Kristallisation) cim{ el6adasara tdimaszkodunk, melynek
téziseivel pontosithatjuk és atélhet6vé tehetjiik a mar elemzett kristalypalotan beliili 6rok béke
viszonyait. Idézziik Gehlent:

Javaslom, hogy a kikristalyosodéas szdéval a kultra barmely teriiletének azt az
allapotat jeloljiik, ami akkor kovetkezik be, ha az adott allapotban kédolt lehetéségek
lényegileg kifejlédtek mar. Felismerték az ellenkez6 iranyt eshet6ségeket és
ellenvéleményeket is, amiket aztan vagy bekalkulaltak, vagy elutasitottak, ami miatt
az adott allapot premisszainak, és alapnézeteinek barmiféle valtozisa egyre
valdszertitlenebbnek latszik. Ett6l fliggetleniil a kikristalyosodott rendszer igen
mozgékonynak és aktivnak tlinhet. (...) Lehetségesek az Gjdonsigok, a meglepd
helyzetek, és az igazi produktivitas is, de csak a mar korabban kijelolt hatarok kozott,
a mar begyakorolt alaplevek bazisan; ezeket nem hagyjuk el” (Gehlen 1994: 140).

Gehlen ezzel a terminusaval tulajdonképpen kozvetleniil Dosztojevszkijhez kapcesolodik, még
ha az odtlaké kristalypalotaval szembeni patologikus irt6zatanal visszafogottabban is beszél a
globalis kor tarsadalmat, kulttrat, intézményeket, és végsé soron az embert magat meghata-
roz6 kikristalyosodott viszonyair6l. A Fold hatalmi viszonyai elrendez6dtek, jelent6s valtoza-
sok gyakorlatilag mar kizarhatok, az informécios technologianak koszonhetéen a bolygonk vir-
tualisan attekinthet6vé és keresztiil-kasul bejarhat6va valt; nem torténhet ezért semmi a Fold
barmely pontjan anélkiil, hogy ne értesiilhetnénk rola masodpercek alatt. Gehlen e merev 4l-
lapot leirasara vezeti be a meglehetGsen szokatlan ,,meglepetés-nélkiili” (iiberraschungslos)
terminust (Gehlen 1994: 141). Kultarafilozo6fiai szempontbdl a global age a meglepetés-nélkii-
liség koraként torténd leirasa a jelen tanulmany szempontjabol azért is 1ényeges, mert Sloter-
dijk ezt a fajta meglepetés-nélkiiliséget, valdszintisithet6en Heidegger hatasara, az ,unalom”
szoval irja koriil (Sloterdijk 2006: 268—272). Ami a német filoz6fusok szamara a meglepetés-
nélkiiliség és unalom allapota, az egy szlav, de akar egy kelet-eur6pai 1élek — gondoljunk Kaf-
kara vagy Rilkére — szaimara egzisztencialis vészhelyzet mar. Dosztojevszkij regényének f6hése
eljut addig a pontig, ahol inkabb akar tudatosan art is maganak, csak ne kelljen, ahogy 6
mondja, ,orgonasip” vagy ,zongorabillentyli” mo6djara élnie (Dosztojevszkij 1975: 77-83). A
kristalypalotaban norméva csontosodé unalom és meglepetés-nélkiiliség azonban nem pusz-
tan velejardja és kovetkezménye a poszthistorikus globélis kornak; ennél t6bbrél van sz6. Slo-
terdijk Gehlent kovetve a globalis kor alapvonésanak, sét politikai el6feltételének tekinti, hogy
nincsenek tobbé torténelmi 1éptéki valtozasok, a forradalmak és forradalmi eszmék kora egy-
szer s mindenkorra véget ért, egyfajta buborék-allapot alakult ki. Amennyiben ez az allapotfel-
mérés helytalld, sziikségszertien meg kell lennie a konzekvencidinak a miivészetben, az iroda-
lomban, azaz altalaban véve a kultira szférajaban is. Az ember szellemi erejét ugyanis kimeriti
a gondosan megszervezett ipari civilizaci6 haboritatlansidganak fenntartasa, az elért eredmé-
nyek konzervélasa és meghatarozott irdnyban torténé tovabbfejlesztése. Erre vonatkozoan fo-
galmaz gy Gehlen, hogy a ,,szépmiivészetek, és az irodalom csabito felelGtlenséggel megkerii-
lik azokat a fontos problémakat, melyek a maguk drasztikus m6djan minden ember élni aka-
rasabdl sziikségszer( kovetkezik” (Gehlen 1994: 143). Ha a kulttra felel6tlentil lemond a kri-
tika jogardl, és mindent annak szolgalatiba 4llit, hogy megakadalyozza a torténelem Gjboli be-
torését a poszthistorikus vilagbuborékba, akkor a legelemibb kotelességét sem teljesiti. Afel6l
pedig ne legyen kétségiink, hogy az dllamhatalom ki is hasznalja, és ki is fogja hasznéalni a kul-
tara szférajat a garantalt unalom elGsegitése és megbvasa céljabdl (Sloterdijk 2006: 268). En-
nek latvanyosan hatékony pszichoszocialis eszkoze lett az optimizmust, és a r6zsas jovot su-
gall6 allami kommunikacid, aminek a cimzettje a homo consumens, akinek b6ven elegendd
annyit tudnia az 6t koriilvevé kristalypalota-valdsagbol, hogy a jolét, a komfort folyamatos, s6t
novekszik, és soha nem fog megsz{inni.
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Mig Dosztojevszkij és Gehlen a kristalypalotat betolté unalom jelenségét az egyén vs. allam
(kristalypalota) dichotomiajaban irta le, Martin Heidegger arra tett kisérletet, hogy ugy irja
meg a kristalypalota unatkozo, meggy6z6dések nélkiili, passziv emberének fenomenoldgiajat,
hogy, még ha indirekt modon is, de felmutassa a valtoztatas irdnyéat. Az 1929/30-as téli sze-
meszterben, Freiburgban tartott el6adas kozponti téméja a 20. szazadi ember alaphangoltsa-
ganak (Grundbefindlichkeit) a vizsgalata volt, melynek soran a hétkoznapi-trivialis unalmat
egy ontologiai jelentéssel bird, metafizikus unalomra vezette vissza. (Heidegger 2004a: 91—
113). Az alaphangoltsag alatt nem egy id6nként az emberre t6r6, ingadozo lelkiallapotot kell
érteniink, hanem olyan manifeszt helyzetet, ami nem pusztan opcionalis kisérs jelensége a
dontéseinknek, tevékenységeinknek, hanem altalaban véve a vildghoz f(iz6d6 viszonyunk alap-
jat képezi. Ha a vilaghoz f(iz6d6 viszonyaink alapkaraktere a k6zombos, érdektelenségbe fald
unalom, akkor ez azt jelenti, hogy nincsenek sajat, csak rank jellemzd, mésokkal Osszetéveszt-
hetetlen meggy6z6déseink, és ebbdl adéddan a dontéseink sem igazi dontések: érdektelenek
és értéktelenek. Nem szamitanak, hiszen 6sszekeverhetGk és kicserélhet6k méasok dontéseivel.
Az unalom vilaganak fenomenolégidja nem 1j fejlemény Heidegger 29-es elGadasaban, hiszen
a Lét és id6 hires-hirhedt Akarki (Man)-paragrafusaban részletesen el§ lett készitve (Heideg-
ger 2004b: 139—158). Ott az unalom az in. inautentikus 1étezés dogletes unalmanak felel meg,
a kozonynek, a sajat meggy6z6dés hianyanak, a megvezethet&ségnek. A kristalypalota gyilkos
unalma csak azért lehet ilyen virulens, mert az Akarki nem érzi sértésnek és megalazénak az
inautenticitast, az eredetiségétdl megfosztott masolat-létezését.

Sloterdijkoz visszatérve tehat azt mondhatjuk, hogy a globalis buborék embere, akarcsak Dosz-
tojevszkij odtlakoja, sosem 6nmaga, mert a kristalypalotaban senki nem 6nmaga, mindenki
meg van fosztva sajat dontéseit6l, a buborékon kiviilihez felépithet§ egyéni viszonyatdl. Ami
pedig a globalis kor szépen berendezett, 6rok békéjli buborékjaban megmarad: tomegkultidra,
poszthumanizmus, vélemény nélkiili véleményvezérek hada, azaz a ,tombol6 immanencia, vi-
rulens maszkok, amik mogott tulajdonképpen maga az unalom rejt6zik” (Sloterdijk).
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